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Abstract

The study Text-obydli — unikat ve sprektru ceské poezie (The text-dwelling —
rarity in spectrum of czech poetry) deals with Miloslav Topinka’s second poetry col-
lection, whose first edition (1970) was destroyed and its re-edition was not published
util 1991. In his second collection the poet uses experimental procedures (construc-
tion of text as a living space, words transformation into rats etc.) that make the collec-
tion Krysi hnizdo a unique work that stands out from general tendencies of Czech
poetry of the 20th and 21st centuries.

Studie Text-obydli — unikat ve spektru ¢eské poezie se zabyva druhou sbirkou
Miloslava Topinky, jejiz prvni vydani v letech 1970 bylo znic¢eno a reedice se sbirka
dockala az roku 1991. Ve své druhoting jiz basnik naplno vyuziva experimentalni
postupy (vystavéni textu jako obytného prostoru, promeéna slov v krysy aj.), diky
¢emuz se sbirka Krysi hnizdo stava jedine¢nou a vymyka se obecnym tendencim
Ceské poezie 20. stoleti a 21. stoleti.

Topinkova druha sbirka Krysi hnizdo vysla poprvé v roce 1970
v nakladatelstvi Mlada fronta. Jeji naklad vSak byl zni¢en. Obsahovala
verse z obdobi od listopadu 1967 do Cervence 1969 a vznikala tedy
v dobé, kdy se experiment stal programem mnohych ¢eskych autord,
a Topinka nebyl vyjimkou (Bilek 2007, s. 54). Volba experimentu
v§ak nebyla prvoplanova, jeho vybér nam pomize objasnit vymezeni
experimentalni poezie. Definice a predstavy o tomto uméni shromaz-

! Studie je dilgim vystupem z projektu Studentské grantové soutdze SGS04/FF/
2020 Literarni postavy a subjekty (typy, stereotypy, archetypy).
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dili a poté v roce 1967 vydali Bohumila Grogerova a Josef Hirsal ve
sborniku Slovo, pismo, akce, hlas, umélci se ve svych vyjadienich
ruzni a kazda esej piinasi velice osobni a specificky vhled do této pro-
blematiky. OvSem jako celek odkryvaji zakladni charakteristické rysy
experimentalni tvorby, a potazmo tedy i tvorby Topinkovy. Jsou to ob-
jektivnost, dynami¢nost, novost a prostorovost. Objektivni zde figu-
smétuji k idealnimu bodu, kdy se slovo tvoii samo ze sebe a skrze
jazyk dochazi k osvobozeni univerzalni reality (Chopin 1967, s. 99).
Jazykem mysli Chopin i zvuky, gesta ¢i ticho, jezZ umoziuji narou-
bovani jazyka na svét kolem nas (Chopin 1967, s. 99). PoZzadovana ob-
jektivnost tak v sob¢ nese semknuti s zitou realitou, se skutecnosti, jez
deklaroval jiz ve 40. letech Jindfich Chalupecky ve stati Svet, v nemz
Zijeme:

Uméni objevuje skutecnost, ten svét, v némz zijeme, a nas, ktefi zijeme. Nebot’
nejen tématem, ale smyslem a zdmérem uméni neni nic nez kazdodenni, udésné

a slavné drama ¢loveka a skuteCnosti: drama zéhady Celici zazraku. Nebude-li toho
moderni uméni schopno, bude zbyte¢né (Chalupecky (1940) 1991, s. 73-74).

Toto prolinani zivota a uméni symbolizuje odstfedivy pohyb, umé-
ni nesmi byt zakonzervovano, nybrz musi vyjit ze své ulity ven. ,,Poe-
sie musi exploatovat meziprostory, které vznikaji mezi poesii a vy-
tvarnym uménim (environment, hapenning, events, akce-cviceni)”
pise Miloslav Topinka ve své stati Topologie nové, jiné poesie a pou-
kazuje tak na prikladu vytvarného uméni, které se otevielo a vyslo ven
z galerii do ulic, na nutnost nechat vystoupit poezii z uzavienosti kni-
hy do Zzivé krajiny (prostoru) (Topinka 2007, s. 33). Tato extenze
umeéni se zacala nejprve rozvijet v oblasti vytvarna (ve svété Marcel
Duchamp, Kurt Schwitters, u nas Vladimir Boudnik, Milan Knizak
aj.). Konkrétné pojem environmentu, jenz bychom mohli zahrnout do
projeva akéniho uméni, poprvé pouzil americky malit Allan Kaprow
v eseji Pocta Jacksonu Pollockovi. Basnici, zaujati prostorem a objek-
ty bézného zivota, se inspiruji specifickymi viastnostmi zraku, zvuku,
pohybu, lidi, pachit a hmatu (Kaprow 1958, online) a pfedmétem
uméni se tak stavaji bézné zndmé propriety, na néz je oviem najednou
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pohliZzeno jinak. Dulezitou roli sehrava také postava umélce, jenz ak-
tivné piijima podnéty z vnéjsi zité skutecnosti.

O postu umélce pojednava stat’ Jindficha Chalupeckého s nazvem
Uméni a transcendence (publikovano v ,,Revolver Revue” az v roce
2001, pricemz napsana byla uz v roce 1977). Moderni svét je podle
Chalupeckého prilis peclive organizovan a je uzavien jakékoliv trans-
cendentalni iniciativé, uméni ma byt naopak vyrazem tohoto sku-
te¢nost piesahujiciho snazeni. Poslanim umélce ma byt svédectvi této
transcendence a jeho transformace do dila. Podobné jako Kaprow
zdiraziuje urdujici vztah skuteCnost — uméni, pridava vsak treti ¢len
této pomyslné rovnice, a tim je transcendentalni presah uméni.

Roger Gilbert-Lecomte, basnik skupiny Le Grand Jeu, jeZ je pro
Topinku silnym inspira¢nim bodem, se také vénuje otazce, co definuje
basnika. V prednasce Promény poezie hovoii o nutnosti jiného vni-
mani, o tzv. poetickém stavu, kdy basnik setrvava v receptivnim stavu
prazdnoty, jez otevira jeho védomi a napomaha mu vidét predmét ji-
nak, doslova mu umoznuje se v dany predmét proméenit (Gilbert-Le-
comte, s. 73). Pili$ se nelisi ani Topinkuv vyklad ,,poetického stavu”,
jenz nalezneme v uvodni studii k antologii Vysokd hra:

Rozbit hranice mozného, uvést té€lo do stavu co nejblizsiho fyziologické smrti,
a pfitom zustat bdély. Nahlédnout za smrt, za rozhrani mezi Zivotem a smrti, a zazna-
menat vS$e, co tam lze zahlédnout. Projit zdi, tunelem, prinikem, trhlinou do jiné¢ho
svéta, do svéta ,,za”, do jiného védomi, do toho prostoru ,,pak uz nic”. A ptechazet,
prolinat tam a zpét (Topinka 1993, s. 14).

Texty Le Grand Jeu, Jindficha Chalupeckého a Miloslava Topinky
v nékolika bodech souzni — poezie ma rozrusovat, rozryvat sku-
teCnost, ma byt plna exprese, nesourodych pocitli, ma otevirat brany
do nepoznanych prostort ¢i alespon davat do nich nahlédnout skrze
trhlinu, ktera se otevie jen na mali¢ky okamzik. Jeji vychozi bod vSak
ma byt skute¢nost, poezie musi byt s vnéjsi realitou v izkém propo-
jeni, nesmi se od ni distancovat. Topinka pocituje potfebu vzniku no-
vé, jiné poezie, jeZ nebude pouhym ornamentem, dekoraci ¢i surovym
dokumentem, jenz se stal ptedmétem k zaznamenani, ale ma byt pros-
tou, vychazet ze svych kofenll. Zasadni roli hraje také intermedialni
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propojeni — poezie neni pouhy text, je to zvuk, obraz, Casoprostor.
S témito aspekty je zapotiebi pracovat a rozvijet je. Diky tomuto pro-
pojeni a komplexnimu pohledu je mozné ziskat novou citlivost ke
slovu, ktera znamena uvédomeni si, jak slovo vznika, co tomu pted-
chazi, co se dale déje v hrtanu, co se déje v mysli, co v Gstech. Vznik
slova je télesny akt, at’ uz se jedna o hlasky vyslovené ¢i napsané gra-
fémy (Topinka 1993, s. 33-34). Je vSak patrné, Ze tato myslenka rezo-
novala v §edesatych letech i u jinych experimentalnich basnikt a nesla
se tak napti¢ mezi umélci. Napiiklad Emil Juli§ zminuje ve své stati,
jezbylauveifejnéna v antologii Vrh kostek — Ceska experimentalni poe-
zie tzv. ,,novou citlivost”, jeZ se stala podstatou a vyrazem nejen jeho
tvorby. Text basné vyzaduje spoluticast umélce, stava se otevienym,
a pokud ma basnik ur¢itou schopnost, mize podle JuliSe presahnout
do meditace, magického zatikani, splynuti s konecnou realitou (srov.
Julis 1993, s. 254). Je to tedy vira umélce v jakousi nadosobni hodnotu
dila, ktera ma neomezenou platnost a piesahuje smyslové chapani ¢lo-
veka, sméfuje k transcendentnu.

Ovsem za prvniho moderniho basnika, od n€¢hoz se tendence bas-
nika uhranutého skute¢nosti odviji, je nutné oznacit Arthura Rimbau-
da. Urcyjici Rimbaudovy teze nachazime v jeho Dopisech vidouciho.
V dopise Paula Demenymu datovaném roku 1871vysvétluje sam
Rimbaud, co to znamena byti vidoucim:

Rikam, e je tieba byt vidoucim, udinit se vidoucim. Bésnik se stane vidoucim
dlouhym, nesmirnym a soustavnym vyfazovanim vSech smysli z fadu. Vsechny
podoby lasky, utrpeni, Silenstvi; hleda sam sebe, vstiebava do sebe vSechny jedy, aby
siponechal jen jejich trest’. Nevyslovna muka, pfi nichZ potfebuje svou viru, veskerou
nadlidskou silu a stava se z ného mezi v§emi velky nemocny, velky zlo¢inec, velky
proklatec — a nejvyssi Védouci! — Nebot' dospiva k neznamu! (Rimbaud 2003,
s. 102-103).

Ve stfedu textd J. A. Rimbauda stoji basnik-vidouci jako tvorici

.....

J. A. Rimbaud — Bozsky rostik jako ,,svépravného tvirce, jezZ tvori
rovnomocninu skutecnosti, tedy skute¢nost novou; a vytvaii ji svou
metodou alchymie slovni” (Salda 1930, s. 98-99). Poezie tvotena vi-
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doucim znamena zlomové, nové’, jiné vidéni svéta, poezie ma mit
neomezenou platnost a Sirokou srozumitelnost, coz ovSem nezna-
mena, zZe bude psana prostou feci, ale bude zobrazovat jevy v jejich
pre-podobé. Definice a teoretickd vymezeni ,,basnika-vidouciho” se
nabizeji at’ uz ve statich zmifiovaného Saldy, v textech Le Grand Jeu &i
Miloslava Topinky. OvSem ty pouze zdiraziuji pozici takového bas-
nika a vystihuji az nadpozemské schopnosti, jimiz oplyva. Je to tedy
urcita role, idealni ptedstava, kterou autoii v mezich teorie vytvareji
(i sam Rimbaud) ¢i se snazi do ni stylizovat (Rimbaud, basnici Le
Grand Jeu, Topinka.) Je vSak podstatné se pokusit tento pojem ¢i roli
vymezit také teoreticky, coz nam poté nasledné ukaze, jak tento sub-
jekt utvari text v Topinkoveé Krysim hnizdé.

Problematice basnickych subjekti se v Ceské literarni véde véno-
val pfedev§im Miroslav Cervenka. Ve své knize Fikcni svéty lyriky
rozliSuje obligatorni typy feCové aktivnich subjektl. Jsou to empi-
ricky autor, subjekt dila a lyricky subjekt. Ke kterému z téchto subjek-
tu Ize pritadit kategorii basnika-vidouciho? Zaénéme od autora empi-
rického. Basnika-vidouciho nelze ztotoznit s jednim jedinym bésni-
kem, byt se tato tradice za¢ina od Arthura Rimbauda, pokousi se o tu-
to stylizaci i autofi dal$i a tedy se nejedna o empirického autora, ktery
by byl s timto pojmem ¢i konkrétnim jménem zaménitelny. OvSem
vS§e se od basnika, jeho téla a mysli odviji. Jde o jeho (nad)smyslové
vnimani, které se transformuje do aktu psani. Tady uz ovSem zac¢ina
kategorie druha — subjekt dila, ktera se uz velice blizi basniku-vi-
doucimu. Srovnejme si jen definice obou. Basnik-vidouci vytvafti no-
vou skute¢nost predevsim skrze materii slovni (Salda 1930, s. 98-99),
zatimco subjekt dila se projevuje konstrukci fikéniho svéta lyriky,
k tomu vyuZiva semioticky systém a jim zvoleny jazykovy kod (Cer-
venka 2005, s. 728-734). Vidime, Ze teoreticky jsou si pojmy subjekt
dila a basnik-vidouci velmi blizké. Basnik-vidouci je tedy specificky
ptipad subjektu dila, k jehoz vzniku je nutny specificky fyziologicky

? (Adjektivum nové pouziva jak Rimbaud (,,nova literatura), tak i zmifiovany
Julis (,,nova citlivost) a Topinka (,,nova, jina poezie®).
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stav realného autora. Vyznacuje se dominantnim postavenim ve svéte
hry a kontemplace, stava se tviircem vlastniho mikrosvéta.

Ne jinak je tomu v Topinkoveé Krysim hnizdu. Subjekt dila je
v Krysim hnizdu natolik urcujici, Ze prejima také roli lyrického sub-
jektu. Lyricky subjekt sice v basni promlouva, ale jde v podstaté o hlas
subjektu dila, nebot’ svoji feCovou promluvou konstruuje fikéni svét,
stava se jeho tviircem. Prostor krysiho hnizda je postupné vytvaien
promluvou subjektu. Vymezeni tohoto mista se déje skrze jeho popis
fyzikalni, skrze jeho hmatatelnou slozku — ,kostra z aluminiového
dratu, vyplnéna lepenkou | ztvrdlou skrobem.”, ,,Pfed kazdym vcho-
dem linoleum-zrcadlo, s rozlévajicimi | se okraji-louzemi” (Topinka
1991, s. 9). Krysi hnizdo neni monstrézni stavbou, je vystavéno ze
zbytkového, riznorodého materialu, nalezené¢ho v blizkosti lidskych
sidel — aluminiovy drat, zbytek lepenky, zatvrdly Skrob, zrcadla,
louze. Clovék je v b&Zném Zivoté obklopen destruovanymi predméty,
v hnizdu se objevuji znovu jako znamé propriety, jez slouzi Topinkové
potfebé znovu vymezit prostor a usporadat pfedmétnou skute¢nost, jiz
by mohl byt ¢lovek integralni soucasti a ktera by vypovidala o existen-
ci jeho védomi véci (srov. Langerova 1991, s. 6). Toto doupé skyta
bezpeci, nebot’ je ohrani¢enym prostorem, prostorem znamym nebo
alespoii poznatelnym, hmatatelnym. Krysi hnizdo zaroven nema tad,
na podlaze se povaluje prach, hobliny, pefi, poblikava reflektor, svym
chaosem pfipomina spiSe jakési predpekli, misto nehostinné, nepii-
jemné, ale zaroven v kolob&hu zivota jaksi bytostné nevyhnutelné.
Obrysy v zrcadlech na zemi i na st€énach jsou v krysim hnizd¢ jiné, nez
se puvodné jevily v béZném svété, dost mozna se prave tady odkryva
jejich pravy, nezkrasleny obraz, ocitame se v misté, které disponuje
vlastnimi pravidly.

V tivodu basné je zminén pouze vchod do hnizda, nikoliv vychod
z n¢j, s cestou ven se prili§ nepocita. Pii vstupu dochazi ke zkresleni
feCi, proménuje se tedy nejen obraz, ale také zvuk. Ve fyzikalni, co
definuje ¢loveéka, je nutné proménit — jeho zrak, jeho sluch a také jeho
pohyb. Do krysiho hnizda se vstupuje pouze rac¢im pohybem, tato
podminka je ur¢itym odkazem na détstvi — détska chtize pozpatku. To-
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pinka pouziva fikanky a hry i v jinych sbirkach, nebot” jde o prvni
feCové ¢i pohybové projevy, skrze néz si déti osvojuji fe¢ a zachycuji
svét a znamenaji tak navrat k pocatkiim feci (tady ale nelze mluvit
jeste o jeji pre-podobé, k niz Topinka postupné smétuje, kdyz v poz-
d¢jsich sbirkach tematizuje také ticho.)

Re¢, slova a porozuméni jsou ustiednimi motivy sbirky Krysi hniz-
do. Sbirka je tragédii v obecné platném méfitku, fe¢ se zhroutila. Ne-
jde o pouhy kolaps fe¢i kvuli nesrozumitelnosti, slova zde z abstrakt-
nich rozmérti nabyvaji vyssich rozmérti a proménuji se v krysky:

Krysim hnizdem se honi krysky -
slova, krysky — utrzky slov,
krysky — zbytky dialogi. Chrou-
paji torsa textd a slivka

pro potravu.
(Topinka 1991, s. 9)

Jejich zhmotnéni symbolizuje silu slova, slovem mize ¢loveék zra-
nit, ublizit ¢i proklit druhou osobu. Ni¢im jinym neZ fe€i toto neni
mozné, i kdyZ na danou véc pouze pomyslime, i v duchu pojme-
novavame a vyslovujeme myslenky opét danou feci. Zatimco jejich
hemzeni je znakem prchavosti slova, jde o pouhy moment, kdy slovo
zazni, kdy je hmatatelné jako celistvé. Mizeme je poté zaznamenat,
ale nikdy se nam nepodafi zaznamenani vSech jeho aspekti — fyzické-
ho (n¢kdo promlouva), zvukového (né€kdo posloucha), grafického
(nékdo zaznamenava). Cetnost krysek je také metaforou nekoneéného
mnozstvi slov, jez, at’ uz vyi¢ena ¢i nevyiéena, ulpivaji v paméti lidi,
v textech ¢i nahravkach.

Tady se slova v podobé krysek ocitaji v hnizdu, jez Topinka
oznacuje jako mimo-prostor. Jeho popisu vénuje cely oddil sbirky
s nazvem MIMO. Tento mimo-prostor je prostiedim, v némz se véci
vyskytuji ve své syrové pre-podobé a dochazi tak k odhaleni jejich
vlastni podstaty. Ve se v tomto jasn¢ vymezeném misté prolina, vse
sebou prostupuje a riizné se prekryva. Proto existovat v tomto prostoru
a porozumét zjevovanému vyzaduje byt neustale v pozoru, byt napjaty
(srov. Topinka 1991, s. 37). Podobn¢ pracuje ve svych prozach s pros-
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torem také Véra Linhartova. Pokoje, jez obyvaji postavy Linhartove,
se neustale proménuji, rozpadaji, jsou oteviené, pruchozi, navazujici
do nekonecna. Ovsem své jedinecné a nejvlastnéjsi bydleni si podle
Daniely Hodrové buduji jeji promlouvajici postavy ze slov, fe¢ je
v podani Linhartové metaforou zptisobu k byti —,,vykrajujeme z pros-
toru tvar svého byti a ¢inime tak pfedevs§im svou fe¢i” (Hodrova 1997,
s. 236-237). Vychodiskem se ji a také Topinkovi stava filozofie Hei-
deggerova, nebot’ pouhé Zziti zivota neni je$té bytim, az pouze ,,bas-
nicky bydli clovek”, tedy skrze fec (srov. Heidegger 1993, s. 155).

Pokud bychom se podivali dale do literarni historie, pracuje s moti-
vem véty a slova basnik a prozaik Richard Weiner. Ve své basnické
sbirce Mnoho noci, jez je silné ovlivnéna parasurrealistickou skupi-
nou Le Grand Jeu, jez stoji také v hlavnim bodu zajmu zminovaného
Miloslava Topinky, pracuje s textovymi figurami. Podle Langerové se
v piipadé Weinera jedna o experiment, kdy je jazyk vyrvan ze svoji
prirozené podoby a dochazi k tomu, Ze se jeho Gtvary zjevuji jako zivé
bytosti (Langerova 2000, s. 73). Pozornost je tak upjata nikoliv na
postavu, ktera jazykovou figuru uziva, ale na onu figuru samotnou a ta
se tak stava vyznamotvornym cCinitelem. Postava, jeZ je nutnad pro
pouzivani jazyka, zde neexistuje, jazyk a jeho slozky existuji samy
0 sob¢, bez uzivatelll. V basni Tryznivd veta (Weiner 1997, s. 255-257)
je touto figurou véta, jez se stava nositelem smutku a zkazou vseho ve-
seli. V basni Vzpominka z Morvanu (Weiner 1997, s. 242-245) je to
zkazka, jez vypravi smutny piib&h opusténého mista. Tim, ze jazyk
nema svého mluvciho, zacinad byti nelidskym a tim padem nemi-
losrdnym, jako by bez lidského faktoru nabyval na surovosti a nemi-
losrdnosti, ale také se jevi byt oCistén od nanosu nepravdivych pii-
vlastkd, jez mu dava ¢lovék nespravnym uzivanim. Podobné pracuje
i Topinka, jeho figury slov-krysek také nemaji svého ptivodce, existuji
samy o sob¢, jediné, co se vytvari, je jejich hnizdo — prostor, v némz se
slova stavaji bytostmi. Subjekt dila sam tento prostor vymezuje,
slouzi mu k zhmotnéni slov, a tedy k jejich poznatelnosti. Nejedna se
vsak o misto mimo tuto skutecnost, naopak oboji je propojeno a vza-
jemng¢ se prostupuje.
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Také poznani samotné podstaty feci vychazi ze skutecnosti, ze
smyslového vnimani a koresponduje s experimentalnimi metodami
parasurrealistické skupiny Le Grand Jeu. Podobné¢ jako Weinerova
tryzniva véta a smutna skazka piinasi Topinkovy krysky nemilosr-
denstvi a fyzické utrpeni — ,,Tak blizko feci, Ze feze” (Topinka 1991,
s. 111). Topinka zde v podstaté vytvaii model mezni situace ve smys-
lu, jak ji interpretuje Jaspers, tedy jako okamziky, z kterych nemuze-
me vystoupit, ale musi se jim celit, aby po pfekonani zoufalstvi mohlo
dojit k proméné védomi byti (Jaspers 1996, s. 17-18). Topinka podro-
buje fe€ kritickému zkoumani nejprve skrze télesno, oviem uvédomu-
je si nedokonalost smyslového vnimani (v Krysim hnizdé dochazi ke
zkresleni zvuku i obrazu), jazyk, tak jak je znam, se rozpada, snaha
o kritické poznéni fe¢i nepiinasi uspokojeni, ale bolest. Ve vysledku je
to autentické sdéleni v Jaspersove smyslu — poznani az na dieni —slovo
se rozpada na jednotlivé hlasky, zvuk a zaroven ticho, které dohroma-
dy tvoii celek, jenz dal rozbit nejde, a tim se dostavame k prazakladu
feci. V textu je toto poznani zprostfedkovano pomoci motivu smrti,
smrt je v tomto mimo-prostoru také mozno ohmatat, poznat — ,,Mezi
zde a tam je smrt” (Topinka 1991, s. 25). Rozkladani a skladani nepod-
1€ha pouze tec, ale také télo. Oboji podléha kolapsu, jenz vSak nezna-
mena konec ¢i smrt, ale naopak sméfuje k prolinani, télo a fe¢ se poji
v jednu existenci — ,,Zebra v povétii, kosti v moji fe&i” (s. 25), nebot’
obé spolu souvisi, rozklad jednoho znamena proménu druhého. Je ta-
dy i jista nad&je v proménu ve vyssi celek, ale ta se na konci celé
sbirky zamita a basnicky subjekt pouze suse oznamuje:

Ted’ uz tam projdu o€ima.
Tady je pozdé. Tady jsem v hrobé
(Topinka 1991, s. 25)

Topinka vytvaii prostor krysiho hnizda fe¢i, aby mohl zpfedmétnit
projevy jazyka, analogicky tim poukazuje na konstrukci lidské by-
tosti, ktera si ve svoji mysli vytvaii opét feci prostor, v kterém muize
abstraktn€ pfemyslet a uvazovat v souvislostech. Jakmile se fe¢ po-
mate, skonci i lidska existence, nebot’ se nemiize rozvijet a jen pasivné
preziva bez schopnosti pojmenovat a rozliSovat skutecnost.
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Jelikoz nemohla sbirka Krysi hnizdo rezonovat v dobé svého
prvniho vydani roku 1970, dockala se reedice v devadesatych letech
u nakladatelstvi Mlada fronta (stejné jako u prvniho vydani). Po revo-
luci v8ak vychazi nes¢etné mnozstvi knih autord, jez nemohli své kni-
hy publikovat ¢i autorti novych, za¢inajicich. Nékteti literarni histori-
ci tak pocali mit potiebu zmét' vychazejicich knih urovnat, nalézt
obecné tendence a popsat rysy, jeZ spojuji jednotlivé autory ¢i texty.
Tomuto Skatulkovani byla v devadesatych letech postoupena také
zminovana druha sbirka Miloslava Topinky — Krysi hnizdo. Tato
znovuobjevena kniha vSak jako by se vSem typologiim vzpinala, ne-
bot jeji poetika odkazovala k 60. letim a experimentu. Pokud bychom
vychazeli z prvni nabizené typologie poezie devadesatych let Jitiho
Travnicka, jez vysla v ,,Hostu” (1/1997), tak by se Topinkovo Krysi
hnizdo blizilo ponejvice skupiné autord, jez charakterizuje ,,vile ke
gestu”, potieba urcité jinakosti, jez by znamenala experimentovani
s formalni podobou textu — hru se slovy, bohatou obraznost a autosty-
lizaci (Travnicek 1997, s. 67). OvSem Topinkovu basnickou existenci
urcité nelze oznacit pojmem manyra, nejde a priori o provokaci,
vylu¢nost, individualitu, ale o hluboce promysleny basnicky vyraz
vyverajici z touhy po poznani podstaty jevil, picemz praveé poezie se
stava prostfedkem k tomuto védéni.

Dalsi mozna je typologie Miroslava Balastika, pfednesena v zafi
roku 1997 na bitovském symposiu Mlada poezie dnes (pozdéji vysla
casopisecky v ,,Hostu” (2/1998), pozd¢ji ve ,,Tvaru” (2/2006, 3/2006)
a nakonec i knizné v Postgeneraci. Zatisi a bojiste poezie 90. let 20.
stoleti. OvSem ani tady se nedopatrame jasného vymezeni, jez by se
dalo aplikovat na Topinkovu tvorbu. Topinkova poezie se zde ocita
v prasec¢iku linie reflexivni, empirické a magické. Topinkovy basné
vychazi ze skute¢nosti, zpochybiiuji v§echny jistoty tohoto svéta, pre-
dev8im fungovani fe€i (reflexivni typ), zobrazuji zkuSenost, ktera
dostrediveé smétuje k transcendentnu a odkryva tak svoji mimojazyko-
vou skutecnost (empiricky typ) a volbou textu konstruovaného jako
experiment siln€ inklinuje k typu magickému. Magicka linie je cha-
rakteristicka ,,tvir¢im aktem, ktery mtze bezprostfedné puisobit na
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skuteCnost a utvaret ji”’ (srov. Balastik 2010, s. 124-127). Toto uzké
propojeni vytvotreného svéta se skutecnym pak znamena nutnost brat
vse, co se v daném prostoru odehraje se v§i vaznosti. Nejde o leh-
kovaznou hru, nic, co se v tomto mimo-prostoru, jak ho oznacuje
v basni Topinka, stane, nelze zase slovy zrusit, vymazat, jde o ne-
vratné procesy a déje, jez maji své fatalni nasledky stejné jako ve svété
skute¢ném. Proto je tak t€zké vmestnat Topinkovu poezii pouze do
jedné z tendenci, pojima totiz oboji, vychazi z empirického svéta lidi
a smétuje k transcendentalni hte.

Dal$i moznosti ke zmapovani Topinkova statutu nabizi novéjsi li-
terarné-historické ptirucky, publikace V souradnicich volnosti (Aca-
demia, 2008) a V souradnicich mnohosti (Academia, 2014). V obou
pripadech ma vstupni studii pro oddil poezie na starost Petr Hruska
a v obou nalezneme heslo Miloslav Topinka. Hruska si velice dobte
uvédomuje prosty fakt, Ze je nemozné rozdélit ceskou poezii do néko-
lika univerzalnich neménnych typd, a tak voli cestu pouhého nastino-
vani basnickych tendenci. Miloslav Topinka se zde pochopitelné ocita
mezi basniky, jejichz poezie vénovala zvySenou pozornost jazyku
a promluve, zkoumala moZnosti jazyka a feci a ud€lovala autonomni
nezavislou existenci autorovi, potazmo obecné ¢loveéku. Smyslem to-
hoto zkoumani mé¢lo byt blizsi pochopeni systému komunikace, ale ta-
ké systému a chodu skute¢nosti svéta (srov. Hruska 2008, s. 68—69).
Za klicové se tak jevi fe€ o vuli k experimentu, zvySena pozornost ke
slovu, hledani hodnoty, povahy i piivodu slova (srov. Hruska 2008, s. 65).

Z ponékud zizeného, ale pestrého piehledu’ typologii Eeské poe-
zie, nam vyvstavaji urCité specifické rysy Topinkovy tvorby. Jeho
poezie stavi na svébytné basnické existenci, vychazejic z Heideggera,
je pro n¢j poezie samotnym bytim, coZ se v textu projevuje dominant-
nim subjektem, jenz text utvari, touto vypoveédi také konstruuje fikéni

3 Pokusili jsme se o piehled riiznorodych nazorti na sm&fovani deské poezie a na
typologie, jez jsou vhodné a Ize je aplikovat na Topinkovu poezii. Vybirame také
predevsim stat¢ z 90. let, nebot’ pravé toto obdobi chapeme jako znovuoziveni
Topinkovych texti a vnimame ho pfedevsim jako basnika soucasné ceské poezie,
jez se vykrystalizovala pravé v porevoluénim obdobi.
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svét, jenz vychazi z empirické zkusenosti. Subjekt dila se tedy nejprve
stava prvkem spojujicim, aby posléze podrobil text totalni dekon-
strukci. Ve vysledku je to absolutni kolaps feci a jazyka obecng, fe¢
selhala, aby se mohlo zaéit nanovo, v podstaté se zde projevuje ten-
dence ,,zprizra¢iiovani” ¢i oCisténi fe€i, jeZ se v riznych variacich
objevuje v ¢eské poezii uz od povaleénych let v dadaismu, surrea-
lismu, expresionismu a poté i experimentalni poezii, ale vzdy jde
0 zbaveni feci nanost, neptesnych vyznami a odkryti jejich prapi-
vodnich vyznami pravé dekonstruk¢ni metodou, kdy se z feci stane
pouhy zvuk.

Literatura

Balastik M., 2010, Postgenerace. Zatisi a bojisté poezie 90. let 20. stoleti, Brno:
Host.

Bilek L., 2007, Experiment jako program v Ceské poezii Sedesatych let, [in:]
S. Fedrova a kol., Poetika programu — program poetiky, Praha: Ustav pro
Ceskou literaturu AV CR, s. 54-60. Online: http://www.ucl.cas.cz.

Cervenka M., 2005, Fikéni svéty lyriky, [in:] M. Cervenka a kol., Na cesté ke
smyslu: poetika literarniho dila 20. stoleti, Praha: Torst.

Gilbert-Lecomte R., 2018, Promény poezie, [in:] M. Topinka, J. Hlavacek
(eds.), Vysokd hra — mytus nendvratného. Praha: Malvern.

Heidegger M., 1993, Basnicky bydli clovék. Praha: Oikoymenh.

Hodrova D., 1997, Poetika mist. Kapitoly z literarni tematologie. Jinocany: H&H.

Hrudka P., 2018, Poezie, [in:] A. Fialova (ed.), V souradnicich volnosti. Ceska
literatura devadesatych let dvacadtého stoleti v interpretacich, Praha: Aca-
demia.

Chalupecky I, 1991 [1940], Svét, v néemz zZijeme, [in:] Obhajoba uméni, Praha:
Ceskoslovensky spisovatel.

Chalupecky J., 2001 [1977], Umeéni a transcendence, ,,Revolver Revue”, €. 45,
s. 7-23.

Chopin H., 1967, Prvni stanovisko mezinarodniho hnuti, [in:] B. Grogerova,
J. Hirsal, Slovo, pismo, akce, hlas. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

Julis E., 1993, »Nekdy v Sedesatych letech...«, [in:] B. Grogerova, J. Hirsal (eds.),
Vrh kostek: ceska experimentalni poezie, Praha: Torst.

Kaprow A., 1958, The Legacy of Jackson Pollock [online], ,,Artnews”. Online:
https://www.artnews.com/art-news/retrospective/ archives-allan-kaprow-le-
gacy-jackson-pollock-1958-9768 [cit. 6. 11. 2019].

Langerova M., 1991, Text-obydli, ,,Tvar”, ¢. 2, s. 6-7.

180



Langerova M., 2000, Weiner. Brno: Host.

Rimbaud A., 2003, Sezona v pekle. Iluminace. Dopisy vidouciho, Praha: Gara-
mond.

Salda F.X., 1930, J. A. Rimbaud — Bozsky rostak, Praha: Aventinum.

Topinka M., 2007, Hadi kamen. Eseje, clanky, skici (1966—-2006). Brno: Host.

Topinka M., 1993, Vysoka hra, Praha: Torst.

Topinka M., 1991 [1970], Krysi hnizdo, Praha: Mlada fronta.

Travnicek J., 1997, Basnické pokoleni 90. let, ,,Host”, ¢. 1., s. 67-74.

Weiner R., 1997, Bdsné, Praha: Torst

181



