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Abstract

The Old-Bohemian love poem Jizt' veselé vzdavam is based on the contrasting
principle, which is made by a number of opposites. Its character is of architectonic
dyad, it consists of eight stanzas that are divided into two halves (4 : 4). The other part
of the composition is covered with a unifying integrating element, which is accompa-
nied and emphasized by a secondary integrating element.

Staroc¢eskou milostnou skladbu Jizt veselé vzdavam zalozil jeji tviirce na kon-
trastnim principu, jejZ vytvaii fada opozit. Cela basent ma raz architektonické dyady,
sklada se z osmi strof; jez se plli pfesné na dvé poloviny (4 : 4). Druhou ¢ast skladby
prostupuje jednotici integracni prvek, jenz je doprovazen a umociiovan sekundarnim
integranim prvkem.

V staroCeské milostné poezii se bézné vyskytuji pocity radosti
a smutku, nejdusledné&ji v basni Jizt' veselé vzddvam, kde je jejich kon-
trastni vztah vysloven uz v incipitu. Od n¢ho prochazi tato protikladna
dvojice celym textem a zasadnim zpiisobem se podili na jeho vystav-
bé. Basen sama se sklada z osmi CtyfverSovych strof; jeji konsek-
ventni a pravidelné strofické uspotadani napovida, Ze nejde o pisen,
zpivany text, ale o text basnicky. Cituji z Leharovy edice Ceskd stre-
doveka Iyrika (Lehar 1990, s. 221):

Jizt’ veselé vzdavam, smutek ja pfijimam,
nebt’ mi jest rozkazal muoj milostivy pan,
jehoz chei poslichati, rad jejie milosti,

na tom svété ziv byti vzdy k jejie libosti.
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Kontrastni dvojice, vyjadiujici dany stav a dané pfani, se vyskytuje

Pro mu nejmilejsi, ktert’ ja v srdci mam,
pro jejie nevidanie v tesknosti pfebyvam,
miluje ji vérné viece nezli se sam,

pro ni své srdécko v tizenie poddavam.
Byt mi to Buoh $¢estie dal, bych ji mohl vidati,
0 své tajné véci rad s ni rozmluvati,

vuoli srdce svého ji povédéti:

chcit’ jejie milosti nad jiné slaziti.

Ta, jenz v ¢erném chodi, jest ma mila pani,
onat’ svym veselim mé srdécko rani.

S nit’ chei v smutku byti, opusté veselé,

s nit’ chci v tom trvati do vuole té panie.

Neb mileji mi s ni smutek nez s jina veselé,
kteryz jest odjal radost od té krasné panie.
S ni chci v tom trvati rad z jeji milosti,
jejie tovafis byti vérny bez promeny.

A7 ta krasna pani pfime utéSenie,
zalostnému smutku déa odpusténie,

takét’ mi to zjevi smutnému k zalosti:
pro ni vzdycky trpim smutek bez radosti.

Ach muoj mily Boze, zzZel s€ tobé toho,
takého kiest'anka, Zet’ ma smutku mnoho.
Raciz ji obratiti smutek u veselé,

tézké zalosti zbyti, v radost proméniti.

Hned bych s dobra mysli jel k té krasné pani,
nebot’ sem v davnosti v jejiem rozkazani.
Nemohlot’ mi Iépe byti, nez kdyz sem byl pfi ni,
anot’ mi zavidie sluziti té krasné pani.

v péti strofach celkem Sestkrat:

1

Jizt’ veselé vzdavam, smutek ja pfijimam

15 S nit’ chei v smutku byti, opusté veselé
17 Neb mileji mi s ni smutek nez s jint veselé
24 pro ni vzdycky trpim smutek bez radosti
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V predposledni strofé se opozita objevuji kratce za sebou, navic
v podob¢ synonym:

27 Raciz ji obratiti smutek u veselé,
tézké zalosti zbyti, v radost proméniti.

Protikladné dvojice vyslovuji nejen stéZejni téma basné, ale také
jeji zakladni stavebny princip, jimz je princip kontrastni.

Opozita maji gradac¢ni tendenci, projevujici se tim, ze jsou pravi-
delné doprovazena dal$im shodnym vyrazem nebo jeho synonymem.
V 1. strof¢ se doprovodny vyraz nenachazi; ve 4. strof¢ predchazi kon-
trastni dvojici vyraz veseli (ve 14. versi); v 5. strof€ nasleduje substan-
tivum radost (v 18. versi); v 6. strofé dvakrat predchazi smutek (22.
a 23. vers); v 7. strof€ ptedchazi smutek (26. vers) a nasleduje dvojice
protikladnych dvojic. Kontrast t€chto dvojic je provazejicimi vyrazy
nalezit€ zvyraznén.

Opozita se vyskytuji v basni celkem Sestkrat, z toho tfikrat maji
vyraznou versifikacni funkci — pili vers na dvé shodné ¢asti. Tak je to-
mu v 1., 15. a 28. versi; prvni a patnacty se ptitom rozpadaji do dvou
hemistichti o rozsahu 6 : 6, 28. vers do rozsahu 7 : 6. Versifikacn¢ je
zavazny zejména 1. a 28. vers, nebot’ prvni celou basen zahajuje a vtis-
kuje ji vlastné i titul, 28. ver$ pak uzavira predposledni strofu — po ni
nasleduje uz jen finale.

Na opozitech je vystavéna rovnéz piseit Tvorce mily. Jde ovsem
o kontrastni dvojice zcela jiného druhu, a pfedev§im nepiedstavuji
v tektonice této skladby stézejniho Cinitele.

Tendence opozit v posledni strofé absentuje. To proto, Ze kon-
trastni dvojice je dvakrat vyslovena v ptedposledni strof€, navic v sy-
nonymni podobé¢: smutek — veselé, Zalost — radost. Tryzen i radost
byly vyjadreny, zbyva vypovédet touhu, jez je — nyni uz ve zvysené
mife — namétem zaverecné strofy.

Kontrastni dvojice se vytratila z finalni strofy také proto, Ze ctitel
je nyni své zboznované na hony vzdalen: Nemohlot mi lépe byti, nez
kdyz sem byl pri ni. Vzdalena je nejen uctivana, ale rovnéz i pocity ji
provazejici.
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Finalni strofa se od pfedchozich odlisuje rovnéz shodou rymového
souslovi v prvnim a poslednim versi: ¢é krasné pani — té krasné pani.
Souslovi se nejen opakuje, ale také ramuje zavérecnou strofu. Jde
o dvojnasobny hold uctivané bytosti.

Rymové schéma neni v basni disledn¢ dodrzovéano, nazornym
prikladem mize byt dvojice veselé — panie ze 4. strofy. Tento nedus-
ledny rym, piesnéji ne-rym, ma vSak architektonicky dosah — tim, Ze
se bezezbytku opakuje hned na zacatku nasledujici strofy, naznacuje
a podtrhava, Ze basen se tektonicky déli do dvou polovin, ¢asti. Archi-
tektonika basné je tedy zcela pravidelna (4 : 4) a tvori diislednou archi-
tektonickou dyadu.

Dalsi tektonickou korespondenci predstavuje kvantitativni soulad
mezi poctem strof jednotlivych ¢asti a poctem verst ve strofach — opét
4 : 4. Tomu odpovida i celkovy pocet versii basne: 8 x 4 = 32,

Tetradicka tendence se promita i do rozsahu verse, ktery je, byt
nedusledné, dvanactislabi¢ny: 3 x 4 = 12. Jan Vilikovsky zatadil tuto
basen do své Staroceské lyriky a v poznamkovém aparatu zdtraznil:

PovSimnuti zasluhuje vers, dvanactislabi¢ny [...], s nimz se jinde v téchto basnich
nesetkavame (Vilikovsky 1940, s. 177).

V kazdé casti se mluvci odvolava k Bohu; vzdy se tak déje v 3.
strofé jednotlivych ¢asti, tj. v 3. a 7. A vzdy k tomu dochazi v jejich
prvnim versi, a vzdy v jejich prvnim hemistichu:

9 Byt mi to Buoh $cestie dal, bych ji mohl vidati
25 Ach moj mily Boze, zzel s¢ tobé toho

Uvedené verse stvrzuji, Ze jeji tvlirce dal basni podobu architekto-
nické dyady.

Posledni strofa druhé ¢asti a celé basné konci (a ramuje se) dvojici
té krasné pani. Ptibuzna, ale ne totozna, rymova dvojice se vyskytuje
také v posledni strof€ prvni ¢asti, tj. ve 4.: pani — panie. 1 tato dvojice,
podobn¢ jako ve finalni strof€, ramuje strofu. Ve vSech ¢tyfech ry-
mech je fe¢ o stejném objektu. Rymové dvojice ze 4. a 8. strofy pfitom
bezprosttedné koresponduji se zakladnim tektonickym tvarem archi-
tektonické dyady.
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Kazda cast basn¢ ma pritom nékteré své osobité znaky. V prvni
casti je to blizsi oznaceni opévané pani: v cerném chodi, coz znamena,
7e jde o vdovu po nedavno zemielém.'

Otazkou ziistava, jak si v této souvislosti vylozit nasledujici vers
onat svym veselim mé srdécko rani. Zminény vers$ neni zcela nelogic-
ky, mize jit a nepochybné jde o pocity jisté radosti u vdovy, jez po-
zbyla nemilovaného muze. Zdanlivé nelogické se tak proménuje v te-
maticky prvek, ktery je v staroceské milostné lyrice v podstaté ne-
znam (jde ovSem o prvek nerozvity). Cela basei je totiz subjektivnim
povzdechem ctitele, ktery obdivovanou nahlizi toliko zvnéjsku, ze
svého stanoviska. Dalsi text basné neni s touto interpretaci v rozporu.

Pfizna¢nym rysem prvni ¢asti je také skute¢nost, Ze jedin€ v ni je
uctivana pani oznac¢ena maskulinem (milostivy pan), coZ je mimo jiné
dano jeho rymovym postavenim: pdn — prijimam. Oznaceni pani jako
pana je vedle zakladniho postoje mluvciho vici pani dalsi projev
kurtoazni poetiky, k niZ se basei hlasi. Je to prvni signal kurtoazni po-
ezie, ale zaroven svym maskulinem ¢aste¢né matouci.

Hovofime-li o kurtoazni poezii, stale se je$t¢ pohybujeme na
doméci padé slechtickych dvort, Vaclav Cerny $el ve své interpretaci
podstatné dal a i tuto baseii spojoval s poetikou provensalskych
trobadort:

[...]1ze-li vzit za bernou verse posledni strofy ,,Hned bych s dobra mysli jel k té krasné
pani, | nebot’ sem v ddavnosti v jejim rozkazani”, byla by milostn4 situace této pisné
jedinym nepochybnym dokladem, Ze i v nasi lyrice Setfen (Ci alespoil znam) troba-
dorsky tizus pFipoust&jici dvornou lasku vyhradné k Zené vdané (Cerny 1948, s. 64).2

Cerného konstatovani neni pfitom v nesouladu s pfedchozim nazo-
rem o vdané Zeng, jeZ se prave stala vdovou. Literarni historik posti-
huje toliko obecny tzus.

Druhou ¢ast basné propojuje pak souslovi té krdsné pani, které
tvoii jeji integracni prvek. Souslovi se vyskytuje v 18., 21., 29. a 32.
versi. Umocnéno je tim, Ze se tfikrat objevuje v rymové pozici:

! Stejny nazor vyslovil uz Vaclav Cerny (Cerny 1948, s. 64).

2 , ’ .. , A , ,
Lehar ve své edici s nazorem Cerného nesouhlasi.
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18 kteryz jest odjal radost od té krasné panie
29 Hned bych s dobra mysli jel k té krasné pani
32 anot’ mi zavidie sluziti t€ krasné pani.

Druha ¢ast zahrnuje jesté jeden integraéni prvek, jimz je pocit
promény. Jde o sekundarni integra¢ni prvek, nebot’ se vyskytuje pouze
dvakrat, zato na stalém misté¢ — v zaveéreCném versi strofy a rovnéz
V rymoveé pozici:

20 jejie tovafis byti vérny bez promény
28 tézké zalosti zbyti, v radost proméniti.

Druha c¢ast, v porovnani s prvni, je chuda na kvalitni rymy, coz
naznacuje uz ¢tvetice ,,ryma” jeji prvni strofy, tj. strofy 5.: veselé — pa-
nie — milosti — promény. Nedostatek kvalitnich rym vyvazuje basnik
dvojici integra¢nich prvki. Nedostatek na jedné strané je nahrazen
dostatkem na stran¢ druhé.

Neznamy tvurce vtiskl basni Jizt veselé vzdavam tvar architekto-
nické dyady, ktery neni v staroceskeé lyrice bézny. Stejné tak neni Cas-
ty zpusob tohoto déleni, dany nékolika ¢initeli, pfedevsim vSak opa-
kovanim rymové dvojice veselé — panie na §vu obou ¢asti. Jde o zpi-
sob, pro n¢jz st€zi najdeme ve vyvoji Ceské poezie obdobu, byt se
k dyadickému Stépeni basnického celku uchyloval nejeden nas poz-
déjsi basnik. Z novodobych napt. Konstantin Biebl, Frantisek Hrubin
a Josef Kozisek (Vseticka 1989, s. 86n, Vseticka 2018, s. 76n).

Jistou zvlastnosti basnického textu je zdanlivy rozpor ve 4. strofé
mezi ta, jenz v cerném chodi a onat’ svym veselim mé srdécko rani. Jde
nepochybné o pocity a projevy Cerstvé vdovy, jeZ pozbyla nemilova-
ného manzela. I tento rozpor je soucasti celkového kontrastniho prin-
cipu, jenz se projevuje v podobé opozit (zde dvojice cerné — veselr).

Za osobity rys této skladby nutno posléze povazovat jeji dvoji inte-
gracni prvek, primarni (¢¢ krasné pani) a sekundarni (proména). Inte-
graéni prvek se vyskytuje v staro¢eské poezii pomérné Casto, dvoji
prvek tohoto druhu je vSak vyjimkou.

Stavebnou jednotnost basné predstavuji zejména kontrastni dvoji-
ce, prubézné rozlozené v celém textu. Zminky o Zalu a Zdané radosti
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jsou v kurtoazni poezii ¢asté, v basni Jizt veselé vzdavam vsak tvori
tektonickou celistvost. VZdy jsou dvojici, coz odpovida a korespondu-
je se zékladnim tektonickym ustrojim architektonické dyady.
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