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Abstract

In the Czech cultural space, the ega li ta ri za tion of social life, typical of European
mo der ni za tion processes, overlaps with a different discourse, according to which the
nobility, most of all faithful to monarchy and ancestral tradition, is sometimes
perceived as a foreign or even hostile element for the “healthy growth of the nation”.
Later, both interwar and communist projects of national identity, only deepened this
negative image of the native nobility, imposing and con fir ming the con vic tion about
the des truc tive role of aris to cra cy in national history. The idea of  making the subject
of a literary pre sen ta tion the issue of the res ti tu tion of aris to cra tic estates, treated in
terms of his to ri cal justice, might seem risky. Despite of this published by Evžen
Boček in 2012  humorous novel Poslední aris tokratka, the plot of which follows the
ad ven tu res of the Cze ch- Ame ri can family of Kostka‘s trying to bring the recovered,
Moravian baroque palace to its former glory, turned out to be an un pre ce den ted com -
mer cial success. A series of text sequels was also very popular with readers: Aris -
tokratka ve varu (2013), Aris tokratka na koni (2016), Aris tokratka a vlna zločin nos ti
na zámku Kostka (2018) and Aris tokratka u královské ho dvora (2020).

W czeskiej przes trze ni kul tu ro wej na typowy dla eu ro pe jskich procesów mo der -
ni zacy jnych nurt ega li ta ry zacji życia społecznego nakładają się wątki pochodzące
z dyskursu od mien ne go, w myśl którego wierna przede wszystkim monarchii i ro-
dowej tradycji szlachta pos trze ga na bywa jako element dla „zdrowej tkanki narodu”
obcy, czy nawet wrogi i „zdradliwy”. Późnie jsze, zarówno międ zy wo jenne, jak i ko -
mu nis tyc zne projekty wspólno to wej tożs a moś ci, tylko ten negatywny obraz rodzimej 
szlachty pogłębiły, narzucając i utwierd zając prze ko na nie o des truk cy jnej roli arys -

tokracji w na ro dowych dziejach. Pomysł, by przed mio tem li ter ack iej pre zen tacji
uczynić za gadnie nie restytucji arys tokra tyc znych majątków, trak to wa nej w ka te go -
riach dziejowej spra wied li woś ci, mógłby się zatem wydawać ryzykowny. Tymcza-
sem opu bliko wa nie w 2012 roku hu mo rystyc znej powieści Evžena Bočka Poslední
aris tokratka, której fabuła śledzi perypetie czes ko- ame rykańskiej hra biowskiej rodzi- 
ny Kostków próbującej do pro wad zić odzyskany, leżący na morawskim pustkowiu,
barokowy pałac do dawnej świetnoś ci, okazało się nies po tyka nym na czeską skalę
ko mer cy jnym sukcesem. Powod ze niem wśród czy telników cieszyła się też seria
sequeli tekstu: Aris tokratka ve varu (2013), Aris tokratka na koni (2016), Aris tokratka
a vlna zločin nos ti na zámku Kostka (2018) oraz Aris tokratka u královské ho dvora
2020).

Po trvá- li de mokra cie, jak my jí rozumíme, t.j. úplná 
rovnost všech před záko nem, nám již sku tečně za ruče-
ná, jen skrze něko lik ge nerací, vše, co papíro vé ho je ve
šle chtě, psa né mi los ti, ti tule a pri vi le gie, pokud ještě
mají něja kou váhu ve státu, buď přes ta nou samy se bou
a ne bu de potřeby ruši ti jich, aneb spadnou na právou
ce nu svou, to tiž na pouhou památku, která neškodíc
a neu blížujíc, nemůže se státi před mětem spravěd li vé
zá povědi záko nodár né (Rak 1994, s. 77).

Po chodząca z połowy XIX wieku wy po wiedź jed ne go z najwybit -
nie jszych czes kich his to rio grafów, Fran tiška Pa lack ie go, sta no wi,
niezwykle, co na leży pod kreś lić, wy ważoną, re ka pi tu lację dys kus ji,
która wówczas, nie tylko zresztą w Cze chach, próbo wała „na nowych
za sa dach” rozpi sać stra ty fi kację i hierar chię warstw społec znych i po -
dać w wątpli wość arys tokra tyc zne przy wi le je, mo ty wo wa ne jedy nie
swoiś cie pojmo waną mis tyką „błękit nej krwi i szla chet ne go urod ze -
nia”. Rozważa nia te pro wadzą do, nier zad ko for mułowa ne go w ka te -
go ryc znym to nie, wnios ku, że 

[...] předs ta va náro da bez aris tokra cie se již nez dá být nesmyslná […]. Šlechta se [...]
náhlé už ne jeví spo lečens kou vrstvou sa mozře jmě spja tou s „ušlechti lostí”, „uro ze -
ností”, může být do konce urážlivě označována tra dičním „chámským” atri bu tem „ho -
lo mek”. Po zi tivní hodno ty se pře sou vají na stra nu ple be jské ho li du a no vé du chovní,
tj. vlas te necké aris tokra cie, z něho vzešlé (Ma cu ra 1997, s. 52). 

W czes kiej przes trze ni kul tu ro wej na ten „ogólnoeu ro pe jski” nurt
ega li ta ry zacji życia społec zne go nakładają się do datkowo wątki po -

219 220

DOI: 10.14746/bo.2021.2.5

„Bo he mi sty ka” 2021, nr 2, ISSN 1642–9893



chodzące z dys kur su nie co od mien ne go, w myśl które go wier na prze -
de wszystkim mo nar chii i ro do wej tra dycji szlachta pos trze ga na by wa 
ja ko ele ment dla „zdro wej tkan ki na ro du” ob cy, czy na wet, uży wając
in wek ty wy częs to w stu le ciu dzie więt nas tym uży wa nej: „zdrad ziec-
ki”1. Późnie jsze, sto so wa ne zarówno przez międ zy wo jenne pro jek ty
wspólno to wej tożs a moś ci, jak i przez ko mu nis tyczną ideo lo gię, za -
bie gi pro pa gan do we tylko ten ne ga ty wny obraz rod zi mej szlachty
pogłębiły, nar zu cając i utwierd zając prze ko na nie o des truk cy jnej ro li
arys tokracji w na ro dowych dzie jach. Trudno się za tem dzi wić, że ode -
bra nie „pro habs burskiej” i „zger ma ni zo wa nej” szla chcie majątków
i jej społec zna de gra dacja nie wy woływały w opi nii powszechnej
większe go sprze ci wu i że opi nia ta na dal po trze bu je rac zej potwier-
dze nia swych a prio ri za pro gra mo wa nych przeświadczeń niż kwes -
tio no wa nia ich i zmusza nia do rezygnacji z „na wia rę przy jmo wa -
nych” ste reo typów.

Po mysł, by przed mio tem li ter ack iej pre zen tacji uc zy nić za gadnie -
nie restytucji arys tokra tyc znych majątków, trak to wa nej w ka te go riach 
dzie jo wej spra wied li woś ci, mógłby się za tem wy da wać ry zykowny,

ewen tualnie wy ma gałby po ważne go i pogłębio ne go na wiąza nia do
za korze nio nych w dys kur sie his to ryc znym diagnoz, sporów i po le -
mik. Tymc za sem opu bliko wa nie w 2012 roku hu mo rystyc znej po -
wieś ci Evžena Bočka Poslední aris tokratka („Os tat nia arys tokratka”), 
której fa buła śled zi pe ry pe tie czes ko- ame rykańskiej hra biowskiej ro-
d zi ny Kostków próbującej do pro wad zić od zyska ny, leżący na mo raw- 
skim pustko wiu, ba ro kowy pałac do daw nej świetnoś ci, oka zało się
nies po tyka nym na czeską skalę ko mer cy jnym suk ce sem. Powod ze -
niem wśród czy telników cieszyła się też se ria se que li teks tu: Ar is -
tokratka ve va ru („Arys tokratka w ukro pie”; 2013), Aris tokratka na
ko ni („Arys tokratka na ko niu”; 2016), Aris tokratka a vlna zločin nos ti
na zám ku Kostka („Arys tokratka i fa la przestępstw na zam ku Kostka”; 
2018) oraz Aris tokratka u královské ho dvo ra („Arys tokratka na dwo-
rze królewskim”; 2020). Tytułowa bo ha ter ka i za ra zem nar ra tor ka po -
wieś ci, Ma rie hra bian ka Kostková, urod zo na w Sta nach Zjednoc zo -
nych dzie więt nas to latka, w pro lo gu, powra cającym we wszystkich
częś ciach cyklu, przeds ta wia się w sposób na tychmiast wytyc zający
krąg pro blemów to warzyszących wię kszoś ci li ter ackich ujęć powro tu
do „ojc zy zny utra co nej”:

Na ro di la jsem se v New Yorku. By la jsem Ame ričan ka. Pro os tatní Ame riča ny
jsem by la Ma ry Kostka. Můj otec byl taky Ame ričan. Chtěl být nená padným uči te lem
li tera tu ry, kterým taky byl. Ko le go vé a stu den ti mu říka li Franku. Nikdo z nich neměl
ani ponětí, že je český aris tokrat. Nikdo z nich neměl určitě ponětí, ani o tom, že exis -
tu jí něja ké Če chy. Dnes jsme po cho pi telně oba Češi. Můj otec je Fran tišek An tonín
Kostka z Kostky, ochrán ce Božího hro bu, člen řádu mal tézských rytířů a pa tron kos te -
la na ne bevzetí Pan ny Ma rie v Kostce. Přes tože používání šlechtických ti tulů by lo
v Če chách zakázáno už v roce 1918, všichni mu říkají pane hrabě. Franku mu říká je -
dině mo je matka. Matka je pořád Ame ričan ka. Jme nu je se Vi vien (Boček 2012,
s. 9–10). 

Au tor, odsłaniając sekre ty warsz ta tu twórc ze go przy zna je, że
w jednej z pla no wa nych wers ji teks tu nar ra tor ka miała być guwer -
nantką hra bian ki, por tre to wa nej w wyjątkowo ne ga ty wnym świetle.
Os ta tec zna de cy zja, by pro ta go nistką dzieła uc zy nić po tom ki nię arys -
tokra tyc zne go ro du, choć mo ty wo wa na po trzebą wzmocnie nia czy -
telnic zej atrak cy jnoś ci, nie co in ac zej rozkłada aks jo lo gic zne ak centy.
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1 Jiří Rak w opatrzo nym zna mien nym tytułem Šlechta zrádná a cizácká rozdzia-
le mo no gra fii Býva li Če cho vé poświę co nej czes kiej pa mię ci his to ryc znej, przy po -
mi na, że „Spo lu s li bera lismem ale vys tu pu je na po li tickou scé nu i no vo dobý na cio -
na lis mus – a právě zde jsme u kořenů ne ga tivního obrazu šlechty v no vo dobém
českém myšlení. České národní hnutí se, jak známo, de fi no va lo pře devším jazyko-
vě. Od svých přívrženců vyžado va lo okáza lé užívání češti ny v sou kro mém a veře j-
ném styku – sku tečným Če chem byl podle to ho to nazírání pouze ten, který mlu vil
česky. Nelze sa mozře jmě přehlížet určitá po zi ti va té to kon cepce – jazyko vé chá pání 
náro da sehrálo význam nou in te grační ro li při vytváření občanské spo lečnos ti, když
na pomáha lo při pře konávání so ciálních ba riér. Na druhé straně ale právě to to po jetí
za bráni lo vč lenění šlechty do národního or ga nis mu. Česká šlechta, ne bo ales poň řa -
da je jích přís lušníků, sa mozře jmě smýšlela upřímně česky ve smys lu zemské ho
vlas te nectví, sněmovní opo zi ce bráni la české státní právo, aris tokra té podpo ro va li
vlas te necké podniky, kte ré by bez je jich účas ti vůbec ne mohly exis to vat […], podí-
leli se na cha ri ta tivních ak cích a ins ti tucích so ciálního za bezpečení […]; české vlas -
te necké spo lečnos ti ale to by lo málo a požado va la jednoznačné přim knutí se ke své -
mu jazyko vé mu pro gra mu” (Rak 1994, s. 72).



Za miast podtrzymy wa nia pe jo ra ty wnych ste reo typów po ja wia się tu
bo wiem – wy raźnie zasy gna li zo wa ne – do war toś cio wa nie (re ha bi li -
tacja?) cnót i zasług ko jar zo nych z „błękitną krwią”. Rozwiąza nie ta -
kie, z jed nej stro ny sprzy jające osłabie niu czy zwe ry fiko wa niu utar -
tych wyo brażeń, okreś lających styl życia arys tokracji, które dziś naj-
c zęś ciej kons truo wa ne by wają na pods ta wie lek tu ry roz maitów teks-
tów kul tu ry po pu lar nej (od li tera tu ry przez film po te le wi zy jne se -
riale), ze stro ny dru giej jed nak – dzię ki sa tyryc zne mu w dużej mier ze
czy ka ryka tu ralne mu na wet uka za niu pre zen to wa ne go śro do wiska –
wyo braże nia te umacniają, lokując kwes tię war toś cio wa nia szla chec-
k ie go dzied zict wa w sfer ze swois tej nie rozs trzy galnoś ci2.

Ac zkol wiek tytułowe okreś le nie z pierwszej częś ci cyklu: „os tat -
nia arys tokratka”, nie mal au to ma tyc znie otwie ra „ho ry zont czy telni-
c zych oc zeki wań” na za korze nio ny w eu ro pe jskim ima gi na rium przy -
najm niej od de ka denckich pesy mis tyc znych diagnoz z przełomu XIX
i XX wieku mo tyw „upad ku sta ro dawnych rodów”, na czes kim grun -
cie do datkowo ko jar zo ny z silnie obecną w pa trio tyc znym dys kur sie
tęsknotą za własny mi, „na ro dowo uświa do mio ny mi” eli ta mi (na tej
płaszc zyźnie te tra lo gię Bočka sytuo wać można w sie ci in ter teks -
tualnych na wiązań do zna nej no we li Jo se fa Ka jetána Ty la Poslední
Čech lub po wieś ci Ka ro li ny Světlej Poslední paní Hlo hovská), to jed -
nak oc zeki wa nia te zos tają w cyklu dość sku tec znie za wied zio ne.
Rozc za ro wa nie od biorc zych pro gnoz spo tyka też tych czy telników,
którzy, na pods ta wie lek tu rowych doświadczeń, poszu ki wać chcie li -
by w tekś cie, sty li zo wa nym na pa mięt nik głów nej bo ha ter ki, a za tem
wpi sującej się w nurt „pro zy doku men tu os o bis te go” (oc zy wiś cie

w je go fik cjo na li zo wa nej wers ji) ekspres ji tożs a moś ciowych dy le -
matów, związa nych z akli ma ty zacją w ob cym śro do wis ku czy nos tal -
gii za bezpowrot nie, jak się wy da je, utra co nym ame rykańskim świa -
tem. Dy le ma ty ta kie, o ile – spo ra dyc znie – po ja wiają sie w toku nar -
racji, zos tają in te gralnie włączone w ka ryka tu ralny obraz funk cjo no -
wa nia pałaco wej rzec zy wis toś ci, co powo du je, że ich ran ga i emocjo -
nalny wydźwięk ule gają osłabie niu. Po nie waż Kostko wie od począt-
ku swe go pobytu w od zyska nej po siadłoś ci bo rykają się z kłopo ta mi
fi nan sowy mi, najwię ksza część po wieś cio wej fa buły poświę co na jest
roz mai tym, mniej lub bard ziej ab sur dalnym, sposo bom ra to wa nia
majątku, choćby wpro wad zo ne mu przez hra bie go za ka zo wi te le fo no -
wa nia do No we go Jorku, nieustan nie łama ne mu przez Vi vien Kostko- 
vą. Od kry cie wy so koś ci ra chunku za te połącze nia wy wołuje za tem
nieu chronną małżeńską awan tu rę, w której

Matka na neštěstí zvo li la ten ne jne možnější způs ob obra ny, když prohlási la, že
prin cezna Dia na pro volá dva tisíce li ber týdne. Otec zbrunátněl a zce la po právu začal
běs nit. […] Po tom do dal, že je so becká, ne zodpovědná a praštěná. […] Štkající matka 
se pře de mnou zača la ospra vedlňovat, že se ne dokáže odstřihnout od před chozího
živo ta ze dne na den. Na moji námitku, že já jsem to dokáza la, řekla, že ne chá pe, po
kom jsem tak bezcitná (Boček 2012, s. 83). 

Cy tat ten dowod zi zresztą, że po wieść Bočka, czy ta na nie ja ko
„międ zy wiersza mi”, ujaw nia, ewen tualnie ujaw niać może, sta ran nie
skry wa ne za „nie po ważnym” to nem nar racji, znac ze nio we „dru gie
dno”. Z te go punk tu wid ze nia zaś wie lo god zinne roz mowy matki z jej
siostrą Jess, ru jnujące na pięty pałacowy budżet okażą się nie tyle
symp to mem bez troski i egoiz mu, ile wy ra zem nos tal gii i ra to wa nia
się przed poc zu ciem za gu bie nia i alie nacji w całko wi cie niezna nym
i niezrozu miałym świe cie. W po dob nym, „pod wójnym trybie de ko do -
wa nia sen su” spoglądać też można (czy rac zej: wy pa da) na pa to lo -
giczne, „niea rys tokra tyc zne” skąpstwo Fran tiška Kostky, który, nie
mając in ne go wy jś cia i per ma nent nie oba wiając się bankruct wa, do
cho ro bli wych wy miarów do pro wad za swą ma nię gro mad ze nia z tru -
dem za ro bio nych pie nięd zy. Bo ha terkę zaś nie tyle cha rak te ry zu je
zar zu ca na jej przez rod zi cielkę atro fia emocjo nal na, ile znajdu je się

223 224

2 W recenzji zamieszczonej w tygodniku „Polityka” Maciej Robert zaznacza, że
„Pomimo dość schematycznego sposobu konstrukcji bohaterów i fabuły Ostatnia
arystokratka jest jednak czymś więcej niż tylko zgrabnie skrojoną humoreską. Boč-
kowi udało się bowiem celnie zdiagnozować socjologiczny fenomen, którym jest
ambiwalentny stosunek Czechów do arystokracji. Zgodnie z narodowym stereo-
typem Czesi, będący narodem plebejuszy, mają awersję do błękitnej krwi. Z drugiej 
strony przeciętny Czech pragnie poznać arystokratyczne zwyczaje, a do szlachec-
kich posiadłości ustawiają się kolejki zwiedzających” (Robert 2021).



ona w położe niu ty powym dla kon dycji emi gran ta, zdrad zające go, jak 
pisze Miec zysław Dąbrowski, matkę, gdyż 

[...] opuszc zając swoją wieś, swo je mias to, swój kraj por zu ca to, co wiąże się tra dy -
cyjnie z ka te go rią matki, mia no wi cie za do mo wie nie, rod zin ność, bio lo gic zność, za -
korze nie nie. Wybie ra mo del ojca, który szu ka w świe cie spełnie nia, co do które go is -
to ty [...] sam nie zawsze jest prze ko na ny, w każdym ra zie ody seic zność je go za cho -
wań, pra gnie nie zmier ze nia się ze świa tem jest do mi nujące. [...] Próby za puszc za nia
korze ni w nowym miejscu są dla ob cych w pierwszym po ko le niu dra ma tyc znym wy -
ra zem chę ci od na le zie nia te go, co ze swo je go życia us unę li al bo cze go ich poz ba wio -
no: matc zy ne go za korze nie nia (Dąbrowski 2001, s. 48).3 

Po zos ta wiając na mar gi ne sie rozważań „gen de rowy” wy miar tej
wy po wied zi, operującej zróżni co wa niem ste reo ty powych ujęć ko bie -
cych i męskich ról społec znych, wy pa da potwierd zić jej trafność,
zarówno na po zio mie zas to so wa ne go przez ba dac za chwytu me ta fo -
ryc zne go, jak i w sen sie stricte li ter alnym, wy raźnie wi doczną w kon -
fron tacji z „uni ka towy mi” w przes trze ni Bočkowskie go teks tu „po -
ważny mi” zwier ze nia mi nar ra tor ki:

Dok tor Ben da je pražský ad vokát, který pro nás vyři zu je pře vod ro do vé ho ma -
jetku. Je to je diný Čech, s nímž jsem kdy mlu vi la. Tvrdí, že mo je češti na je do ko na lá.
Myslím, že není, ale potěši lo mě to. […] Zep tal se, jestli se už těším. Odpověděla

jsem, že ano, ale nem lu vi la jsem pravdu. Vlastně se do ce la bojím. Co se ode mě
očekává? Jak se mám cho vat? Co zna mená být aris tokratka? Nevím. [...] Všu de by lo
nezvyklé ti cho. Obešla jsem Kostku, která je ve sku tečnos ti mnohem menší než vy -
padá na fotkách. Stála jsem u kašny, díva la se na zasněžený park a přemyšle la nad tím, 
co ta dy bu du celý život dělat. Nic mě ne na pad lo (Boček 2012, s. 15–16, 32). 

Kons ta tacje znaw ców pro ble ma tyki emi gra cy jnej bez dom noś ci
i ody seic znoś ci bazują najc zęś ciej na doku men tach fak to gra fic znych
(pa mięt ni kach, dzien ni kach, ko res pon dencji) lub na teks tach fikcyj-
nych korzys tających z ich dys kur sy wnych pro po zycji me mo rialnych,
nos tal gic znych i tożs a moś ciowych oraz – nier zad ko – rozwiązań kon-
s truk cy jnych. Poszu ki wa nie sy gnałów pogłębio ne go namysłu nad ty -
mi za gadnie nia mi w hu mo rystyc znych po wieś ciach Bočka wy da wać
się może zaję ciem nie co kar kołomnym, zwłaszc za że ani sam pi sarz,
ani re cen zen ci czy na wet wy daw cy nie ukry wają, że cykl o powro cie
arys tokratki dos tarc za czy telniko wi wyłącznie „be zin te re sow nej roz-
ry wki” i że czy telnik ten znajd zie tu in te re sujące dla sie bie wątki, mo -
ty wy i pos ta ci, wśród których, jak pod kreś la, w en tuzjas tyc znym
skądinąd to nie, ano ni mowy au tor in for macji za mieszo nej na obwo lu -
cie pierwszej częś ci dzieła, do mi nującą rolą odgry wają: 

Chu dobný na vráti lec, krko lomně na vazu jící na slavný ro dokmen, emi grantství,
místní ze mi tost, zámek ja ko konkuren ces cho pná atrak ce, kníže Schwarzen berg, zpě-
vačky Cher a He len ka Von dráčková. [...] V deníku Ma rie III., posledního po tom ka ro -
du, ne najde te sex, násilí, vraždy ani hlubo ké myšlen ky. Má je di nou am bi ci: po ba vit
čtenáře (Boček 2012, obwo lu ta). 

Polski wy daw ca nazy wa po wieś ci Bočka li ter ackim sit co mem, nie
tylko zwra cając uwagę na ich ko mic zny wydźwięk, lecz także eks po -
nując se rialny, opar ty na sto pniowym „dokle ja niu” ko le jnych hu mo -
rystyc znych sytuacji fa bu larnych, cha rak ter kons truk cji teks tu. Evžen
Boček na to miast w jed nej z nie lic znych, wpro wad zo nych zresztą
w sposób pośredni, au to te ma tyc znych uwag ujaw nia, skąd czer pie
wzorce dla swej stra te gii ośmiesza nia pre zen to wa ne go świa ta:

Kdyby Ol ga vešla do fo toa te lié ru a zakřiče la „To to je pře pa dení”, be zes po ru by to 
půs o bi lo méně ná padně než je jí ohro mu jící „an tré”, kte ré mu se lo vy pa dat ja ko gag
z němé gro tesky. Je likož přes čer né brýle téměř ne viděla, hned po vstu pu nara zi la do
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3 Duchowa sytuacja narratorki do pewnego stopnia odpowiada opisywanej przez 
Annę Wieczorkiewicz postawie turysty obierającego egzystencjalny tryb podróżo-
wania: „Z własnego świata przenosi się on do innego, dostrzegając w nim jakieś
źródło sensu – obiera sobie nowe centrum. Wybrane centrum zazwyczaj znajduje
się poza głównym nurtem własnej kultury lub poza obszarem macierzystego społe-
czeństwa. Może jednak stać się nim również coś, co wiąże się z miejscem pocho-
dzenia. Dochodzi wówczas do »odnalezienia« pewnych utraconych znaczeń, do
reaktywowania zapomnianej tradycji przodków, ożywienia wyobcowanej prze-
szłości. (Na przykład wizyta emigrantów lub ich potomków w pierwotnej ojczyźnie 
to nawiedzenie obszaru, który jest postrzegany jako autentyczne, oryginalne miej-
sce własnego pochodzenia) Czasem jest to wędrówka ku własnym korzeniom, ku
istocie własnej duchowości. W wybranym centrum zyskuje się nowe siły duchowe
i doznaje odrodzenia, nie zawsze osiadając tam na stałe. Bywa, że życie poza
centrum staje się dla konwertyty czymś bliskim wygnaniu, bezsensownym bytowa-
niem w obszarze pozbawionym głębszych znaczeń” (Wieczorkiewicz 2008, s. 83). 



nástěn ky s fo to gra fie mi roz to milých ba to lat. Ve snaze za chy tit pa dající brýle pus ti la
tašku a okamžitě o ni za ko pla. V le tu za va di la hla vou o fo to gra fickou lam pu, v níž jí
uvízl příče sek a zůs tal tam vi set jak tro fe jní skalp na hu ronském vigvamu. Kamu fláž
by la pryč (Boček 2018, s. 110–111).

Trafnoś ci tej pa ra teks to wej diagno zy za przec zyć nie sposób, wra-
że nie po do bieńst wa do slapsticko wej nie mej ko me dii niez mien nie to -
warzyszy bo wiem lek turze ciągu anegdot o potknię ciach na wy fro te -
ro wa nych po sad zkach, załamujących się pod cięża rem siedzących na
nich osób fo te lach, czy wy pa dającym znie nacka z ko min ka ma neki nie 
mającym uda wać pałaco we go du cha. Do ana lo gic znej – choć jeszc ze
bard ziej od da lo nej w cza sie – tra dycji odsyłają sto so wa ne przez Boč-
ka me to dy kons truo wa nia pos ta ci przeds ta wio nych. Każda z nich opi -
sy wa na jest za po mocą jed nej – do mi nującej, by nie po wied zieć: ab so -
lu ty zo wa nej, ce chy: ojciec – skąpstwa i niechę ci do za możne go księ -
cia Kar la Schwarzen ber ga, matka – fascy nacji księżną Dianą, kasz te -
lan Jo sef – le nist wa i po gardy dla tu rystów, ogrodnik, zwa ny pa nem
Spock iem ze względu na po do bieństwo do jed ne go z bo ha terów se ria -
lu Star trek – hi po chon drii i nies pełnio nych marzeń o ka rier ze mu-
zycznej. Nie trudno w tym os obli wym „zes ta wie os o bowym” od na -
leźć śla dy re per tua ru ty powych fi gur klasyc znej ko me dii. Stra te gia
por tre to wa nia tej grupy ja ko wspólno ty re pre zen tującej śro do wis ko
pra cow ników mu zeum4, odsyła zaś do kon wencji tzw. ko miz mu za-
wodo we go (ko mi ka živnos ti), za której mistrza w okre sie międ zy wo -
jen nym uchod ził Ka rel Poláček5. Biorąc natomiast pod uwagę, że re -

lacje międ zy „państwem” i „służbą”, czy, uży wając nowoc ześnie jszej
ter mi no lo gii, pra co daw ca mi i pałacowym per so ne lem, zajmują naj-
więcej miejsca w przes trze ni fa buły, wśród in ter teks tualnych i in ter se -
mio tyc znych po wi no wactw cyklu o powro cie arys tokratki umieś cić
trze ba po pu larne nie dawno po wieś ci i filmy, na przykład Okru chy
dnia Kazuo Ishi gu ro/Ja me sa Ivo ry‘e go, Gos ford Park Ro ber ta Alt ma -
na lub se rial Down ton Ab bey, choć nie można wykluc zyć, że Boček,
ex pli cite przy znający się (chy ba nie co ko kie te ry jnie), że je go li ter ac-
k ie doświadcze nia ogra nic zają się do rod zi mej i świa to wej pro zy dzie -
więt nas to wiec znej, czer pał w tym przy pad ku ins pi racje z twórc zoś ci
Boženy Němco vej6.

Mi mo tych, niewątpli wie przy na leżnych do do meny kul tu ry po pu -
lar nej, ko li gacji tezy, że wszel kie am bicje teks tu (i je go au to ra) ogra -
nic zają się do nie win ne go „roz ba wie nia czy telni ka”, przy jmo wać
bezkrytyc znie i „na wia rę” nie wolno7. Li tera turze po pu lar nej bo -
wiem, wbrew powszechnie pa nującym opi niom, nigdy nie było ob ce

humoristické produkce své doby: komiku tzv. živnosti. Termín »živnost« je zde
zaktualizován v označení kterékoli činnosti, která těm, kdož ji provozují, vtiskuje
charakteristické známky. Tak vedle holíčů, kamnářů, malířů-natěračů a jiných
živnostníků podle nomenklatury první republiky pojednává zde autor i o příslušní-
cích povolání a zaměstnání, kterým oficiálně přísluší jiné označení (vrátní, kolpor-
téři, bankovní úředníci...) i o lidech zabývajících se nějakými koníčky bez ohledu
na jejich skutečné zaměstnání [...]. Směšné jsou na těchto lidech právě ony znaky,
které jim vtiskla jejich »živnost«” (Hájková 1999, s. 59–60).

6 Por. „Současnou literaturu nesleduji vůbec. Jednak nemám na zámku moc času,
jednak jsem zatuhl v 19. století – Jirásek, Baar, Třebízský, Němcová, Tolstoj, Sien-
kiewicz, Dumas a tak. To čtu pořád dokola. Ale fakt je, že hlavně během sezóny
bývám tak unavený, že usínám po pár stránkách” (Lojín 2021).

7 Zdaniem Maryli Hopfinger, powołującej się tu na rozważania Umberto Eco, „gra
powtórzenia i innowacji jest charakterystyczna dla całej tradycji artystyczno-literac-
kiej, może prowadzić do efektów banalnych, ale także do doskonałości. Nadto
granica między sztuką wysoką a sztuką niską okazuje się płynna. Każdy utwór im-
plikuje zarówno odbiorcę naiwnego, jak i czytelnika wyrobionego. Odbiorca naiwny
czyta powtórzenie jako zmianę. Odbiorca wyrafinowany docenia seryjność ze wzglę-
du na strategię odchyleń-wariacji. […] Zatem seryjność i powtórzenie mogą się
okazać innowacją” (Hopfinger 2004, s. 12–13). 

4 Wybór takiego właśnie środowiska jako obiektu komicznej reprezentacji
rzeczywistości początkowo budził zdziwienie recenzentów, zastanawiających się
nad stosownością satyrycznego podejścia do poważnego i szacownego, bądź co
bądź, tematu: „Mezitím se můžeme zabývat jinou otázkou. Může se zrodit humor
v prostředí chladných kamenných chodeb, strnulých portrétů zámeckých pánů,
hledících na nás zpoza propasti let, v knihovnách se stovkami zaprášených svazků
německy a latinsky psaných náboženských knih? Doposud jsem taková místa
považoval humoru nepřátelská. Evžen Boček, autor knihy Poslední aristokratka, mi 
dokázal, že jsem se mýlil” (Lojín 2019).

5 Zgodnie z opinią Aleny Hájkovej, Poláček: „Z hlediska komiky vytváří [...] něco
vyhraněně «svého», odlišujícího se od běžné časopisecké humoristiky i od jiné
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ideo we, społec zne, po li tyc zne, re li gi jne czy choćby obyc za jo we i ak-
s jo lo gic zne zaan gażo wa nie, czasa mi „przemy cane” w samym porząd- 
ku fa buły i przy pi sa niu po zyty wnych i ne ga ty wnych cech bo ha te rom
re pre zen tującym okreś lone poglądy, czasa mi zaś – ex pli cite wyar -
tykułowa ne w roz mai tych re zo nerskich ko men tar zach8. Boček wybie -
ra drogę pośrednią – zakłada, że czy telnik, świa do my au tentyc znych
doświadczeń i losów au to ra po wieś ci, który od wie lu lat pra cu je ja ko
kus tosz w kom pleksie pałacowym Mi lo tice, będ zie zdolny ów ukryty
wśród pałacowych bi be lotów ba gaż ponurych cywilizacyjnych diag-
noz i troski o współczesną rzeczywistość wyo dręb nić i w tym „od-
dzie le niu ziar na od plew” od najd zie właś ci wy kieru nek odczy ta nia
sen su dzieła.

Trzy wcześniej opu bliko wa ne częś ci cyklu opatrzone zos tały au -
torskim ko men tarzem ty powym dla tekstów, su gerujących, że fik cyj-
ność nar racji sta no wi jedy nie prze jrzystą i łatwą do zde mas ko wa nia
aluzję do rzec zy wis tych osób i wy darzeń: „Si tuace a pos tavy v knize
jsou vymyšle né. Až na knížete Schwarzen ber ga, po cho pi telně” (Bo-
ček 2012, s. 7). Tom os tat ni jed nak rozpoc zy na no tatka nie co in ac zej – 
na za sad zie ujaw nie nia realnych ins pi racji przeds ta wio nych wy da-
rzeń – porządkująca re lacje za chodzące międ zy po wieś ciową Dicht-
ung i Wahrheit: „Pop sa né si tuace se sku tečně sta ly. Různým li dem, na
různých mís tech a v různém ča se” (Boček 2018, s. 7). Jiří Lojín w re -
cenzji po wieś ci pisze: 

Jde o zá pis ky fik tivní, panství ani rod Kostků neexis tu je, přes to přího dy mají reál -
né jádro, jsou ins pi ro va né bo hatými zkuše nostmi au to ra Evžena Bočka, […]. Je ho
zkuše nost se odráží pře devším v pasážích, v nichž po pi su je kro ky, kte ré ro di na
podniká pro zvýšení návštěvnos ti tu ristů – ty se svou reálností poněkud vymykají
knize psa né v du chu nevážném. Nao pak vel mi iro nicky vy znívá krátká son da do
nezna los ti základní his to rie návštěvníků hradů a zám ků. Do tazy, kterými čas tu jí
průvod ce, si kas telán Boček určitě nevymys lel, ty prostě vymys let nelze (Lojín 2019).

Krytyk na wiązu je tu taj do zes tawu py tań, które w po wieś ci za dają
zwied zający pałac tu ryś ci, dowodząc tym samym swej nie wia ry god -
nej wprost igno rancji: 

Kdo byl ba ro ko? Od kdy je le to počet náš? Kvůli če mu ukřižova li je zui té Ježíše
Kris ta? Co je Rem brandt? Kde ležel stře dověk? Proč byl Zeus? Za co se zavíra lo do
zpovědnice? K če mu sloužila ho boj? Na kterém zám ku je Zeď nářků? Čím se poháněl
še ros vit? (Boček 2012, s. 178).

Wbrew opi nii wię kszoś ci re cen zentów, w Bočkowskim cyklu
przedmio tem pre zen tacji i źródłem ko mic zne go wydźwię ku nar racji
sta je się bo wiem nie tyle zder ze nie „ame rykańskiej” men talnoś ci
przybyszów z czes ki mi (środ kowoeu ro pe jski mi) rea li a mi al bo po le -
mi ka z antyszla checki mi re senty men ta mi, ile sa mo funk cjo no wa nie
pałaco wej tu rystyc zno- rod zin nej maszy ne rii, z jed nej stro ny skon-
struo wa nej w sposób pozwa lający na osiągnię cie fi nan so we go suk ce -
su, z dru giej stro ny zaś – nieu chron nie wy wołującej kon flik ty i łańcu -
cho we reak cje gro tes kowych gagów. Dla te go też nar ra tor ka nie re jes -
tru je swych poznawczych i emocjo nalnych reak cji po przy jeźd zie do
czes kiej sto li cy, mias to prak tyc znie nie po ja wia się w jej za piskach,
„streszc zone” do swych najbard ziej rozpozna walnych czy też: em ble -
ma tyc znych atry butów ar chi tek to nic znych („Odpo led ne jsme se byly
projít po Pra ze. Viděly jsme or loj, Karlův most a Pražský hrad”)
(Boček 2012, 24), cała uwa ga zos ta je bo wiem sku pio na wokół od -
zyska nej sied zi by ro do wej – usytuo wa nej na mo rawskim pustko wiu
i budzącej kaf kowskie sko jarze nia ba ro ko wej bu dow li, która dzię ki
swej całko wi tej nie mal izo lacji od zewnę trzne go świa ta funk cjo no -
wać zac zy na ja ko swois ty au tar kic zny mikro kos mos, rządzący się
własny mi – za pro jek to wa ny mi w od ległych cza sach arys tokra tyc znej

8 Jak bowiem pisze Umberto Eco: „W każdym razie jeden stały element pozwoli 
odróżnić powieść popularną od powieści problemowej: w pierwszej części toczyć
się będzie nieodmiennie walka dobra ze złem, rozstrzygająca się zawsze i w każ-
dym przypadku (nawet jeśli rozwiązanie przynosi mieszaninę szczęścia i cierpienia) 
na korzyść dobra. Dobro to pozostaje określone zgodnie z pojęciami panującej
moralności, ideologii, systemu norm. Powieść problemowa natomiast proponuje
rozwiązanie wieloznaczne, właśnie dlatego, że zarówno szczęście Rastignaca, jak
i rozpacz Emmy Bovary podają bezlitośnie w wątpliwość ustalone pojęcie »Dobra« 
(jak i »Zła«). Jednym słowem, powieść popularna dąży do uspokojenia czytelnika,
powieść problemowa zaś stawia go w stan konfliktu z samym sobą. Tu jedynie
przebiega linia podziału, cała reszta może być (i często jest) wspólna” (Eco 1996,
s. 20–21).
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świetnoś ci – za sa da mi i nie po trze bujący de fac to żadnych in gerencji
z zewnątrz9. Ta bo wiem, w po wieś ci ucie leśnio na w pos ta ci swois tej
„in wazji bar barzyńców” czy li owych poz ba wio nych „kul tu ro we go
ka pi tału” tu rystów, do datkowo re pre zen tujących, jak to okreś la kasz -
te lan Jo sef, ogół prze ciętnych Cze chów, sta no wi dla majątku, trak to -
wa ne go w ka te go riach od zied zic zo ne go po przod kach bezcen ne go
de po zytu („je nevhod né dělat ja ké ko liv změny, dokud ne na sa je me ge -
nia lo ci”, na po mi na bo ha terkę ojciec; Boček 2012, s. 36), nie bezpie-
c zeństwo za grażające zniszc ze niem his to ryc zne go, przez wieki utrzy- 
mywa ne go w niez mie nio nym kształcie, ma te rialne go i du cho we go
ko lo rytu po siadłoś ci. Wpuszc ze nie na jej ter en „ob cych”, ko niec zne
z przyc zyn fi nan sowych i instytucjo nalnych, pałac Kostka ma bo -
wiem sta tus oficjalne go mu zeum, oznac za z jed nej stro ny zgodę na
ogra nic ze nie pra wa do własnej pry watnoś ci i na sui ge ne ris pro fa -
nację sa kra li zo wa nej przes trze ni do mu rod zin ne go, z dru giej stro ny
zaś – zmusza bo ha terów do podporządko wa nia się za pro jek to wa ne mu 
przez me nażerkę Mi ladę „pro gra mo wi na prawcze mu”, który, ac zkol -
wiek przy no si realne ko mer cy jne efek ty, wy ma ga od nich prze de
wszystkim uc zest nict wa w roz mai tych qua si- tea tralnych ins ce ni za-
cjach (w rod zaju „hra biowskie go świ nio bi cia” al bo „hra biowskiej wi -
gi lii”). Podczas tych, najc zęś ciej w dużej mier ze im pro wi zo wa nych,
spek ta kli Kostko wie, po prze bie ra ni w his to ryc zne kos tiumy, odgry -
wają „cud ze” role i przywdzie wają „cud ze” maski, próbując za cho-

wy wać się jak prawd zi wi arys tokra ci, czy rac zej dos to so wać się do
pa nujących na te mat ta kie go za cho wa nia uproszc zo nych i zba na li zo -
wa nych wyo brażeń. Hra biowska rod zi na sta je się – w sen sie do-
słownym – częś cią składową mu zealnej eks po zycji, która do pew ne go 
sto pnia tra ci swe za da nia poznawcze na rzecz funk cji dos tarc za nia
„czys tej i nie zo bo wiązującej” rozry wki, przeksz tałcając się z insty-
tucji edu kacy jnej w swois ty ga bi net os obli wości10. Ba da nia mar ke tin -
go we, leżące u podłoża założeń owe go „pro gra mu na prawcze go”,
dowodzą bo wiem, że „Návštěvníka prý ne zajímají: obrazy – 85%,
náby tek – 82%, le to počty – 77%, so chy – 76%, ar chi tek tu ra – 70%,
jmé na – 68%, nic – 47%” (Boček 2012, s. 138). Cie ka wią ich na to -
miast: ko jar zone z pałacowy mi przes trze nia mi zja wiska pa ra nor mal-
ne, żywe zwierzę ta, lud zie (zwłaszc za pod ja ki miś względa mi dziwni
lub zde for mo wa ni), po mieszc ze nia nie dostępne (np. strychy i piwni-
ce), pi kant ne anegdo ty z życia dawnych właś ci cie li, sław ni goś cie
(choć, jak podpo wia da Mi la da, z powo du nis kie go po zio mu wyksz tał- 
ce nia społec zeńst wa, „je vy loženě nevhod né zmiňo vat tře ba pobyt
Goetha, Beetho ve na, Chruščo va [...], pro tože návštěvník vůbec ne -
tuší, o ko ho jde”) (Boček 2012, s. 139), a prze de wszystkim pragną
„sku tečné aris tokra ty z ma sa a kos ti a je jich život” (Boček 2012,
s. 140). In ny mi słowy, pos ta wa „sta tystyc zne go” tu rysty odpo wia da
po zycji tzw. zbierac za, który, w klasy fi kacji za pro po no wa nej przez
Ka tarzynę Łeńską-Bąk, od ko lek cjo no wa nia (nie za leżnie, czy włas-
ne go, czy ob serwo wa ne go) oc zeku je zas po ko je nia po trzeby sen sacji
w odróżnie niu od ama to ra, pragnące go zdoby wać rze telne i spraw-

10 Konstatacji tej nie należy lokować w jednoznacznie pejoratywnym kontekście. 
Jak bowiem sądzi Beata Frydryczak, „gabinet osobliwości rozumiany jest jako »mi- 
krokosmos«, »pomniejszenie wszechświata«, który da się objąć jednym spojrze-
niem; to wszechświat sprowadzony do wymiarów oka, postrzegany jako całość za
pośrednictwem reprezentowanych w kolekcji (gabinecie) składników. [...] Wunder- 
kammer wyraża ówczesną ciekawość świata, towarzyszące mu odczucie niedosytu
i niepełności. Stanowi także kolejną, po średniowiecznej »rupieciarni«, formę ko-
lekcji rozumianej jako »chaotyczny« zbiór rzeczy, którym wtóruje wiara w ich upo- 
rządkowanie” (Frydryczak 2002, s. 153; badaczka powołuje się na: Pomian 2012). 

9 Wrażenie zamknięcia i samowystarczalności prezentowanego uniwersum po-
głębiają między innymi reminiscencje z nielicznych odbywanych przez Kostków
podróży, niezmiennie kończących się rozmaitymi negatywnymi doświadczeniami
i rozczarowaniem bohaterów. W oczach bohaterki Brno na przykład „není v žad-
ném případě oním pulzujícím velkoměstem, jež si cestou stvořila ve své fantazii
matka. Údajně v něm žije čtyři sta tisíc obyvatel, ale my jsme jich během něcelých
dvou hodin potkali dvanáct, počitajíce v to i dvoučlennou policejní hlídku, s níž
jsme se minuli několikrát. Když jsme se viděli naposledy, pozdravili jsme se jako
staří známi. Rozčarovaná matka mě nutila, abych se jich zeptala, jestli je zákaz
vycházení nebo proběhla evakuace. Matčiny domněnky potvrzovala i skutečnost, že 
obchody měly zavřeno. Místo nákupů jsme se projeli tramvají, v níž kromě nás byl
jenom jeden pasažér, který buď spal, nebo byl mrtvý” (Boček 2012, s. 73).
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dzone wia do moś ci11. Nieprzy pad kowo w po wieś ci nie jednokrot nie
przywoływa ny jest bul wa rowy dzien nik „Blesk”, trak to wa ny przez
wszystkich mieszkańców pałacu w ka te go riach os ta tec znej ins tancji,
której wy ro ki są nie pod ważalne, gdyż, jak twierd zi Mi la da, „se jedná
téměř o no vé evan ge lium” (Boček 2016, s. 23). 

Tożs a moś ciowy i emocjo nalny dys komfort, wy wołany przy mu -
sem ud ziału w tej „przykro jonej do gustów prze cięt nej pu blic znoś ci”
mas ka rad zie, przy wołuje na myśl kons ta tacje Er vin ga Goffma na ze
zna nej książki Człowiek w tea trze życia cod zien ne go, zgodnie z który -
mi jednostka, gdy

[...] po ja wia się w bezpośredniej obec noś ci in nych, zazwyc zaj znajdu je powód do
zmo bi li zo wa nia się w ta ki sposób, by zro bić na in nych wraże nie odpo wia dające jej
za mier ze niom. […] Cza sem za chowu je się w okreś lo ny sposób ce lowo i świa do mie,
ale głów nie dla te go, że na kazu je jej to tra dycja grupy, po zycja społec zna […]. Cza -
sem tra dycje związane z pełnie niem da nej ro li społec znej pro wadzą jednostkę do
prze kazy wa nia sta ran nie ob myś lo ne go wraże nia okreś lo ne go rod zaju (Goffman
2008, s. 34, 36). 

Nie dys po nując zaś in ny mi wzor ca mi „arys tokra tyc zne go ha bi -
tusu” nar ra tor ka sta ra się odtworzyć je na pods ta wie lek tu ry pa mięt -
ników swych an te natów. Sam fakt spi sy wa nia przez nią wspom nień
uznać można tu zresztą uznać za konty nuo wa nie ro do wej tra dycji.

Tyle tylko, że wyłaniający się z tych me muarów obraz szla checkich
za cho wań, da le ko od bie ga od wyi dea li zo wa nej wizji arys tokracji,
kierującej się na ka za mi ho no ru, po bożnoś ci, powś ciągli woś ci, pa trio -
tyzmu czy ofiar noś ci, oferując w za mian szczególny pan teon eks cen -
tryków prze ko na nych o swej wyższoś ci i zdolnych do najbard ziej eks -
tra wa ganckich i nier zad ko okrutnych czynów.

Ame rykańskie po chod ze nie (i wy cho wa nie, a za tem także sa mo-
świa do mość) bo ha terów, dążących do os wo je nia swois tej i eg zo tycz-
nej dla nich czes kiej ter rae in cogni tae, rod zi po trzebę, by zde fi nio wać 
od mienne od do tychczas res pek to wa nych mo di vi ven di i ope ran di,
lub, in ac zej rzecz ujmując, by jeszc ze raz prze pra co wać pro ces socja -
li zacji, owo cujący wy mianą „sta rej” tożs a moś ci na „nową”, i wye li -
mi no wać to warzyszący prze pro wad zce szok kul tu rowy12. Przy ję ta
przez nich stra te gia uda wa nia i mi mikry sta no wi adekwatną reak cję
na pułap ki spe cy fic znej „postko mu nis tyc znej” sytuacji społec znej,
gdzie, jak dowod zi Przemysław Czapliński: 

11 Por.: „Zanim zaczęły pojawiać się gabinety osobliwości, w języku francuskim 
istniało już miano dla osób zajmujących się zbieraniem przedmiotów. Człowiek
taki określany był jako amator (amateur) i według Akademii [Francuskiej – przyp.
A.G.] był to ktoś, kto miłuje, lecz uczucie to odnosiło się tylko do rzeczy, nie zaś
do ludzi. [...] Według tych ustaleń amatorami nie są ci, którzy oddają się zbieraniu
»rzadkości«, osobliwości natury itp., czyli ci, którzy dla Akademii byli zwykłymi
zbieraczami (curieux) [...]. Zbieranie zatem, choć zawsze dyktowanie ciekawością
i rozumiane jako pożądanie, żądza, namiętność, mogło jednak mieć charakter god-
ny pochwały, (w przypadku amatora) lub godny pożałowania (w przypadku
zwykłego zbieracza muszli). A różnica zdaje się tkwić w celu: amator pożądał rze-
czy, aby je poznawać, natomiast zwykłego zbieracza [...] determinowała żądza
oglądania niezwykłości, osobliwości. Amator pożądał rzeczy wyjątkowych, bo
ważnych, znaczących, z którymi obcowanie dawało szansę na pogłębienie wiedzy,
uwrażliwienie na piękno itp., podczas gdy zbieracz, obcując ze swymi artefaktami,
jedynie zaspokajał żądzę ciekawości wzroku” (Łeńska-Bąk 2016, s. 15).

12 Jerzy Mikułowski Pomorski w swej analizie spotkania międzykulturowego
wyróżnia cztery fazy: euforię, szok kulturowy, akulturację i stabilizację (por.
Mikułowski Pomorski 2003, 46). Analizując poszczególne stadia tej klasyfikacji
Maria Mocarz pisze, że typowy turysta doświadcza przede wszystkim stanu euforii, 
który „staje się możliwy dzięki dostrzeżeniu w nowo poznawanej kulturze zjawisk
odmiennych, innych, o pozytywnych konotacjach. Ewentualne poczucie obcości,
nacechowanej konotacjami negatywnymi, ujawnia się dopiero w fazie drugiej takie- 
go spotkania interkulturowego – w sytuacji bliższego kontaktu z nową kulturą.
Skala szoku kulturowego sprzężona jest ze stopniem odległości, (w sensie geogra-
ficznym i aksjologicznym, mentalnym): im bardziej odległe, egzotyczne są kultury,
tym większa siła takiego szoku. Taki stan pojawia się często w sytuacji dłuższego
pobytu, niekoniecznie w celach turystycznych, na obszarze innej kultury, kiedy
dokonana konfrontacja obu kultur […] prowadzi do hierarchizacji systemów kultu-
rowych. W jej wyniku następuje pozytywna ewaluacja kultury własnej, jest ona
postrzegana jako bardziej wartościowa i atrakcyjna. Zmiana sposobu wartościowa-
nia, w kierunku aksjologicznego zrównoważenia konfrontowanych systemów kul-
tury, następuje w kolejnych […] fazach – akulturacji i stabilizacji” (Mocarz 2011,
s. 13–14). Kostkowie, jak wynika z Bočkowskiej opowieści, znajdują się między
fazą szoku i akulturacji, stopniowo dojrzewając do osiągnięcia stanu stabilizacji. 
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Ba zar […] stał się przes trze nią rynku połączo ne go z tea trem, w której ro la sta je
się ofertą hand lową, a oblic ze człowie ka za leży od je go zdolnoś ci kreacy jnych
(Czapliński 2003, s. 180). 

Tak sfor mułowa na diagno za współczesnej środ kowoeu ro pe jskiej
rzec zy wis toś ci ko res pon du je zaś z zaak cep to wa niem przez Kostków
nar zu co nej im funk cji „ak torów nieustan nie odgry wa ne go pałaco we -
go spek ta klu”. Zda niem Miec zysława Dąbrowskie go na to miast, ob cy
(a za ta kich pro ta go niś ci Bočkowskie go cyklu mogą być uważa ni nie -
ja ko w pod wójnym sen sie: ja ko cud zo ziemcy i ja ko arys tokra ci), 

[...] przeo braża się sto pniowo w wiec zne go ko me dian ta, który wciąż nakłada nową
maskę i wciąż gra z otoc ze niem. Za tra ca poc zu cie swe go prawd zi we go Ja, gra przed
ty mi, dzię ki którym za ra bia pie niądze i z który mi je wy da je [...]. Pro wad zi to nier zad -
ko do kom plet nej de gra dacji psy chic znej, ale czasa mi pozwa la wznieść się na po ziom 
me ta re fleks ji i opo wied zieć te doświadcze nia ko me dian ta ja ko doświadcze nia ko goś
ob ce go (Dąbrowski 2001, s. 49)13.

W przy pad ku zwier zeń Ma rii Kostko vej, nas ta wio nych na wyeks -
po no wa nie gro tes kowych czy pan optykalnych na wet as pek tów pała-
cowe go życia, trudno co prawda, bez zas to so wa nia kar kołomnych za -
biegów in ter pre tacy jnych, sy gnały owej me ta re fleksy jnoś ci odszu -
kać, ale, z in nej stro ny patrząc, nie ta ki cel przyświe ca au to ro wi, który
na wet nie tuszu je sztuc znoś ci czy umownoś ci przy ję tej pers pek ty wy
nar ra cy jnej. Pro ta go nistka teks tu wy po sażo na zos ta je bo wiem
w wied zę i świa do mość his to ryczną, którą ame rykańska ma turzystka
siłą rzec zy dys po no wać nie jest w sta nie. Spo ra dyc znie jedy nie przy -
zna je, że pew ne rea lia, pos ta ci wy darze nia czy fe no meny pop kul tu ry

są dla niej no we i eg zo tyc zne (początkowo nie wie na przykład, kim
jest He le na Von dráčková) i znac zeń niek tórych czes kich idiomów,
zwłaszc za sto so wa nych w dys kurskie re to ryc znym ty powym dla
„Blesku”, poszu ki wać mu si w słow niku. Nie sposób jed nak oprzeć się 
wraże niu, że za jej pośrednictwem Boček przemy ca poglądy, które –
sfor mułowa ne w po ważnym to nie – prawdo po dob nie nie przys porzy-
łyby mu wie lu zwo len ników wśród czes kiej pu blic znoś ci, w ud zie la -
nych wy wia dach bo wiem pi sarz przeds ta wia się ja ko „wię cej niż kon -
serwa tys ta, a mia no wi cie: za co fa niec”, zwo len nik przedso bo ro we go
ka to li cyzmu i prze ciwnik wszel kich mul tikul tu rowych no wi nek14.
W teks towym, fik cjo nalnym świe cie jed nak, gdzie wszystkie pos ta ci
zos tają jed na kowo ośmieszone, po dob ne opi nie, wygłaszane prze de
wszystkim przez kasz te la na Jo se fa i hra bie go Fran tiška Kostkę, nar ra -
tor ka czy ni przed mio tem równo mier nej by tak rzec i zryc załto wa nej
de zawuacji. Dzię ki te mu, po wieść na pierwszy rzut oka nieob ciążają-
ca czy telni ka „żadn ymi głębo ki mi re fleks ja mi”, prze rad za się w miaż- 
dżącą diagnozę man ka mentów współczesnoś ci, z który mi Evžen Bo-
ček, w swej tęskno cie za sta ry mi, do bry mi czasa mi nie po tra fi się po -
god zić.

14 Poglądy takie pisarz konsekwentnie prezentuje w udzielanych przez siebie
wywiadach: „A jak přesně se ten úpadek projevuje? Neříkejte mi, že skutečně nevi- 
díte, jak jde všechno do kopru. Jak padla morálka a ztratila se veškerá pokora. Co je 
podle vás za tím? Základem je odpadnutí od Boha. Takže komunisté? Z toho ani
nemusíme vinit komunisty, to má kořeny ve Velké francouzské revoluci. Já třeba
nemůžu poslouchat francouzskou hymnu, ta je děsivá: »Nechť krev nečistá naplní
brázdy našich polí...« Vždycky si vzpomenu, co prováděli republikáni ve Vendée,
jaká to byla genocida. Více katolíků tehdy nezabili jen proto, že neměli tytéž tech-
nické prostředky jako o sto padesát let později Hitler, bestiálním způsobem povraž-
dili čtvrt milionu vlastních lidí, a to na rtech s písní, kterou dnes zpívají jako hym-
nu. Jako bychom my oslavovali padesátá léta, co to je?! Neboli soudruzi osvícenci
to začali, hipíci akcelerovali, a my tu teď máme prima multikulti, gender, a vůbec
docela Krásný nový svět jak od Huxleyho. Plus teď ještě ty muslimské brášky… No 
a třeštění se bohužel nevyhnulo ani církvi” (Poláček 2019). 

13 Przemysław Czapliński, pisząc o prozie obrazującej przemiany czasów trans-
formacji, dochodzi do wniosku, że „bohater ulepiony ze stereotypów obcości zaczął 
odzwierciedlać nowe zachowania społeczne. Można je ująć jako praktykowane
w życiu społecznym szukanie podstawowych wyznaczników życia zbiorowego: co
spośród wartości krążących między nami jest towarem; które spośród więzi spo-
łecznych mogą być tworzone na wzór relacji handlowych; jak wyznaczyć wartość
danego przedmiotu, skoro nikomu nie przyznajemy prawa do ustalania wartości
absolutnej; jak ocalić wartości absolutne, skoro sami dążymy do tego, by wszystko
stało się wymierne” (Czapliński 2003, s. 178). 

235 236



Literatura

B o č e k  E., 2018, Aris tokratka a vlna zločin nos ti na zám ku Kostka, Brno.

B o č e k  E., 2016, Aris tokratka na ko ni, Brno. 

B o č e k  E., 2012, Poslední aris tokratka, Brno.

C z a p l i ń s k i  P., 2003, Świat po dro bio ny. Krytyka i li tera tu ra wo bec no wej rzec zy -
wis toś ci, Kraków.

D ą b r o w s k i  M., 2001, Swój/ob cy/in ny. Z pro blemów in ter ferencji i ko mu ni kacji
międ zykul tu ro wej, Iza be lin.

E c o  U., 1996, Su per man w li tera turze ma so wej. Po wieść po pu lar na międ zy re to ryką 
a ideo lo gią, przeł. J. Ugniewska, Warsza wa. 

F r y  d r y c  z a k  B., 2002, Świat ja ko ko lek cja. Próba ana li zy es te tyc znej na tu ry no-
woc zesnoś ci, Poznań. 

G o f f m a n  E., 2008, Człowiek w tea trze życia cod zien ne go, przeł. H. Dat ner-Śpie -
wak, P. Śpie wak, Warsza wa.

H á j  k o v á  A., 1999, Knížka o Kar lu Poláčko vi, Praha. 

H o p f i n g e r  M., 2004, Powtórzenie wędrujące przez media, [w:] Między powtórze- 
niem a innowacją. Seryjność w kulturze, red. A. Kisielewska, Kraków.

L o j í n  J., 2019, Mu flo ni táh nou. On line: https://www.va se li tera tu ra.cz/pro- dospe -
le/2530- posledni- aris tokratka [dostęp: 17.02.2019].

L o j í n  J., 2021, Rozho vor: Evžen Boček: »Za tuh nul jsem v 19. sto letí«. On line:
https://www.va se li tera tu ra.cz/rozho vo ry/2563- rozho vor- s- evze nem- bockem
[dostęp: 13.01.2021].

Ł e ń s k a - B ą k  K., 2016, Dlac ze go pożądamy ku riozów?, [w:] Świat ku riozów. Od
zad zi wie nia do fascy nacji, red. K. Łeńska-Bąk, Opole. 

M a  c u  r a  V., 1997, Cha loup ka – pro jekt idyly, [in:] Poe ti ka míst. Ka pi to ly z li terární 
te ma to lo gie, red. Da nie la Ho drová, Praha.

M o  c a r z  M., 2011, In terkul tu rowość w prze wodniku tu rystyc znym. Stu dium o od -
biorze in noś ci w przekład zie, Lublin. 

M i k u ł o w s k i  P o  m o r s k i  J., 2003, Ko mu ni kacja międ zykul tu ro wa. Wpro wa-
dze nie, Kraków. 

P o l á č e k  T., 2019, Já ne chcu být známý. On line: https://re por ter ma ga zin.cz/a/
wrKBX/ja- ne chcu- byt- znamy#zwqfLvJmwGvMR3cs.99 [dostęp: 24.02.2019].

P o  m i a n  K., 2012, Zbierac ze i os obli woś ci. Pa ryż – We necja, XVI–XVII wiek, przeł. 
A. Pieńkos, Gdańsk.

R a k  J., 1994, Bý va li Če cho vé. České his to rické mýty a ste reo typy, Ji noča ny.

R o  b e r t  M., 2021, Szla chectwo zo bo wiązu je. On line: https://www.po li tyka.pl/ty -
godnik po li tyka/kul tu ra/ksiazki/1615405,1,re cenzja- ksiazki- e ven- boek- os tat 
nia- arys tokratka.read [dostęp: 13.01.2021].

W i e c z o r k i e w i c z  A., 2008, Apetyt turysty. O doświadczaniu świata w podróży,
Kraków.

237 238


