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Abstract

The artical presents the results of the corpus research focused on the function of
expression coz in informal spoken Czech. This word has the reference function, both
in written and spoken texts. In terms of parts of speech classification, this word has
mostly the status of the relative pronoun. In spoken conversation, however, there is an
even greater difference between the frequency of the basic case form (coZ) and the
other (Cehoz, cemuz, cemz, ¢imz). The high frequency of the word coz in spoken
Czech, as well as the dominance of its basic case form, can be caused by its frequent
use as an uninflected discourse connective.

Clanek shrnuje vysledky korpusového vyzkumu zaméteného na uplatnéni vyrazu
coz v neformalni mluvené komunikaci. Jeho dominantni funkeci jak v psanych, tak
v mluvenych textech je funkce navazovaciho relativa. V neformalnich mluvenych
rozhovorech vsak jesté vyraznéji nez v textech psanych dominuje zakladni tvar coz,
ostatni padové tvary (cehoz, cemuz, cemzZ, ¢imz) jsou jen okazionalni. Vysoka
frekvence vyrazu coZ v neformalni mluvené komunikaci je ddna mimo jiné jeho
uplatnénim ve funkci diskurzniho konektoru, kterym mluvéi vyjadiuje navaznost
repliky na repliku ptedchozi, ktery vSak nema vétnéclenskou platnost a neobsazuje
v navazujici vypovédi zadnou strukturni pozici.

! Text vznikl v rAmci projektu specifického vyzkumu Pedagogické fakulty Uni-
verzity Hradec Kralové 2115/01310/1210 Mluvenda syntax z interakcniho hlediska.
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1. Uvod

Stavajici Ceské vykladové slovniky (Slovnik spisovného jazyka
Ceskéeho, Slovnik spisovné Cestiny) ptipisuji vyrazu coz slovnédruho-
vou funkci zajmena, Castice, zajmenného prislovce a citoslovce. Jak
uz jsme ukazali diive (srov. Bilkova 2020), primarni, a to vyrazn¢ do-
minantni funkci vyrazu coz je v soucasné ¢estiné funkce relativa, tj.
funkce spojovaci a navazovaci. Jak ukazal pifedchozi korpusovy vy-
zkum, provedeny na korpusech soucasnych psanych textti (SYN 2015
a SYN v8), funkci relativa ma vyraz coz ptiblizné v 98 % pitipadu.
Tazaci funkce je u vyrazu coz jiz funkci archaickou, ve funkci ¢astice
nebo citoslovce ho sice uzivaji i soucasni mluvéi, viceméné vsak jen
jako soucast nékolika ustalenych kolokaci (frazémti). A i v téchto kon-
textech je vyraz coZ postupné vytlacovan konkuren¢nimi vyrazy
colcopak. (viz Bilkova 2020) Srov. napt. nasledujici doklady z kor-
pusu soucasné psané ¢estiny SYN v8:

[1a]

Coz takhle prekvapit rodinu svate¢nim lososem?

(1b]

Co takhle zajit na kafe?

[2a]

Jesté pred padesati, a coz teprve pied sto lety, byl Zivotni prostor Zeny
mnohem omezengj$i nez dnes.

[2b]

Komu by se chtélo rano vstavat z postele, a co teprve po dvou mesicich
pfijemného lenoseni.

[3a]

Coz o to, hrani mi §lo dobfe, ale se zpivanim to bylo mnohem horsi.

[3b]

Copak o to, ambice jsou, horsi bude je zrealizovat.

Vyraz coz slouzi v dnesni ¢estiné primarné jako prostfedek hypo-
taktického vyjadteni koordina¢niho vztahu. V této funkci se v Cesky

psanych textech zacal uplatinovat uz v pritbéhu 15. stoleti jako nahrada
slucovaci spojky a odkazovaciho zdjmena (a to) (K tomu srov. napf.
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Bauer 1960, Alexova 2009). Jde o relativum tazaciho ptivodu, zesile-
né piiklonnou partikuli Z, kterd sice, jak piSe Bauer (Bauer 1960,
s. 189), nebyla nutnou soucésti relativ, stavala se ale vyraznym zna-
kem, kterym se relativa odliSovala od stejné znéjicich zajmen s funkci
tazaci.’> Na rozdil od zajmen ktery, kteryz, kteryzto, odkazujicich
k jednomu ¢lenu (frazi) fidici véty, se zajmeno coz vztahovalo k obsa-
hu fidici véty jako celku. Srov. napt. nésledujici doklad uvadény
Bauerem (Bauer 1960, s. 43):

[...]1jeden sloul Jakob von Hundtpis, ktery potom v $arvatce, kterou jsme s Turky méli
na moti, jest zastfelen, o ¢emz na svém misté polozim [.. .]3

Podobna distribuce relativ, vzhledem k vétnému a k ¢lenskému na-
vazovani, plati i pro ¢estinu soucasnou. Na zakladé vyzkumu soucas-
nych psanych textl jsme jiz diive konstatovali, Ze se zdjmeno coz
vztahuje k propozici vyjadiené celou predchozi (fidici) vétou asi
v 85 % piipadd, k nékterému ¢lenu (frazi) véty fidici jen asi v 15 %
piipadii (srov. Bilkova 2020). Clenské navazovani je naopak charakte-
ristické pro zajmeno ktery. Rozdil mezi ¢lenskym a vétnym odka-
zovanim ilustruji souveti [4] a [5] (vyraz, ke kterému se vztahuje uvo-
zovaci zajmeno, je zvyraznén podtrzenim):

(4]

Jakub mi koupil darek, ktery se mi viibec nelibil.

[3]

Jakub mi koupil darek, coz se mi viibec nelibilo.

Zatimco zajmena kteryz, kteryzto a kdoz z iizu postupné ustoupila,
zajmeno coz si jako jediné plivodné tazaci zajmeno rozsifené o enkli-
tickou ¢astici -Z své postaveni v soucasnych textech zachovava. V re-
prezentativnim korpusu psanych textd SYN 2015 je ¢tvrtym nejfrek-
ventovanéj$im vztaznym zajmenem (vyssi frekvenci v korpusu maji

2 K enklitickym &asticim ve staré &edting srov. napf. Nekula 2017.

3 Cesta z Prahy do Benatek ... Voldficha Prefita z Vlkanova (1546), tisk 1563,
vyd. K. Hrdina, Praha: Vesmir, 1947 (cit. podle Bauer 1960, s. 43).
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jen relativa ktery, co a jenz).* TotéZ frekvenéni potadi potvrdilo také
kontrolni Setfeni v ramci korpusu SYN v8.

2. Vyraz coZ v mluvené ¢estiné

V tomto piispévku predstavime vysledky navazujiciho korpusové-
ho vyzkumu, jehoz cilem bylo ovéfit funkeni uplatnéni vyrazu coz
v ¢estin€ mluvené. Jazykovy material jsme ziskali prostiednictvim
Ceského narodniho korpusu (CNK), konkrétng korpusti neforméalnich
mluvenych rozhovorit ORAL 2013 a ORAL v1.

Korpusové doklady jsou v textu identifikovany nazvem korpusu
a Cislem nahravky. Jednotlivi mluv¢i jsou oznaceni pismeny A, B.
V prepisech je uplatnéna pauzova interpunkce: teCka v zavorce vy-
znacuje kratkou pauzu, dvé tecky v zavorce delsi pauzu. Hvézdicka
(*) oznacuje nedotecené slovo (slovni torzo), znak @ jakykoli hezi-
tacni zvuk. Vyrazné silové zdlraznéni nekteré slabiky slova signali-
zujeme velkymi pismeny (NEmyslim). V piepisech vyznacujeme pie-
kryvy replik nebo jejich ¢asti: prekryvajici se ¢asti replik jsou zapsany
v hranatych zavorkach na samostatnych fadcich pod sebou.

2.1 Tvary a jejich frekvence

Jak ukazuji data z CNK, nejenze vyraz coZ (na rozdil od vyrazu
kteryz), z 1zu neustupuje, ale jeho frekvence v poslednich letech do-
konce stoupa. A to jak v textech psanych, tak v textech mluvenych.
Zatimco v korpusu ORAL 2006 mé vyraz coz relativni frekvenci

* Ve Frekvencnim slovniku cestiny z potatku 60. let minulého stoleti (Jelinek,
Becka, Tésitelova 1961) se uvadi jako paté nejcastéjsi vztazné zajmeno. Vedle za-
jmen ktery, co a jenz zaznamenali autofi slovniku vyssi frekvenci jeSté u zdjmena
Jaky.

> Korpus ORAL 2013 je reprezentativni korpus spontdnni mluvené komunikace.
Zahrnuje piepisy 835 nahravek dialogt z Cech, Moravy i Slezska, obsahuje vice nez
2,7 miliond textovych slov. Korpus ORAL v1 vznikl spojenim mluvenych korpust
ORAL a obsahuje ptes 5 miliont textovych slov.
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(ipm) 152, 41, coz znamena, Ze na jeden milion slov pfipada v tomto
korpusu asi 152 vyskytl vyrazu coz, v korpusu ORAL 2008 je to uz
169, 69 a v korpusu ORAL 2013 ma vyraz coz ipm 245, 62.

Ve shod¢ s o¢ekavanim je v neformalnich mluvenych rozhovorech,
stejn¢ jako v soucasnych psanych textech, nejfrekventovanéjsim tva-
rem tvar nominativu a akuzativu bez ptedlozky (coz), na druhém misté
z hlediska frekvence pak stoji bezptedlozkovy tvar instrumentalu
(¢imz). Nasleduji tvary genitivu a dativu (¢ehoz; cemuz) s podobnou
frekvenci, na poslednim mist¢ stoji lokalovy tvar (cemz). Srov. napf.
nasledujici korpusové doklady vyrazu coz v jednotlivych padovych
tvarech:

(6]
ale hafo preplati fikal Ze preplati sto sendesat (..) coz je teda jako dost masakr

ale on v tom ma aj havarku a (..) a povinny coz (..) uz jako neni tak straSny
(ORAL v1, 11A019N)

[7]
nepotiebovali stavét tam bylo potfeba jenom udélat rekonstrukci aby to
trosku vylepsili coz taky udélali (ORAL v1, 02A037N)

(8]

a von jednou pfiSel k nam asi ve tfi ¢tvrté na jedenact prosté na rebarborovej
kola¢ vod babicky a ja sem pak fekla Ze uz sem jako unavena a ze uz pudu
spat ¢imz sem mu jako dala najevo Zze uz jako by meél (..) (ORAL vl,
05A020N)

(9]

tieba dyz to letadlo startuje tak to tam tak jako jezdi pomali¢ku a pak se to na-
jednou stra$né rychle rozjede a vzlitne to u ¢ehoz zalihaji usi coz je docela
nepiijemny (ORAL v1, 10A039N)

[10]

on v tom ma svy prachy a dyz (.) cokoli jakkoli (.) k ¢emuz se trosku schyluje
(..) tak (..) co on dostane (ORAL v1, 10A110N)

[11]

ja vam todlencto délat nebudu (.) mé to nebavi (..) jo (..) ja sem tatér ja sem
umeélec (.) o cemz teda pochybuju (.) v jeho v pfipadé (.) nicméné (..) nicméné
ma pravo na to si fict co chce malovat a co ne Ze jo (ORAL v1, 10A011N)
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Dominance zakladniho tvaru coz je v mluvenych textech jesté vy-
raznéj$i nez v textech psanych. V nepfipravenych mluvenych rozho-
vorech vyuzivaji mluveéi témer vyhradné tvar coz, ostatni tvary jsou
spiSe okazionalni. Zatimco v korpusu soucasné psané ¢estiny SYN v8
je pomér poctu vyskytd zakladniho tvaru cozZ (pro nominativ a akuza-
tiv) ku poctu vyskyt druhého nejfrekventovanéjsiho tvaru, tj. tvaru
instrumentalového (¢imz) asi 11 : 1, v mluvenych textech (resp. v kor-
pusu ORAL v1) je tento pomér 75 : 1. U dalSich padovych tvari je
frekvenc¢ni rozdil v psané a mluvené Cestiné jesté vyrazngjsi. Pomér
tvarQ coz : ¢ehoz/¢emuz je v psané ¢esting priblizné 40 : 1, v mluve-
nych textech 357 : 1. Po¢ty vyskytt jednotlivych tvart v psanych kor-
pusech SYN 2015 a SYN v8 a v mluvenych korpusech ORAL 2013
a ORAL v1 ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. 1. Frekvence padovych tvarl vyrazu coz v korpusech psané a mluvené Cestiny

SYN2015 ORAL2013 SYNv8 ORALV1

co: 50877 | 85% | 807 98% | 22880 869 | 1428 | 98%

¢imz 5317 9% 7 0,9% | 201413 8% 19 1,3 %
cehoz 1250 58 630
Cemuz 1214 50923
cemz 882 38 848

Zatimco v psanych textech piedstavuji tvary instrumentalu (cimz),
genitivu (Cehoz), dativu (cemuz) a lokalu (cemz) ptiblizn€ 15 % vSech
tvarti odpovidajicich lemmatu coz, v mluvenych textech jsou to jen
asi 2 %.

2.2 Vyraz cozZ jako navazovaci relativum

V mluvenych dialozich nachazime vyraz coz v tychz funkcich jako
v textech psanych, tj. zejména ve funkci navazovaciho relativa.
Zajmenem coz muze pritom mluv¢i odkazat jak k obsahu celé pred-
chozi vypovédi (navazovani vétné), tak k nékterému slovnimu vyrazu
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¢i frazi (navazovani Clenské). Prostiedkem vétného navazovani je
z&jmeno coz v dokladech [12] — [14] (Casti replik, k nimZ se odkazuje
zajmenem coz, jsou podtrzeny):

[12]

A: dyz si spomenu na to (.) (@ mistrostvi svéta minuly rok (..) jak s* sme s ni-
ma vyhrali jak prost€ nasi borci to dali coz bylo naprosto nadherné ja sem
brecela (.) ja sem fakt brecela (ORAL v1, 11A048N)

[13]

A: no ale ja tieba se radsi sprchuju u vas nahofe v patie teda

B:tojane

A: to ja jo a je tam protoze nahofe je navic esté teda silnéjsi proud nez dole
coz je mi zahadou dost (ORAL v1, 07A027N)

[14]
A: ja sem tieba hodné anomalni jako kazdej ¢lovek kerej vodnékad’ prestou-
pil (.) protoze j& naptiklad mam uznanou teorii literatury dvé a nemam

uznanou teorii literatury jedna
B: hmm

A: cozZ je v podstaté nesmysl ale prosté to v tom isu tak je jako (ORAL v1,
07A012N)

Clenské navazovani ilustruji tryvky dialogti (15)~(17) (vyrazy, ke
kterym se vztahuje zajmeno coz, jsou opét podtrzeny):

[15]

A: jakoze tajga jo nebo co

B: k bfizam se pfipojujou borovicovy hajky a v tom Novosibirsku coz je
stfedni ¢ast @ Sibife @ tak tam uz sou docela slusny borovy lesy ale
porad to neni tajga to ne to ne (ORAL v1, 04A004N)

[16]

A: ale taky tam napsal ze je to tady tak jako divné nastaveno (.) Ze dyz je
nékdo hodné schopnej coz von je (.) jako Sikovnej (.) intelek™® (.) inteli-
gentni vzdélanej tak ze mu projdou véci jinak

B: hmm

A: ajiné (.) nez by prosly no* v uvozovkach normalnim lidem (ORAL vl,
08P0O01N)

[17]

A: Sel sem na kolo a tam sem jezdil po té€ch kopcich coz je nadherny a dycky
dyz sem todle udélal tak sem se stavél v Petrové coz je vesnice takle pres
kopec tam sem koupil rohli¢ky k snidani a noviny (ORALv1,07A054N)
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2.3 Vyraz coz jako diskurzni konektor

V nepftipravenych mluvenych rozhovorech se vSak na rozdil od
textl psanych uziva vyrazu coz jesté ve funkci specifické, a to ve funk-
ci nesklonného diskurzniho konektoru, ktery nema vétnéclenskou
platnost, tj. nezapojuje se do struktury pripojované vypovédi, ale slou-
Zi jen jako spojovaci prostfedek, kterym mluv¢i naznacuje obsahovou
navaznost na predchozi ¢ast repliky. Srov. naptiklad repliku mluvciho
A v dialogické sekvenci [18].

[18]

A:vtomv té dobé to teda bylo fakt dost blby (..) no takze @ takze ch* no a od
té doby sem tam vlastn€ nebyla jo coz teda mam velky minus a taky jako
bych fekla ze mné to aj chybi protoze vona mn¢ ja myslim zZe to déla dobie
jako tu homeopatii jo (.) Ze (.) Ze to umi jo

B: hmm (ORAL v1, 08A052N)

V dialogu, z né¢hoz pochazi sekvence [18], hovoii mluvcéi A (Zena)

o svych zdravotnich problémech a homeopatické 1é€bé. Vzpomina na

dobu, kdy byla kviili svému zdravotnimu stavu nucena uZzivat antibio-

tika, a pfiznava, ze od té doby svou homeopaticku nenavstivila (no a

od té doby sem tam viastné nebyla). V nasledujici vypovédi pak

pojmenovava disledek této skutecnosti (mam velky minus). Vyrazem
coz odkazuje k obsahu piedchozi vypovédi (coz = omezeni / zaned-
bani homeopatické 1é¢by), nasledujici vypoveéd’ vsak stavi strukturné
nezavisle na ném (vyraz coz neobsazuje zadnou strukturni pozici ve
vypovedi, kterou pfipojuje). Funguje jako diskurzni konektor, spojo-
vaci prostiedek stojici mimo gramatické struktury obou vypovédi, je-
jichZ souvislost (kauzalitu) vyjadiuje.

Podobné je ve funkci diskurzniho konektoru uzito vyrazu coz také

v nasledujicim dialogu [19].

[19]

A: vono je tam napsano ze musi bejt trouba hodn€ hodn¢ roztopena tak sem
(..) a pfitom piSou Ze se to pece Styrycet minut tak to uz sem védela ze je
blbost (.) ale pfesto s* mi tam naskocila ta boule na dortu

B: hmm

A: coz dyz si ho pe¢u po svym tak ho pecu hodné pomaloucku a ta boule se mi
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B: [jo]
A: [tam] neudéla (ORAL v1, 07PO01N)

V dialogu [19] mluvéi svému komunika¢nimu partnerovi sdéluje,
ze pece-li dort podle instrukci uvedenych v receptu, vysledek neni
dobry (naskocila ta boule na dortu), zatimco pokud se instrukcemi
netidi, vysledek dobry je (ta boule se mi tam neudéld). V tomto
pripadé se tedy konektorem coz ptipojuje vypovéd ve vztahu kontras-
tivnim (odporovacim).

Pojem konektor neni v Ceské lingvistice chapan jednotné (k vyme-
zeni diskurznich konektorti u riiznych autort viz napt. Rysova 2018,
s. 37nn). Hrbacek (1994) rozliSuje mezi prostfedky spojovacimi (tzv.
junktory), které vyjadiuji sémantické vztahy mezi vypovéd'mi v rdmci
vypoveédniho celku, a prostfedky piipojovacimi (tzv. konektory), které
vyjadiuji sémantické vztahy mezi vypovédnimi celky (,,pfes tecku®).
Funkci konektoru priznava i jinym slovnim druhtim nez spojkam, ze-
jména piislovcim, ¢asticim, predlozkovym, zajmennym a jinym vyra-
zum, ale zvlast’ zduraznuje, Ze jde vzdy o vyrazy, které nemaji vétné-
¢lenskou funkci (Hrbacek 1994, s. 56-57). Nekula (2018) vymezuje
konektor jako ,,prosttedek, ktery zajist'uje propojeni dil¢ich vét v ram-
ci souvéti a elementarnich textovych jednotek (vét, vypovedi, tex-
téma) v ramci textu® (Nekula 2017, s. 871). Z hlediska slovnédruho-
vého tvorii jadro diskurznich konektord spojky (podfadici i souradici),
Castice a adverbia. Konektivni funkei v8ak v textu mohou plnit i vyra-
zy jiné, v€etné jmennych (pfedlozkovych) frazi ¢i idiomi (k typologii
diskurznich konektord srov. Hoffmannova 1983, ke konektivni funkci
tzv. diskurznich markert srov. téz Cermakova, Jilkova, Komrskova...
2019).

Uplatnéni vyrazu coz ve funkci diskurzniho konektoru v nepfipra-
venych neformalnich mluvenych rozhovorech dobie ilustruji napfi-
klad nasledujici korpusové doklady:

[20]
A: ja fikdm Martine: (.) @ . kdybych se vo to MUsela starat (..) tak to sa-
moziejmé vSechno vim ale s (.) jako nejde s nim SPOlupracovat (..) von

prosté SAM a potieboval by ten OBdiv (..) jo (.) jako asi (..) abych kolem
néj litala (.) coz uz jsem taky unavena — (ORAL v1, 10A183N)
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(21]

A: a pak sem tam teda psala vo tom jak (.) jak jakoby pomoc epilepsikovi (.)
jak poznas (.) epileptickej zachvat a tak a tak dale (.) coz jako sem méla
z toho radost (ORAL v1, 09A019N)

(22]

A:jateda doufam, zZe jako topka vyhraje (..) kdyby jenom vo trosku (..) skoro
vsude (..) aby fakt @ m¢éla ty starosty a tak no\ aby se vopravdu

B: [aspon nidkou pozici]

A: [ty zastupitelstva] povyménovaly no

B: hmm

A: coz ja nefikam Ze jako by ty méstsky casti délaly Spatny véci (..) to urcité
Casto jako vodvadéj DOBrou préci (..) ale zas je to hodné rizny no
(ORAL v1, 10A125N)

(23]

A: prosteé jo (.) bych se chtél dopracovat (.) toho aby (.) vSechno co hrajem by-
lo vzdycky na tom misté jo

B: hmm

A: coz se tomu blizim ale jeSté to neni uplné tak idedlni (ORAL vl,
08A089N)

[24]

A:no a ze jediny pro€ jako je to tiea tiikrat drazsi nez normalni a Ze to ma pry
lepsi chut’ jak to neni pfihnojované (..) t€ma (.) t€émi riznymi dusi¢nany
atak (.) to ika takze tfeba normalni jogurt t€ stoji deset korun a tam za néj
zaplatis pétatticet jenom kuli tomu ze to ma lepsi chut’

B: hmm

A: coz teda jako v prvni fadé viibec NEmysim Ze to ma lepsi chut’

B: (smich) (ORAL v1, 08M002N)

S uzitim vyrazu coz ve funkci referenéniho diskurzni konektoru se

v textech psanych setkdvame jen zcela vyjimecné, a to vicemén¢ jen

v nekolika opakujicich se kolokacich. Ojedinéle zde nachazime na-

ptiklad vazby coz se nedivim nebo coz pochybujilpochybuju,’ i zde jde

vSak zpravidla o zaznam piimé fe€i ¢i prepis mluveného dialogu.

Srov. napf. nasledujici doklady nesklonného konektoru coz, pochaze-

jici z korpusu psanych texti SYN v8.

S Napt. fraze ,.cof pochybuji/u se zékladnim tvarem zajmena ma v korpusu
psané Cestiny SYN v8 pouze 16 dokladl, zatimco fraze ,,o cemz pochybuji
s tvarem lokalovym ma v tomtéz korpusu 166 dokladut.
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[25]

,»Svizelnou finan¢ni situaci mésta bychom museli fesit jinak. Pokud zvySova-
ni dané nebude dané zakonem, coz pochybuji, Jihlava by s nejvétsi pravdépo-
dobnosti dail z nemovitosti nezvySovala,* fekl primator (SYN v8, ,,Jihlavskeé
listy” 2009, 6.10.).

[27]

Prace mu asi velkou radost ned€ld, coz se nedivim, kdyz jsou tfi Ctvrtiny
naroda proti nému (SYN v8, ,,Mlada fronta DNES” 2013, 9. 9.).

(28]

,.Hraje vyborny fyzicky hokej a ma skvélého gdlmana, coz jsme se presveéd-
¢ili na olympiade,” culil se Slég. (SYN v8, ,,Pravo” 1999, 5. 6.).

Zatimco v psanych textech jsou takové pripady skute¢né ojedinélé,
v neformalni mluvené komunikaci je nesklonné coz ve funkci diskur-
zniho konektoru naopak relativné Castym prostfedkem navazovani
jednotlivych replik nebo jejich casti.

3. Zavér

Zajmeno coz jako jediné ze zajmen obsahujicich piivodni enkli-
tickou castici -Z (kdoz, kteryz, kteryzto, jakyz...) zstavaiv sou¢asném
jazykovém uzu zivé a jeho frekvence v psanych i mluvenych textech
dokonce mirn¢ stoupa.

Zakladni funkci vyrazu coz v sou¢asné ¢estiné je funkce vztazného
zajmena. To plati jak pro soucasné texty psané, tak mluvené. V mlu-
venych rozhovorech je vSak patrny jesté vyraznéjsi rozdil mezi frek-
venci zékladniho tvaru coZ (tvaru pro nominativ a akuzativ) a ostat-
nich padovych tvari. Zakladni tvar tvoii v mluvenych rozhovorech asi
98 % vsech vyskytl vyrazu coz (v psanych textech jen asi 85 %).

Vysoka frekvence vyrazu coz v spontannich mluvenych rozhovo-
rech (i extrémni dominance zakladniho tvaru) je dana mimo jiné tim,
ze se v mluvené feci bézné€ uziva nejen ve funkei vétného relativa jako
v textech psanych, ale také ve funkci diskurzniho konektoru, kterym
mluvci vyjadiuje navaznost repliky na repliku predchozi, ktery vSak
zustava v zékladnim tvaru bez ohledu na strukturni povahu vypovédi,
kterou uvozuje.
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