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Kam spěje vývoj ne jen flexe pro prií?
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Abs tract

The paper will focus on formal mor pho lo gy in the broader sense, i.e. on the de ri -
va tion of proper names, not only on their in flec tion, even with regard to trends in
common names.
   Systemic forms of proper names and new forms used in current com mu ni ca tion,
con for mi ty and dif feren ces between common and proper names will be compared.
The question is to what extent con tem po ra ry Czech retains in flec tion as an essential
feature of in flec tive language and whether it retains in flec tion of proper names, or to
what extent. 

Příspěvek se zaměří na formální mor fo lo gii v širším slova smyslu, tedy i na od vo -
zování proprií, nejen na jejich skloňování, a to i se zřetelem k tendencím u apelativ.
Budou se po rovnávat pro priální podoby systémové a novotvary užívané v současné
ko mu ni ka ci, shody a diference mezi apelativy a proprii. Klade se otázka, do jaké míry
si současná čeština drží ohýbání jako podstatný rys flexivního jazyka a zda si udrží
ohebnost u pro priálních pojme nování, event. do jaké míry. 

Na da né té ma se v před loženém příspěv ku chci podívat z po zi ce
kul tu ry řeči, ne jsouc ono mas tik, omlouvám se od borníkům, že jim
„le zu do zelí”, hle dajíc jis té ten dence, je jichž zjištění by mohlo být
prospěšné ne jen pro výu ku, ale snad vůbec pro veře jnost. Soustředíme 
se na něko lik vy braných pro blémů: 

1. začleňování proprií do morfologického systému češtiny; 
2. dvo j t va ry podle čísla a rodu i pádů v různých příručkách; 
3. tvarosloví u víceslovných toponym;

4. změny v pojmenováních zahraničních, u exonym;
5. zběžně i ohýbání u zkratek chrématonym;
6. začleníme odbočku, ovšem pro uživatele významnou, totiž pra vo -

pis nou (některých typů vlastních názvů); 
7. po sti h ne me ten den ci v ohe b no sti osobních jmen.

Ad 1. Soustředíme se na  z a č  l e ň o v á n í  a  n e  z a č  l e ň o v á n í  
p r o  p r i í  d o  m o r  f o  l o  g i c k é  h o  s y s  t é  m u  č e š t i  n y  v  š i r -  
š í m  s l o  v a  s m y s  l u,  na sho dy a od lišnos ti u ape la tiv a pro prií
v da ném okruhu pro blémů. Sle du je me, do ja ké míry si současná češti -
na drží ohýbání ja ko pods tatný rys flexivního jazyka, a uvažovat o tom,
do ja ké míry si udrží oheb nost u pro priálních pojme nování, even tu-
álně vůbec. Vy cházíme z přesvědčení, že ani u pro prií ne jde o jednot-
ky neor gani zo va né, stojící mi mo sys tém, tře baže i u nich ne po chyb ně
do chází k rozvolňování sys té mu pod vli vem rozvolněné ko mu ni kační
praxe.

Řada příruček češtiny si všímala a všímá si vlastních jmen a jejich
tvarů podle jejich gramatických kategorií. Namátkou jmenujme uži-
vatelské příručky z posledních de se ti letí 20. století: kolektivní práce
Čeština všední a nevšední (1972), Čeština za školou (1979), z přelomu 
století pak např. Český jazyk na přelomu století (1997), Akademická
příručka českého jazyka (2014, dále APČJ) aj., i individuální díla
monografická (jako Polívková 1985) i texty časopisecké (např. Polív -
ková 1985; Svobodová 2017/2018; Jílková 2018, 2019; Šimandl
2000), či sborníkové (např. Šrámek 1999, Pastyřík 2009, Štěpán
2019)1.
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1 Jmenovaná Akademická příručka patří rovněž mezi příručky uživatelské, do-
konce s doložkou Mini ste r st vem školství, mládeže a tělovýchovy, tedy jde o příruč- 
ku kodifikační, a to i přes některé odlišnosti této příručky od kodifikačních příruček 
dalších, Pra vi del českého pra vo pi su a Slovníku spisovné češtiny. Pre zen tu je se však
jako ‘akademická’, asi proto, že ji zpra co va li členové akademického pracoviště,
Ústavu pro jazyk český a vydalo ji s podporou Aka de mie věd nakladatelství Aca de -
mia. Všimneme-li si spolu se Slovníkem spisovného jazyka českého dvou významů
slova akademický ‘vysokoškolský‘ a zvláště pak jeho významu ‘učený‘ (další
významy nás nezajímají) v porovnání s určením příručky, najdeme podstatný rozdíl 
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Ad 2. V uve dených i dalších příručkách, v novějších pak více, se
ob je vu jí dvojtva ry tam, kde před de se ti letími nebyly za chy covány,
v těch to přípa dech se při pouštějí dvojtva ry, niko li nao pak mizení
dvojtvarů.  D v o j t v a  r y  s e  t ý k a j í  k a  t e  g o  r i í  č í s l a  a  k a  -
t e  g o  r i e  r o  d u  (a). Na cházíme však  d v o j t v a  r y  i  p á d o  v é
(b).

Ad a) Lze konstatovat, že jména na -ice inklinují k pluraliím
tantum, takže nověji přibývá plurálových tvarů tam, kde bývaly ko di -
fikovány jen tvary singulárové, srov. plurálové podoby i u původních
singularií tantum typu Prčice, Hostivice. Avšak jen u osob neznalých
místních poměrů se tak dvojtvary (dokonce v příručkách) objevují
např. v případech jako: do Roudnic, do Votice. S. Utěšený píše: 

[…] tolerování tvarů množného čísla u jmen typu Roudnice je právě jen východiskem
z nouze (Utěšený 1987, s. 118). 

V místním úzu se užívá jen ty Votice, nikoli ta Votice. Přitom v da-
tivu a lokálu těchto pluralií na Benešovsku běžně fungují dvojtvary
podle vzoru i mužského i ženského Voticům, Voticím, Popovicům,
Popovicím, Postupicům, Postupicím…, ale nikoli v instrumentále, tam 
jen zakončení ženské -emi. Pravděpodobně to platí nejen pro Bene-
šovsko, ale i velkou část Čech. L. Jílková za obvyklou pokládá
v dativu koncovku -ím, někdy připouští -ům (Jílková 2019, s. 95). Už
starší mluvnice, např. Česká mluvnice (dále ČM) z r. 1960 u pluralií
tantum, kodifikovaly rodové dvojtvary především v dativu Budějo-
vicím i Budějovicům, Beskydám i Beskydům a v lokále Beskydách
i Beskydech, v tomto případě i instrumentálem s Beskydami i s Besky-
dy (zř., ČM, s. 141).

Jména se zadopatrovou, respektive hrtanovou souhláskou pak ko-
lísají ve tvaru lokálu mezi měkčením a neměkčením souhlásky Sta-
chách, Staších, Břehách, Březích (řidč. -zích… Polívková 1985, s. 76). 

Na postupu je neměkčení, a to v souladu s tendencí po neměnnosti
kmene u apelativ. Ze styku se stachovskými rodáky lze konstatovat, že 
jen mluvčí usilující o vybraný způsob řeči volívají tvar se zakončením
-ích. Viz i mnou použité adjektivum stachovský, které není ko di fiko-
váno, i když v místním úzu je zcela běžné. (Polívková i Internetová
jazyková příručka mají jen stašský.)

Výše jsme si povšimli pohybu i v mluvnickém rodě, některá to po -
nyma mají dvojí rod a pak dvojtvary v nepřímých pádech. APČJ udá-
vá rodové varianty, ženské a mužské, samozřejmě nejen v no mi na-
tivu, ale i v instrumentálu: Aší, Ašem, Pankrácí, Pankrácem. Ověřila
jsem namátkou v lednu 2000 u regionálních mluvčích, že vesměs volí
tvary femininní ta Aš, s Aší. Stejnou zkušenost má i onomastik P. Ště-
pán: 

Ano, to mohu potvrdit z vlastní zkušenosti, v místním úzu je jen ta Aš, setkal jsem
se nejednou i s tím, že místní obyvatelé na podobu ten Aš, s Ašem reagovali negativně
a považovali ji za chybnou (osobní sdělení).

U jmen, v nichž je místní úzus jednotný, pevně zakotvený, měla by
být jednota respektována i v příručkách. Např. u jména Vlašim místní
neužívají v genitivu tvar na -ě (Vlašimě), ale tvar na -i (Vlašimi), avšak 
APČJ připouští -ě. U jména Želiv jsem v řeči místních a v regionálním
úzu zaznamenala jen rod mužský (do Želiva, s Želivem, nikoli i žen-
ský; *Želivi, Želiví), A. Polívková však konstatuje kolísání v rodě
a uvádí v genitivu dvojtvary Želiv i Želivi, v lokále -ě i -i (Polívková
1985, s. 184), ani u Příbramanů jsem nezaslechla genitiv Příbramě,
ale APČJ má kolísání Příbrami/Příbramě, stejně tak i J. M. Tušková
(2016). K tomu P. Štěpán do plnil:

Je sice dnes už výrazně méně častá, ale u nejstarší generace Příbramanů se dosud
vy sky tu je, např. můj 95letý děda ji běžně užívá. Pokud by z ko di fi ka ce zmizela,
oficiální názvy několika obcí (Lhota u Příbramě, Buková u Příbramě, Vysoká u Pří-
bramě) by se dostaly do rozporu s ja zy ko vou kodifikací; přejmenování obcí by se pro -
sa zo va lo obtížně (osobní sdělení).

Ad b) Ne po chyb ná je mo ti vace vzniku pro prií na po zadí exis tu -
jících ape la tiv. O fun du jící úlo ze ape la tiv píše R. Šrámek in Pro pria
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mezi významem slova akademický a určením příručky: „Je zamýšlena jako pomůc-
ka pro všechny uživatele češtiny, kteří se chtějí či potřebují poučit” (s. 37). Prochá-
zíme-li pub li ka ce mi, neujde nám, že odrážejí ne ji sto tu uživatelů ve volbě tvarů pro- 
prií. Toho si budeme všímat.



v sys té mu mluvnickém a slo votvor ném (Šrámek 1999, viz i Tušková
2016) včetně je jich ovlivňování tvarů pro prií. Jin dy jde o pouhou ana -
lo gii podle jiných pro prií (blíže viz P. Štěpán 2019). 

V lokále, a to shodně s tvarem v genitivu u obecných jmen cizího
původu se prosazuje koncovka -u (o tom už před mnoha lety psala
Čechová), typ manifest,-u, dekret,-u, aby nedocházelo ke změně kme -
nové souhlásky, obdobně je to i u proprií, tedy v Bruselu, nikoli
Brusele, podobně v Kosovu, zvláště pak u slov se zadopatrovou hlás-
kou v zakončení, je jen: v Hamburku, Insbrucku, v Lutychu, Krivom
Rogu… U místních jmen zakončených na -m sledujeme sklon k tva-
rům ženským, viz Toužim, s Toužimí, takže by snad mělo být Rot ter-
dam, Rotterdami, v Rotterdami, s Rotterdamí?, ale SSJČ má po cho pi -
telně jen muž. rod, v genitivu koncovku -u, tvary ženského rodu jsou
v češtině zcela neuzuální.

Do ložme ten den ci k neměn nos ti kme ne, která je zře telná ne jen
u jmen cizího půvo du, ale i u vlastních jmen českých či počeštěných.
I A. Polív ková (1985) má jen: v Člunku, v Dou bravníku, v Ha brku
(Ha brek), Kruhu, Kunžaku, Lezníku, Mníšku, Nejdku, Oseku, Osíku,
Ostřed ku, Prys ku, Srchu, Úštěku, Vroutku, ale má Kružberku i -ce,
Mělníku i -ce, Točníku i -ce, Vim perku i -ce, Zábře ze, -u (viz pořadí
kon co vek), Zbi ro hu, -ze, Žam berku, -ce (nemá *Člun ce, *Srše, *Ha-
brce apod.). Zře telně pře važují po doby be ze změny kme no vé souhlás- 
ky. Pokud jsou va rianty na -e uváděny, pak na druhém místě, až na
Zábřeh, tj. tvar starší a re gionálně pe tri fiko vaný. Ovšem není zře tel né, 
proč právě jen u uve dených jmen jsou dvojtva ry, kdežto u něk terých
jiných, u nichž by ne nas ta ly pro blé my se záměnou s ape la tivy, to mu
tak není. Souhlasím s P. Štěpánem: 

Možná je to částečně dáno tím, že varianty na -e se v řadě případů nevyskytují ani
v místním úzu, např. *Nejdce, *Ostředce, *Srše, *Vroutce, *Prysce. Část těchto obcí
leží v oblasti (do roku 1945 převážně německých) Sudet, kde lze absenci podob na -e
poměrně snadno vysvětlit  (os ob ní sdělení).

Všimněme si všeo becně známé ho a běžné ho jmé na Ko rea (kte ré se 
skloňu je podle vzo ru žena ne bo růže Ko rey/Ko re je), rozhla soví mo -
derátoři, tedy pro fe sionálo vé, běžně ozna mu jí: do Ko re ji, ko lem Ko re -

ji, tedy volí v ge ni ti vu tvar to tožný s tva rem da ti vu, v němž je tvar Ko -
re ji náležitý (podle vzo ru růže). Pravděpo dob ně ta dy hra je ro li souběh
sa mohlásek -ey me zi něž se vkládá j, takže zní [eji].

Za zmínku stojí, že slo vanská jmé na s po hybli vou sa mohlás kou,
která se v nepřímých pádech vy pouštěla, si v současnos ti po hybli vou
sa mohlás ku po ne chávají (jistě pro menší vzděla nost uživa telů v oblas -
ti kla sické ho vzdělání), tře baže se to nesho du je s výchozím jazykem:
Za dar, v ge ni ti vu původně jen Za dru, v současnos ti zce la převážně
Za da ru, tak je to mu i u jmen jihoslovanských na -ac ja ko Kar lo vac,
Kra gu je vac apod., ale ta ké něk terá slo venská jména se tak cho vají,
např. název Ružombe rok bývá v češtině čas to skloňován v Ružom be -
roku mís to Ružomberku. Ob dob ně u řecko- la tinských jmen se v nepří-
mých pádech vy pouštěly přípo ny -os, -um…, v současnos ti se leckdy
běžně nevy pouštějí, takže slyšíme ne jen u obecných označení kos mo -
su, glo bu su, da tu mu (tento tvar do konce to leru je APČJ, s. 303), ale
leckdy i u vlastních jmen, např. Rho do su mís to Rho du, s He ro de sem,
ba i Zeu sem. Zajíma vé je, že neslýcháme s Ar chi me de sem, snad vli -
vem čas té ho používání termínu Ar chi medův zákon. Zdá se, že dříve
běžné od lišování psaní pro prií a ape la tiv poněkud us tu pu je; nao pak
K. Smejka lová (2019) mluví o výrazném pře važování ten dence k od -
lišování. 

Ad 3. Zajímavý je stav i v  t v a r o s l o v í  u  v í c e s l o v n ý c h
m í s t n í c h  n á z v ů:

Ve spo jeních typu měs to Lu hačo vice už starší mluvnice uváděly
dvojí možnos ti. Buď ohýba ly obě součás ti názvu s měs tem Lu hačo vi -
ce mi ne bo druhé jmé no po ne cháva ly v no mi na ti vu: s měs tem Lu hačo -
vice. Stav označo va la ja ko kolísání me zi oběma možnostmi už Česká
mluvnice (bez hodno cení; Jed lička, Ha vránek 1960, s. 108, např.
v okrese Příbram, do ki na Svobo da). Předtím užití no mi na ti vu jme no -
vacího by lo hodno ce no ja ko nes právné, r. 1949 předpověděl F. Da neš
je ho šíření (viz J. Ši mandl 2000). Avšak V. Šmi lauer (1966, s. 181–
–182) u názvů řek uznává jen sklon né po doby (na ře ce Vltavě), ty
podle ČNK i dnes pře važují.
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Myslím, že dnes se nesklonné podoby, nominativ jmenovací,
a sklonné vcelku bez záměru střídají; na ČT 1 moderátor Klepetko: Po
vichřici Sabině, kdežto v titulcích souběžně: Po vichřici Sabina, více
příkladů jsme přitom nalézali ve spisovné mediální komunikaci s no -
minativem jmenovacím: na rozhlasové stanici Vltava, méně často na
rozhlasové stanici Vltavě, na stanici Vyšehrad vystupujte vpravo ve
směru jízdy spíše než na Vyšehradě, jistě i z možné záměny stanice
s pražskou čtvrtí. Nárůst nominativu jmenovacího už před 20 lety
postřehl J. Šimandl (i se zdůvodněním). Nominativ jmenovací má
výhodu, že nenechává příjemce na pochybách o podobě základního
tvaru pojmenování. I. Svobodová vysledovala u dlouhých (třís lov-
ných bezpředložkových) místních názvů (2017/18) převahu no mi na-
tivu jmenovacího, u dvojslovných kolísání s tím, že u skloňovaných
zůstává často v lokále nesklonná podoba. V běžné řeči, situačně jasně
orientované, obecné jméno nebývá, v metru slyšíme: vystupte na
Muzeu, na Vyšehradě, na magnetoterapii jděte do Goethe (místo do
léčebného domu Goethe, nominativ jmenovací, nebo do Goetho va/
/Goetheho domu). Jak vidíme, v běžné řeči se užívají pojmenování
bez opěrného obecného jména; vlastní jméno někdy zůstává v no mi -
nativu, vlastně nezačleněno do věty. Odtud se tyto podoby dostávají
do médií (soustavněji jsme sledovali veřejnoprávní stanice českého
rozhlasu), viz typ: Byl jsem v Michigan [mičigen] v jedné škole;
přednášky, které se konaly na Fakulta stavební ČVUT Praze; Zlín
Film Festival, viz o tom i u Evy Minářové a Jany M. Tuškové (2015),
konkurencí nominativu jmenovacího a lokálu se zabývala mj. i Ivana
Kolářová (1999). Neohýbaných podob se často užívá především u ví-
ceslovných názvů cizích: zaštítěného Instituto Cervantes a De le ga-
tion of the European Union to India, nepochybně i z důvodů tvarové
bezradnosti mluvčího. A to nemáme na mysli segmentované nepři -
pravené projevy, v nichž mluvčí rezignuje na flexi, typ No byli jsme.
Itálie, Španělsko (viz Hoffmannová, Zeman 2017, s. 55).

Ad 4. Můžeme si všim nout i po hy bu v  p o j m e  n o v á v á n í
m ě s t  v  z a h  r a  n i č í.  Dřívější zvyk lost počešťovat je us tu pu je ten -
den ci po ne chávat označení v původní po době, užíva né na území, na

němž měs to leží. Týká se to i jmen dávno počeštěných, exo nym typu
Řezno < Re gens burg, Štýrský Hra dec < Graz, Cáchy < Aa chen,
Benátky < Venezia…, tj.  zvláště u těch, je jichž počeštěná po doba se
ve lice vzdáli la od po doby původ ní, ale ta to pro ble ma ti ka (tzv. exo -
nym) sem ne za padá, takže ji opouštíme, ale zas loužila by si sa mo-
statné po jednání.

Pro zajímavost připojme, že (až na výjimky) vlastní zeměpisná
jména neskloňují Češi z chorvatského Daruvarska. V knize Češi ve
světě 4, Chorvatsko (rozhovory s nimi zapisovala B. P. Šolcová, Dům
zahraniční spolupráce, 2018) jsme našli dokladů na neobměňované
podoby těchto jmen desítky, skloňované podoby byly zcela výjimeč-
né. Důvodem je asi obtížnost při tvoření tvarů v nepřímých pádech.

Exkurs: Tento důvod je nepochybný u tvarů v nepřímých pádech složených
číslovek. Např. od chorvatských Čechů jsme slyšeli/četli u číslovkových výrazů
(včetně nesložených) vesměs neohebné podoby: do deset tisíc. S jejich nesklonností
nebo s jejich chybným skloňováním v řečové praxi i odborné a mediální se setkáváme
ale i v našem rozhlase a v televizi. I od moderátorů nebo od přizvaných odborníků
slyšíme rovněž: do deset tisíc, po několika desítek let, bez proudu je asi kolem pět seti
domácností (viz u moderátorky ČT i re dun dan ci asi, kolem), ministryně říká (ve
zprávách na ČT1): jsme na devět seti… nebo jméno po číslovce někteří neskloňují:
před šesti let, opakovaně se objevují tvary složeniny desettisícové požáry, poslanec
např. říká: kvůli osmi set milionům. Zcela běžně jsme nalézali tyto odchylky tedy
nejen v mluvě cizinců či u Čechů žijících po generace v zahraničí.

Ad 5. Kolísání zaznamenáváme i  u  o h ý b á n í  z k r a t e k  c h r é -  
m a t o n y m  (názvů lidských výtvorů, zahrnujících i názvy institucí)
včetně iniciálových, i ty se vyskytují v několika podobách, nesk loňo-
vané, eventuálně skloňované, ale i s různou obměnou velkých a ma-
lých písmen, typy: s UNESCO, bez ČEZu, v Ikee. Jisté tendence u nich
zachytil O. Dufek v „Naší řeči” (2016, s. 256–268) se závěrem, že
zkratky náležející k vzorům hrad a město většinou zůstávají nesk lon-
né, zkratky patřící k vzoru žena jsou nekonzistentní (UEFA v 95%
nesklonná x ABBA pouze v 5,7%). Domníváme se, že není účelné
jeden z tvarů přísně kodifikovat, avšak pravopis by bylo možno
sjednocovat (neboť to je věc čistě konvenční), aby stav, kdy jeden
název má několik podob, nebyl běžným jevem. Srov. podoby WI-FI,
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WIFI, vi-fi, vifi. U tohoto označení K. Dvořáková došla k počtu 11
podob (Dvořáková 2015, s. 216–220). I když poněkud odbočíme od
pravopisu, podotkněme, že L. Jílková napočítala u výslovnosti ape la-
tiva smoothie 14 podob (Jílková 2018, s. 113), ani to není žádoucí,
ačkoli ve výslovnosti tohoto slova šlo o odlišnosti drobné.

Ad 6. Na tomto místě si dovolím  p r a v o p i s n o u  o d b o č k u:
Měli bychom si ujasnit, že nemá smysl přeceňovat význam kodifikace 
u vlastních názvů. Ústav pro jazyk český stále a opakovaně řeší pro-
blém psaní velkých písmen (viz řadu grantů a publikací), avšak zhruba 
po 50–60 letech sledování změn lze konstatovat, že žádná komise
problém beze zbytku nevyřešila a nevyřeší, s vyřešením jednoho
problému se vynoří další, takže se problém jen posune jinam. Osobní
zkušenost mám z komise z 80. let, v níž Z. Hlavsa s podkomisí po su-
nul (a prosadil) psaní velkých písmen u víceslovných názvů typu Na
příkopě, Na slupi x Na Poříčí… k nerozlišování obecných a vlastních
jmen uvnitř takovéhoto názvu k jednotnému zapisování plnový zna -
mového slova velkým písmenem: Na Příkopě, Na Slupi, Na Poříčí…
Také dnes je praxe i vlivem této změny rozkolísaná, např. onomas ti-
ka využila výjimky dané akademickými Pra vidly českého pra vopisu
(1993, s. 42), nepřijala výše uvedenou zásadu a užívá v od borných
pracích u podob po předložce malé písmeno, je-li základem pojme no-
vání jméno obecné Na dlouhých, Na jitrách, U modřínu atd. (viz
Olivová-Nezbedová a kol. 1995). Je třeba si uvědomit, že vedle
j a z y k o v é  k o d i f i k a c e  existuje i  s t a n d a r d i z a c e  g e o -
g r a f i c k é h o  n á z v o s l o v í,  která je na rozdíl od jazykové ko di -
fikace v oficiální komunikaci pro určité instituce závazná (viz blíže
Štěpán 2020).

Jak vy padá stav v běžné praxi? V jed né stře dočeské ves ni ci u míst-
ních uživa telů můžeme na lézt v za pi sování názvu hos tince (na neo fi -
ciálních pozvánkách ne bo vzka zech): hos ti nec Pod Hrází, Hos ti nec
Pod Hrází, Hos ti nec pod hrází, hos ti nec Pod hrází, Hos ti nec pod
Hrází, hos ti nec pod hrází. Tedy jen zdán livě se pro blém vyřešil.

Zřetelné je pouze posílení tendence po psaní velkých písmen, např. 
u názvů institucí se problém jen posunul o „patro” níže: Velká pís-

mena se psávala pouze u názvů nadřazených institucí: Univers/zita
Karlova, ale filos/zofická fakulta UK, pedagogická fakulta UJEP…
Po změně pravidel r. 1993 se velké písmeno posunulo i k dílčí složce,
tj. na název fakult; nyní již velké písmeno nacházíme v naprosté
většině u názvů podřízených složek, tj. kateder, fakultních ústavů…,
obdobně je tomu u názvů odborů či oddělení různých institucí.

Lze shrnout, že nelze pře ceňo vat pra vo moc ani význam ko di fi ka ce 
vůbec, zvláště ne pak v pro priální sféře, ale ta ké ji ne pod ceňo vat, pro -
tože může mít a mívá význam rozlišo vací, di feren cu jící, pro ins ti tu -
cionální ko mu ni ka ci význam kar dinální, rozho du jící, zda např. má x
nemá smlou va aj. doku ment právní platnost. Pře bu jelá ten dence po
velkých písme nech vli vem pra vo pi su an glické ho, event. německé ho
(viz Čes ko Německou hra ni ci např. v pros pek tu měs ta Aše) by měla
být ko ri gována, v ko mu ni kační praxi i ško lou. Ško la by neměla pře -
ceňo vat pra vo pis velkých písmen v názvech ins ti tucí, pro tože mnoh dy 
závisí na zna los ti reálií. Neměla by stavět dik táty na názvech pro žáky
odtažitých ins ti tucí, ale soustře dit se na pojme nování běžných, zvláště 
státně a re gionálně významných ob jek tů.

Ad 7. Kons ta to va li jsme tendenci k nesklonnosti především
u místních názvů víceslovných a u jmen institucí. Jisté  o m e z e n í
f l e x e  pozorujeme však i  u  o s  o b n í c h,  a  t o  u  r o d n ý c h
j m e n  i  p ř í j m e n í.  U jména Otto se to projevovalo už podstatně
dříve (viz dále), ale i jinde, zvláště u dalších jmen cizího původu, např. 
Paul [pól] Celanovi (zachyceno na prestižní rozhlasové stanici Vlta-
va, např. 6. 1. 2020). APČJ konstatuje, že ve spojení obecného a vlast-
ního jména osob se nominativu jmenovacího neužívá: se správcem
Fridrichem nikoli *se správcem Fridrich, totéž rozhodně konstatuje
i I. Svobodová (2017/2018), avšak připouští ho u cizích jmen obtížně
skloňovatelných (od malíře Delacroixe i Delacroix).

Ve vojenských dokumentech se praktikovalo už v minulém století
neohýbání vlastních jmen osobních v textu se zdůvodněním, aby se
předešlo omylům, event. záměnám osob, takže se v nich psalo s pod-
plukovníkem Oto Poche, eventuálně se v textu jméno ohýbalo, tedy
s Pochem, a jeho podoba v nominativu byla uvedena v závorce, což
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byl a je jistě přístup přijatelnější. Všimněme si např. podoby ins tru -
mentálu s panem Chýlem, ta se může vztahovat nejen k jménu Chýla,
Chýle ale i k předpokládaným nominativům *Chýl, *Chýlo (i když
příjmení Chýl ani Chýlo jsme nezaevidovali), pouze jméno s no mi na -
tivem na -a Chýla se od nich odlišuje (Chýlou), obdobně podoba
s Otou se vztahuje jak k nominativu Ota, tak i Oto, ten by měl mít
pravidelný tvar v instrumentále s Otem, ale jak podotýká APČJ: „tento 
způsob se v praxi neužívá” (s. 329). Stejně tak se často nesk loňují
další rodná jména na -o: s Kvido Hodurou, s Hugo Haasem, s Pablo
Nerudou.

Uživa telské potíže předs ta vu jí n e p ř e  c h ý l e n á  ž e n s k á  j m é-
n a.  Kdy si se nepře chy lo va la pouze jmé na slavných os ob ností, u nichž
v řečo vé praxi ne do cháze lo k omylům, ja ko So fia Lo ren, Ma ria Ca las, 
ale i u nich byly vcelku běžné po doby pře chýle né: Lo re nová, Ca la -
sová. Pro blé my nastáva ly už dříve např. v od bor né ko mu ni ka ci u jmen 
lingvis tek- ci zi nek, ja ko Guchmann, Nešči menko. Na tom to místě při -
po me nu zkuše nost z fa kultního uči telské ho se mináře, kde re ferentka-
 češtinářka předs ta vo va la dílo pa na Nešči men ka. Dnes je bo hužel ro -
dová záměna běžná (viz Če chová 2017b, s. 22).

V sou vis los ti s nepře chy lováním se nabízí otázka, zda máme uží-
vat u typu paní Svobo da v nepřímých pádech nesk lon né po doby k paní 
Svobo da, ne bo sklon né k paní Svobodě / k paní Svobodo vi – ani jed na
even tua li ta neodpovídá české mu sys té mu ženských příjmení; či snad
v nepřímých pádech pře chy lo vat k paní Svobodo vé? Nevím zda by se
to do tyčné os obě líbi lo. P. Štěpán mou domněnku osla bu je kons ta -
továním:

[…] znám ženy s nepřechýleným příjmením, které se samy např. do te le fo nu předsta-
vují přechýlenou podobou  (os ob ní sdělení).

Já mám zkuše nost opačnou, pra covnice fi na nčního úřa du se vždy
předs ta vu je nepře chýleným jmé nem. Máme my, uživa te lé, kteří při -
cházíme s těmi to příjmeními do kon tak tu, po vin nost nepře chy lo vat,
nepře je- li si to pojme novávaná os o ba, do konce ani nesk loňo vat ta to
příjmení? A cožpak dvojč lenná ženská příjmení typu Starý Kořánová,

Chu ravý Be jčková? Nevím, zda by no si tel ky ta kových příjmení při ja -
ly po do bu Stará Kořánová, Chu ravá Be jčková, v případě nepřímých
pádů pak po doby ke Sta ré Kořáno vé, se Sta rou Kořáno vou, s Chu ra -
vou Be jčko vou. Neshod né tva ry i v tom to případě začínají být zce la
běžné. Kdyby no si tel ky těch to příjmení zvo lily obě čás ti své ho pří-
jmení nepře chýle né, šlo by o paní Starý Kořán, paní Chu ravý Be jček.
V zájmu rovnos ti pohlaví by pak je jich mužové mohli nao pak nabýt
příjmení *Starý Kořán, *Chu ravý Be jček ne bo snad by mohli mít jmé -
no shod né se jmé nem manžel ky (*Starý Kořánová, *Chu ravý Be jč-
ková) ne bo s opačným pořadím? Chá pu poznám ku P. Štěpána: 

Není podle mě vhodné uvádět even tu a li ty, které nejsou možné, tj. neodpovídají
platnému zákonu  (os ob ní sdělení).

Domnívám se však, že snad je na místě i „tro cha” ab sur di ty, vždyť
i podle le gis la tivy dnes možné po doby příjmení se mohly zdát před ča -
sem ab surdní. Dříve byly po doby os ob ních jmen typu pan Vi lém Pro -
kop Mle jnek pokládány za ra ritní, dnes může do cházet a už do chází ke
kom binacím směšným až han livým, při pomínajícím hu mor né větné
seznamy žáků: Malý Zajíc Vys kočil Velký Bo bek Vyt lačil (viz i Če -
chová, Oli va 1993). Při tom no si tel ky po dobných kom binací si ty to
typy jmen volí samy. Nikdo ne rozho du je za ně, na roz díl od no vo ro -
zenců, jimž rod né jmé no vybírají ro diče.

Značný pro blém nastává u os ob ních jmen i s užíváním spo jovníku, 
i když se mno hé mu uživa te li může zdát ma li cherný. Ten je mnoh dy
zaměňován s pomlčkou (o tom viz Če chová 2017a, s. 110–111): Po-
mlčka (dlouhá vo do rovná čár ka) by neměla být se spo jovníkem/ti -
ré/di vi sem (krátkou vo do rovnou čár kou bez me zer) zaměňována. Ten
je prostřed kem slo votvorným (niko li syn tak tickým ani si gnálem za-
stu pu jícím si gnál fo ne tický), oddělu jícím dva kom po nenty složenin,
a to slučo vacích (žlu to- ze le né pruhy na tričku, tj. žlu té a ze le né × žlu -
to ze lený svetr, tj. svetr má bar vu ze le nou s žlutým odstínem). Me zi
dvojč lenným příjmením býval závazný spo jovník bez me zer: Ma rie
Cu rie- Skłodowská, Fran tišek Jílek- O berpfalcer, dnes ta to jasná si gna -
li za ce mizí, užívá se (podle záko na) obou jmen pouze přiřa zených

356355



ved le se be: Lu cie Sai cová Říma lová, Ra do sla va Kva pi lová Brab cová,
Eliška Skopcová Vy chy ta lová (druhé jmé no je příjmení původní ne bo
před chozí, např. za svobod na ne bo po mi nu lém manželo vi). Může tak
do cházet k ne milým omylům, čtenář si může mys let, že pi sa tel za-
pomněl na in ter punkční znaménko, a pokládá jedno označení za po-
jme nování dvou os ob.

By lo by žádoucí za bránit i to mu, aby ne do cháze lo ani k opačným
mýlkám, k záměnám dvou os ob za jednu, jak se sta lo na jednom me -
zinárodním jednání, na němž byl vy zván k re ferování Wal ter Mo ki -
jenko. Teh dy šlo o dva spo luau to ry (Har ry Wal ter a Va le rij Mo ki jen-
ko); ne do rozumění vznik lo ze zá pi su příjmení Wal ter–Mo ki jenko), ro -
li v tom to případě sehrál pravděpo dob ně i fakt, že Wal ter je ne jen
příjmení, ale i běžné rod né jmé no, tře baže ne ukrajinské. Podle naše ho 
názo ru by chom jmé na spo luau torů měli označo vat pomlčkou odděle-
nou z obou stran me zera mi, niko li roz dělo vat je jen spo jovníkem bez
me zer, a tak gra ficky od lišo vat Ha vránek, Jed lička Česká mluvnice,
Jelínek, Styblík Čtení o českém jazyku × Jílek- O berpfalcer, avšak
Aka de mická příručka české ho jazyka v těch to přípa dech pomlčku me -
zera mi neoddělu je (Aka de mická... 2017, s. 135), takže roz díl od spo -
jovníku není zře telný. Pro to by by lo žádoucí vrátit se k sta vu, kdy by la 
si tuace a vztahy jas né, i když při jímáme při pomínku P. Štěpána: 

Ať to bude kodifikováno jakkoli, stejně to hodně pisatelů bude psát špatně (už jen
proto, že na klávesnici lze napsat jednoduše spojovník, ale pomlčku často ne)  (os ob ní
sdělení).2

Dodatek

Po hyb zazna menáváme i v tva rech po se sivních ad jek tiv. Ne no -
remní tva ry jsme za chy co va li např. u tva ru da ti vu ne jen u ape la tiv, ale
i u pro prií: k ma tčině příte lo vi, k Ale nině ko le go vi. Jin dy se mís to
jmenných tvarů setkáváme s ad jek tivními tva ry složenými: V Kar lo vé
uli ci, na Jung man no vém náměstí, na Janáčko vej aka de mii, má (= ab -
sol vo val) Jed ličko vej ús tav (tj. obecněčeský tvar podle vzo ru dobrý).
V těch to přípa dech uživa te lé mís to po se sivních ad jek tiv volí ad jek ti va 
tvrdá. Téměř le gendárním se sta lo skloňování Mi ro sla va Štěpána na
schůzích FF UK v 80. le tech, který skloňo val do Uni ver zi ty Kar lo vé,
k Uni ver zitě Kar lo vé, o Uni ver zitě Kar lo vé, ale zas lechne me je i dnes
u jiných os ob, např. v rozho vo ru se známým her cem v pro gra mu TV
čte me: stu do val jsem na Janáčko vé aka de mii múzických umění,
u místního názvu mo derátor na ČR+ ve zprávách o ne hodách hlásí:
u Heřma no vé ho Městce, při opa kování pak náležitě užije po doby
Heřma no va. Už dlouho a frek ven to vaně se setkáváme  s užíváním ge -
ni ti vu po se sivního mís to po se sivního ad jek ti va (ru ko pis Havlíčka),
ale o tom se psa lo už mno hokrát. My se zas tavíme u je ho nah ra zování
neohýbaným tva rem subs tan tivním Jak přesně fun gu je Dr. Klaus
Volker ob jev?… Přípra vek za ložený na Dr. Klaus Volker ob je vu od-
straňu je hlavní příči nu hy per ten ze (re por tér a V. Ron na in ter ne tu
17. 6. 2020).

Závěr

Poku si li jsme se na příkla dech předs ta vit rozvolněnou ko mu ni -
kační praxi, která má do pad ne jen na sys tém ape la tiv, ale i na sys tém
pro prií v ko di fi kačních příručkách či jiných ofi ciálních pu bli kacích.
Je ob tížné sta no vit, od kud po hyb vy chází, zda jen od ape la tiv pos tu -
pu je k pro priím, ne bo i nao pak, od pro prií k ape la tivům. Jak jsme na-
znači li, obě mo ti vace se mo hou rea li zo vat. V současnos ti je zvláště
u proprií zře telná ten dence k rozvolňování tvarů a k neohýbání, flexiv- 
nost češti ny us tu pu je ve prospěch neoheb nos ti, jistě vli vem zá padních 
jazyků, typu an gličti ny a fran couzšti ny, kte ré téměř po doby jmen ne-

2 Ke spojovníku se kdysi uchy lo va li pisatelé i při ohýbání jména. Tak např.
v knize Ja ro s la va Medka Co nám tatínek vy pra vo val z roku 1929 čteme: „Repro-
du kce dřevorytů A. Levýho z díla »Čechy« se svolením nakladatelství J. Otto…”,
aby byla zachována podoba no mi na ti vu. Pavel Štěpán mi k tomuto příkladu dodal
další, v tomto případě bez spojovníku: „V Havlíčkově Borové je ulice Zelenýho (po-
dle místního rodáka Václava Zeleného). Užití tohoto tvaru zřejmě souvisí se snahou
za cho vat v názvu ulice celou podobu no mi na ti vu a až k ní připojit koncovku”.
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mění. (Pro to ta ké zá padní stu den ti češti ny ne mo hou zpočátku po cho -
pit, že po doby Praha, (u) Prahy, a do konce (k/v) Pra ze jsou jedním
slo vem/lexé mem).

Otázka je, zda pohyb se děje jen intuitivně, či i záměrně. I na to je
obtížná odpověď. Nepochybně tady přicházejí v úvahu obě možnosti,
samozřejmě v závislosti na jednotlivých uživatelích a komunikačních
situacích. Ptáme se, zda naznačené tendence budou pokračovat a popř. 
do jaké míry. Budou zasaženy jen některé typy jmen, např. propria,
nebo naveskrz celý systém flexe? Viz slovanské jazyky jihovýchodní
větve, bulharštinu a makedonštinu, v nichž je tento způsob nakládání
se jmény pokročilý3.
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