,Bohemistyka” 2021, nr 3, ISSN 1642-9893

Marie CECHOVA DOI: 10.14746/b0.2021.3.6

Zapadoceska univerzita
Kam spéje vyvoj nejen flexe proprii?

Keywords: proper names, common names, inflection, declination, derivation, unin-
flectedness, tendency after invariability of stem

Kli¢ova slova: propria, apelativa, flexe, sklofiovani, odvozovani, neohebnost, ten-
dence po neménnosti kmene

Abstract

The paper will focus on formal morphology in the broader sense, i.e. on the deri-
vation of proper names, not only on their inflection, even with regard to trends in
common names.

Systemic forms of proper names and new forms used in current communication,
conformity and differences between common and proper names will be compared.
The question is to what extent contemporary Czech retains inflection as an essential
feature of inflective language and whether it retains inflection of proper names, or to
what extent.

Piispévek se zaméti na formalni morfologii v $ir§im slova smyslu, tedy i na odvo-
zovani proprii, nejen na jejich sklofiovani, a to i se zfetelem k tendencim u apelativ.
Budou se porovnavat proprialni podoby systémové a novotvary uzivané v soucasné
komunikaci, shody a diference mezi apelativy a proprii. Klade se otazka, do jaké miry
si soucasna Cestina drzi ohybani jako podstatny rys flexivniho jazyka a zda si udrzi
ohebnost u proprialnich pojmenovani, event. do jaké miry.

Na dané téma se v predlozeném piispévku chci podivat z pozice
kultury feci, nejsouc onomastik, omlouvam se odborniktim, ze jim
Llezu do zeli”, hledajic jisté tendence, jejichz zjiSténi by mohlo byt
prospésné nejen pro vyuku, ale snad viibec pro vetejnost. Soustfedime
se na n¢kolik vybranych problém:

1. zaclenovani proprii do morfologického systému cestiny;
2. dvojtvary podle ¢isla a rodu i padi v rdznych ptiruckach;
3. tvaroslovi u viceslovnych toponym,;
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4. zmény v pojmenovanich zahrani¢nich, u exonym;

5. zbézné 1 ohybani u zkratek chrématonym,;

6. zaClenime odbocku, ovSem pro uZzivatele vyznamnou, totiz pravo-
pisnou (nékterych typi vlastnich nazvi);

7. postihneme tendenci v ohebnosti osobnich jmen.

Ad 1. Soustiedimesena za¢lennovani anezaclenovani
propriidomorfologickéhosystému ¢estiny v §ir-
§im slova smyslu, na shody a odliSnosti u apelativ a proprii
v daném okruhu problémd. Sledujeme, do jaké miry si soucasna Cesti-
na drzi ohybani jako podstatny rys flexivniho jazyka, a uvazovat o tom,
do jaké miry si udrzi ohebnost u proprialnich pojmenovani, eventu-
aln¢ vibec. Vychazime z ptesvédCeni, ze ani u proprii nejde o jednot-
ky neorganizované, stojici mimo systém, tfebaze i u nich nepochybné
dochézi k rozvolnovani systému pod vlivem rozvolnéné komunikacni
praxe.

Rada piiruéek ¢estiny si viimala a v§ima si vlastnich jmen a jejich
tvart podle jejich gramatickych kategorii. Namatkou jmenujme uZzi-
vatelské prirucky z poslednich desetileti 20. stoleti: kolektivni prace
Cestina vsedni a nevsedni (1972), Cestina za skolou (1979), z pielomu
stoleti pak napt. Cesky jazyk na prelomu stoleti (1997), Akademicka
prirucka ceského jazyka (2014, dale APCJ) aj., i individualni dila
monograficka (jako Polivkova 1985) i texty ¢asopisecké (napf. Poliv-
kova 1985; Svobodova 2017/2018; Jilkova 2018, 2019; Simandl
2000)1 &i sbornikové (napf. Sramek 1999, Pastyiik 2009, Stépan
2019)".

! Jmenovani Akademickd piirucka patii rovnéz mezi piirucky uZivatelské, do-
konce s dolozkou Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, tedy jde o pfiruc-
ku kodifikaéni, a to i pfes nékteré odlisnosti této ptirucky od kodifikaénich prirucek
dal8ich, Pravidel ¢eského pravopisu a Slovniku spisovné cestiny. Prezentuje se vSak
jako ‘akademicka’, asi proto, Ze ji zpracovali ¢lenové akademického pracoviste,
Ustavu pro jazyk ¢esky a vydalo ji s podporou Akademie véd nakladatelstvi Acade-
mia. VSimneme-li si spolu se Slovnikem spisovného jazyka ceského dvou vyznamu
slova akademicky ‘vysokoskolsky‘ a zvlasté pak jeho vyznamu ‘uéeny‘ (dalsi
vyznamy nas nezajimaji) v porovnani s uréenim piirucky, najdeme podstatny rozdil
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Ad 2. V uvedenych i dalsich ptfiruckach, v novéjsich pak vice, se
objevuji dvojtvary tam, kde pred desetiletimi nebyly zachycovany,
v téchto pfipadech se pfipoustéji dvojtvary, nikoli naopak mizeni
dvojtvari. Dvojtvary se tykaji kategorii ¢isla a ka-
tegorie rodu (a). Nachazime vSak dvojtvary i padové
(b).

Ad a) Lze konstatovat, Ze jména na -ice inklinuji k pluraliim
tantum, takze novéji ptibyva pluralovych tvarti tam, kde byvaly kodi-
fikovany jen tvary singularové, srov. pluralové podoby i u ptivodnich
singularii tantum typu Prcice, Hostivice. AvSak jen u osob neznalych
mistnich poméra se tak dvojtvary (dokonce v priruckach) objevuji
napf. v pfipadech jako: do Roudnic, do Votice. S. UtéSeny pise:

[...] tolerovani tvarti mnozného ¢isla u jmen typu Roudnice je pravée jen vychodiskem
z nouze (UtéSeny 1987, s. 118).

V mistnim tizu se uziva jen ¢ty Votice, nikoli ta Votice. Pfitom v da-
tivu a lokalu téchto pluralii na BeneSovsku bézné funguji dvojtvary
podle vzoru i muzského i zenského Voticiim, Voticim, Popoviciim,
Popovicim, Postupicuim, Postupicim..., ale nikoli v instrumentale, tam
jen zakonceni zenské -emi. Pravdépodobné to plati nejen pro Bene-
Sovsko, ale i velkou &ast Cech. L. Jilkova za obvyklou poklada
v dativu koncovku -im, nékdy ptipousti -um (Jilkova 2019, s. 95). Uz
star$i mluvnice, napt. Ceskd mluvnice (dale CM) z r. 1960 u pluralii
tantum, kodifikovaly rodové dvojtvary predevsim v dativu Budéjo-
vicim 1 Budéjovicum, Beskydam 1 Beskydiim a v lokale Beskydach
1 Beskydech, v tomto ptipad¢ i instrumentalem s Beskydami i s Besky-
dy (zt., CM, s. 141).

Jména se zadopatrovou, respektive hrtanovou souhlaskou pak ko-
lisaji ve tvaru lokalu mezi mékéenim a nemékcenim souhlasky Sta-
chach, Stasich, Brehach, Brezich (1id¢. -zich... Polivkova 1985, s. 76).

mezi vyznamem slova akademicky a uréenim piirucky: ,,Je zamyslena jako pomiic-

zime-li publikacemi, neujde nam, ze odrazeji nejistotu uzivateld ve volb¢ tvarti pro-
prii. Toho si budeme vSimat.
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Na postupu je nemékceni, a to v souladu s tendenci po neménnosti
kmene u apelativ. Ze styku se stachovskymi rodaky Ize konstatovat, ze
jen mluvci usilujici o vybrany zpasob feci volivaji tvar se zakoncenim
-ich. Viz i mnou pouzité adjektivum stachovsky, které neni kodifiko-
vano, i kdyz v mistnim zu je zcela bézné. (Polivkova i Internetova
Jjazykova prirucka maji jen stassky.)

Vyse jsme si pov§imli pohybu i v mluvnickém rod¢, néktera topo-
nyma maji dvoji rod a pak dvojtvary v nepfimych padech. APCJ uda-
va rodové varianty, zenské a muzské, samoziejmé nejen v nomina-
tivu, ale 1 v instrumentalu: AS7, ASem, Pankraci, Pankrdacem. Ovéiila
jsem namatkou v lednu 2000 u regionalnich mluv¢ich, Ze vesmeés voli
tvary femininni ta AS, s ASi. Stejnou zkuSenost ma i onomastik P. Sté-
pan:

Ano, to mohu potvrdit z vlastni zkuSenosti, v mistnim 0zu je jen fa A3, setkal jsem

se nejednou i s tim, ze mistni obyvatelé na podobu ten 43, s ASem reagovali negativné
a povazovali ji za chybnou (osobni sdéleni).

U jmen, v nichZ je mistni uzus jednotny, pevné¢ zakotveny, mé¢la by
byt jednota respektovana i v ptiruckach. Napft. u jména Viasim mistni
neuzivaji v genitivu tvar na -é (Vlasimé), ale tvar na -i (Vlasimi), avSak
APC] ptipousti -¢. U jména Zeliv jsem v feéi mistnich a v regionalnim
{izu zaznamenala jen rod muzsky (do Zeliva, s Zelivem, nikoli i Zen-
sky; *Zelivi, Zelivi), A. Polivkova v§ak konstatuje kolisani v rodé
a uvadi v genitivu dvojtvary Zeliv i Zelivi, v lokale -€ i -i (Polivkové
1985, s. 184), ani u Piibramantl jsem nezaslechla genitiv Pribramé,
ale APCJ ma kolisani Pribrami/Pribramé, stejné tak i J. M. Tuskova
(2016). K tomu P. Stépan doplnil:

Je sice dnes uz vyrazné méné Casta, ale u nejstarsi generace Piibramani se dosud
vyskytuje, napt. mij 95lety déda ji bézné uziva. Pokud by z kodifikace zmizela,
oficialni nazvy nékolika obci (Lhota u Pfibramé, Bukova u Pfibramé, Vysoka u Pii-
bramé) by se dostaly do rozporu s jazykovou kodifikaci; pfejmenovani obci by se pro-
sazovalo obtizné (osobni sdéleni).

Ad b) Nepochybna je motivace vzniku proprii na pozadi existu-
jicich apelativ. O fundujici uloze apelativ pise R. Sramek in Propria
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v systému mluvnickém a slovotvorném (Sramek 1999, viz i Tuskova
2016) vcetné jejich ovliviiovani tvarti proprii. Jindy jde o pouhou ana-
logii podle jinych proprii (blize viz P. Stépan 2019).

V lokéle, a to shodné s tvarem v genitivu u obecnych jmen ciziho
puvodu se prosazuje koncovka -u (o tom uz pred mnoha lety psala
Cechova), typ manifest,-u, dekret,-u, aby nedochazelo ke zméné kme-
nové souhlasky, obdobné je to i u proprii, tedy v Bruselu, nikoli
Brusele, podobné v Kosovu, zv1asté pak u slov se zadopatrovou hlas-
kou v zakonceni, je jen: v Hamburku, Insbrucku, v Lutychu, Krivom
Rogu... U mistnich jmen zakoncenych na -m sledujeme sklon k tva-
rum zenskym, viz Touzim, s Touzimi, takze by snad mélo byt Rotter-
dam, Rotterdami, v Rotterdami, s Rotterdami?, ale SSJC ma pochopi-
teln¢ jen muz. rod, v genitivu koncovku -u, tvary Zenského rodu jsou
v ¢estiné zcela neuzualni.

Dolozme tendenci k neménnosti kmene, ktera je zietelnd nejen
u jmen ciziho ptvodu, ale i u vlastnich jmen ¢eskych ¢i pocesténych.
I A. Polivkova (1985) ma jen: v Clunku, v Doubravniku, v Habrku
(Habrek), Kruhu, Kunzaku, Lezniku, Mnisku, Nejdku, Oseku, Osiku,
Ostredku, Prysku, Srchu, Usteku, Vioutku, ale ma Kruzberku i -ce,
Meéiniku i -ce, Tocniku 1 -ce, Vimperku i -ce, Zabreze, -u (viz potradi
koncovek), Zbirohu, -ze, Zamberku, -ce (nema *Clunce, *Srie, *Ha-
brce apod.). Zietelné pievazuji podoby beze zmény kmenové souhlas-
ky. Pokud jsou varianty na -e uvadény, pak na druhém misté, aZ na
Zabreh, tj. tvar starsi a regionalné petrifikovany. OvSem neni zfetelné,
pro¢ prave jen u uvedenych jmen jsou dvojtvary, kdezto u n¢kterych
jinych, u nichz by nenastaly problémy se zaménou s apelativy, tomu
tak neni. Souhlasim s P. Stépanem:

Mozna je to ¢astecné dano tim, Ze varianty na -e se v fad¢€ ptipadl nevyskytuji ani
v mistnim Gzu, napt. *Nejdce, *Ostredce, *Srse, *Vroutce, *Prysce. Cast téchto obei
lezi v oblasti (do roku 1945 ptevazné némeckych) Sudet, kde 1ze absenci podob na -e
pomérné snadno vysvétlit (osobni sdélent).

Vsimnéme si v§eobecné znamého a bézného jména Korea (které se
skloniuje podle vzoru Zena nebo rize Korey/Koreje), rozhlasovi mo-
deratofi, tedy profesionalové, bézné oznamuji: do Koreji, kolem Kore-
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Jji, tedy voli v genitivu tvar totozny s tvarem dativu, v némz je tvar Ko-
reji nalezity (podle vzoru riize). Pravdépodobné tady hraje roli soubéh
samohlasek -ey mezi n€z se vklada j, takze zni [eji].

Za zminku stoji, Ze slovanska jména s pohyblivou samohlaskou,
ktera se v nepifimych padech vypoustéla, si v souCasnosti pohyblivou
samohlasku ponechavaji (jisté pro mensi vzdélanost uzivateld v oblas-
ti klasického vzdglani), tfebaze se to neshoduje s vychozim jazykem:
Zadar, v genitivu puvodné jen Zadru, v soucasnosti zcela prevazné
Zadaru, tak je tomu i u jmen jihoslovanskych na -ac jako Karlovac,
Kragujevac apod., ale také néktera slovenska jména se tak chovaji,
napfi. nazev Ruzomberok byva v Cestiné Casto skloniovan v Ruzombe-
roku misto Ruzomberku. Obdobné u fecko-latinskych jmen se v nepfi-
mych padech vypoustély ptipony -os, -um..., v soucasnosti se leckdy
bézné nevypoustéii, takze slySime nejen u obecnych oznaceni kosmo-
su, globusu, datumu (tento tvar dokonce toleruje APCJ, s. 303), ale
leckdy i u vlastnich jmen, napt. Rhodosu misto Rhodu, s Herodesem,
ba i Zeusem. Zajimavé je, Ze neslychame s Archimedesem, snad vli-
vem Castého pouzivani terminu Archimediiv zdakon. Zda se, ze diive
bézné odliSovani psani proprii a apelativ ponékud ustupuje; naopak
K. Smejkalova (2019) mluvi o vyrazném pievazovani tendence k od-
liSovani.

Ad 3. Zajimavy je staviv tvaroslovi u viceslovnych
mistnich nazvi:

Ve spojenich typu mésto Luhacovice uz star§i mluvnice uvadély
dvoji moznosti. Bud’ ohybaly ob¢ soucasti nazvu s méstem Luhacovi-
cemi nebo druhé jméno ponechavaly v nominativu: s méstem Luhaco-
vice. Stav oznagovala jako kolisani mezi obéma moznostmi uz Ceskd
mluvnice (bez hodnoceni; Jedlicka, Havranek 1960, s. 108, napf.
v okrese Pribram, do kina Svoboda). Pfedtim uziti nominativu jmeno-
vaciho bylo hodnoceno jako nespravné, r. 1949 predpovédél F. Danes
jeho iteni (viz J. Simandl 2000). Av$ak V. Smilauer (1966, s. 181—
—182) u nazvu fek uznava jen sklonné podoby (ra rFece Vitaveé), ty
podle CNK i dnes pievazuji.
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Myslim, Ze dnes se nesklonné podoby, nominativ jmenovaci,
a sklonné veelku bez zaméru stiidaji; na CT 1 moderator Klepetko: Po
vichrici Sabiné, kdezto v titulcich soubézné: Po vichrici Sabina, vice
prikladti jsme pfitom nalézali ve spisovné medialni komunikaci s no-
minativem jmenovacim: na rozhlasove stanici Vitava, mén¢ Casto na
rozhlasoveé stanici Vitave, na stanici Vysehrad vystupujte vpravo ve
smeéru jizdy spiSe nez na Vysehrade, jisté 1 z mozné zamény stanice
s prazskou Ctvrti. Nardst nominativu jmenovaciho uz pied 20 lety
postiehl J. Simandl (i se zdtivodnénim). Nominativ jmenovaci méa
vyhodu, Ze nenechava piijemce na pochybach o podob¢ zakladniho
tvaru pojmenovani. I. Svobodova vysledovala u dlouhych (tfislov-
nych bezptedlozkovych) mistnich nadzvti (2017/18) ptevahu nomina-
tivu jmenovaciho, u dvojslovnych kolisani s tim, Ze u sklonovanych
zustava Casto v lokale nesklonna podoba. V bézné feéi, situacné jasné
orientované, obecné jméno nebyva, v metru slySime: vystupte na
Muzeu, na Vysehrade, na magnetoterapii jdete do Goethe (misto do
lé¢ebného domu Goethe, nominativ jmenovaci, nebo do Goethova/
/Goetheho domu). Jak vidime, v bézné feci se uzivaji pojmenovani
bez opérného obecného jména; vlastni jméno nékdy zlistava v nomi-
nativu, vlastné nezaclenéno do véty. Odtud se tyto podoby dostavaji
do médii (soustavnéji jsme sledovali verfejnopravni stanice ceského
rozhlasu), viz typ: Byl jsem v Michigan [miéigen] v jedné Skole;
predndsky, které se konaly na Fakulta stavebni CVUT Praze; Zlin
Film Festival, viz o tom i u Evy Minafové a Jany M. Tuskové (2015),
konkurenci nominativu jmenovaciho a lokalu se zabyvala mj. i Ivana
Kolatova (1999). Neohybanych podob se ¢asto uziva predevsim u vi-
ceslovnych nazvl cizich: zastiténého Instituto Cervantes a Delega-
tion of the European Union to India, nepochybn¢ i z divodu tvarové
bezradnosti mluvciho. A to nemame na mysli segmentované nepfi-
pravené projevy, v nichz mluvéi rezignuje na flexi, typ No byli jsme.
Italie, Spanélsko (viz Hoffmannova, Zeman 2017, s. 55).

Ad 4. MiZeme si vSimnout i pohybu v pojmenovavani
meést v zahrani¢i. Drivejsi zvyklost poCestovat je ustupuje ten-
denci ponechavat oznaceni v ptivodni podobé¢, uzivané na uzemi, na
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némz mesto lezi. Tyka se to i jmen davno pocesténych, exonym typu
Rezno < Regensburg, Styrsky Hradec < Graz, Cachy < Aachen,
Bendatky < Venezia..., tj. zvlasté u téch, jejichZ pocesténa podoba se
velice vzdalila od podoby plivodni, ale tato problematika (tzv. exo-
nym) sem nezapadd, takZe ji opoustime, ale zaslouzila by si samo-
statné pojednani.

Pro zajimavost ptfipojme, Ze (aZ na vyjimky) vlastni zemépisna
jména nesklonuji Cesi z chorvatského Daruvarska. V knize Cesi ve
svété 4, Chorvatsko (rozhovory s nimi zapisovala B. P. Solcova, Diim
zahranicni spoluprace, 2018) jsme nasli dokladi na neobméinované
podoby téchto jmen desitky, sklonované podoby byly zcela vyjimec-
né. Duvodem je asi obtiznost pfi tvofeni tvarti v nepfimych padech.

Exkurs: Tento divod je nepochybny u tvarti v nepfimych padech slozenych
gislovek. Napi. od chorvatskych Cechti jsme slyseli/Getli u &islovkovych vyrazt
(v€etné nesloZzenych) vesmés neohebné podoby: do deset tisic. S jejich nesklonnosti
nebo s jejich chybnym sklofiovanim v fe€ové praxi i odborné a medialni se setkavame
ale i v nasem rozhlase a v televizi. I od moderatord nebo od ptizvanych odbornikt
slySime rovnéz: do deset tisic, po nékolika desitek let, bez proudu je asi kolem pét seti
domdcnosti (viz u moderatorky CT i redundanci asi, kolem), ministryné iikd (ve
zpraviach na CT1): jsme na devét seti... nebo jméno po &islovee nékteid nesklofiuji:
pred Sesti let, opakované se objevuji tvary slozeniny desettisicové pozary, poslanec
napt. tika: kvili osmi set milioniim. Zcela bézné jsme nalézali tyto odchylky tedy
nejen v mluvé cizincd & u Cechii Zijicich po generace v zahraniéi.

Ad 5. Kolisani zaznamenavamei u ohybani zkratek chré-
matonym (nazva lidskych vytvort, zahrnujicich i ndzvy instituci)
véetn¢ inicialovych, i ty se vyskytuji v n¢kolika podobach, neskloto-
vané, eventualn¢ sklonované, ale i s riznou obménou velkych a ma-
lych pismen, typy: s UNESCO, bez CEZu, v Ikee. Jisté tendence u nich
zachytil O. Dufek v ,,Nasi fe¢i” (2016, s. 256-268) se zavérem, Ze
zkratky nalezejici k vzortim hrad a mésto vétSinou ztstavaji nesklon-
né, zkratky patfici k vzoru Zena jsou nekonzistentni (UEFA v 95%
nesklonnd x ABBA pouze v 5,7%). Domnivame se, Ze neni ucelné
jeden z tvarl piisn¢ kodifikovat, avSak pravopis by bylo mozZno
sjednocovat (nebot’ to je véc Cist¢ konvencni), aby stav, kdy jeden
nazev ma nekolik podob, nebyl béznym jevem. Srov. podoby WI-FI,
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WIFI, vi-fi, vifi. U tohoto oznaceni K. Dvotakova dosla k poctu 11
podob (Dvotakova 2015, s. 216-220). I kdyZ ponékud odboc¢ime od
pravopisu, podotknéme, Ze L. Jilkova napocitala u vyslovnosti apela-
tiva smoothie 14 podob (Jilkova 2018, s. 113), ani to neni zadouci,
ackoli ve vyslovnosti tohoto slova $lo o odliSnosti drobné.

Ad 6. Na tomto miste si dovolim pravopisnou odboc¢ku:
ME¢li bychom si ujasnit, ze nema smysl peceniovat vyznam kodifikace
u vlastnich nazvii. Ustav pro jazyk Gesky stale a opakované fesi pro-
blém psani velkych pismen (viz fadu grantti a publikaci), av§ak zhruba
po 50-60 letech sledovani zmén lze konstatovat, Ze zadna komise
problém beze zbytku nevyfteSila a nevyfesi, s vyfeSenim jednoho
problému se vynoii dalsi, takZze se problém jen posune jinam. Osobni
zkuSenost mam z komise z 80. let, v niz Z. Hlavsa s podkomisi posu-
nul (a prosadil) psani velkych pismen u viceslovnych nazvi typu Na
prikopé, Na slupi x Na Porici... k nerozliSovani obecnych a vlastnich
jmen uvnitt takovéhoto nazvu k jednotnému zapisovani plnovy zna-
mového slova velkym pismenem: Na Prikopé, Na Slupi, Na PoFici...
Také dnes je praxe i vlivem této zmeny rozkolisand, napi. onomasti-
ka vyuzila vyjimky dané akademickymi Pravidly ceského pravopisu
(1993, s. 42), neprijala vySe uvedenou zasadu a uziva v odbornych
pracich u podob po predlozce malé pismeno, je-1i zadkladem pojmeno-
vani jméno obecné Na dlouhych, Na jitrach, U modrinu atd. (viz
Olivova-Nezbedova a kol. 1995). Je tfeba si uvédomit, ze vedle
jazykové kodifikace existuyje i standardizace geo-
grafického nazvoslovi, ktera je na rozdil od jazykové kodi-
fikace v oficialni komunikaci pro uréité instituce zavazna (viz blize
Stépan 2020).

Jak vypada stav v bézné praxi? V jedné stiedoCeské vesnici u mist-
nich uzivatel mtizeme nalézt v zapisovani nazvu hostince (na neofi-
cialnich pozvankach nebo vzkazech): hostinec Pod Hrdzi, Hostinec
Pod Hrdazi, Hostinec pod hrazi, hostinec Pod hradzi, Hostinec pod
Hrazi, hostinec pod hrazi. Tedy jen zdanlivé se problém vyftesil.

Zietelné je pouze posileni tendence po psani velkych pismen, napft.
u nazvu instituci se problém jen posunul o ,,patro” nize: Velka pis-
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mena se psavala pouze u nazvl nadfazenych instituci: Univers/zita
Karlova, ale filos/zoficka fakulta UK, pedagogickad fakulta UJEP...
Po zmén¢ pravidel r. 1993 se velké pismeno posunulo i k dil¢i slozce,
tj. na nazev fakult; nyni jiz velké pismeno nachazime v naprosté
vetsin€ u nazvu podiizenych slozek, tj. kateder, fakultnich ustavi. ..,
obdobng je tomu u nazvi odbort ¢i oddéleni riznych instituci.

Lze shrnout, Ze nelze pfecenovat pravomoc ani vyznam kodifikace
vibec, zvlaste ne pak v propridlni sféte, ale také ji nepodcenovat, pro-
toZze mize mit a miva vyznam rozliSovaci, diferencujici, pro institu-
cionalni komunikaci vyznam kardinalni, rozhodujici, zda napf. mad x
nema smlouva aj. dokument pravni platnost. Prebujela tendence po
velkych pismenech vlivem pravopisu anglického, event. némeckého
(viz Cesko Némeckou hranici napt. v prospektu mésta Ase) by méla
byt korigovana, v komunikaéni praxi i §kolou. Skola by neméla pre-
cenovat pravopis velkych pismen v nazvech instituci, protoze mnohdy
zavisi na znalosti realii. Neméla by stavét diktaty na nazvech pro zaky
odtazitych instituci, ale soustfedit se na pojmenovani béznych, zvlasté
statné a regionalné vyznamnych objekti.

Ad 7. Konstatovali jsme tendenci k nesklonnosti ptedev§im
u mistnich nazvi viceslovnych a u jmen instituci. Jist¢t omezeni
flexe pozorujeme vSak i u osobnich, a to u rodnych
jmen i pfijmeni. Ujména Otfo se to projevovalo uz podstatné
diive (viz dale), ale i jinde, zvlasté u dalSich jmen ciziho ptivodu, napf.
Paul [pol] Celanovi (zachyceno na prestizni rozhlasové stanici Vlta-
va, napt. 6. 1. 2020). APCJ konstatuje, Ze ve spojeni obecného a vlast-
niho jména osob se nominativu jmenovaciho neuziva: se spravcem
Fridrichem nikoli *se spravcem Fridrich, totéz rozhodn¢ konstatuje
i 1. Svobodova (2017/2018), avSak ptipousti ho u cizich jmen obtizné
sklonovatelnych (od malife Delacroixe i Delacroix).

Ve vojenskych dokumentech se praktikovalo uz v minulém stoleti
neohybani vlastnich jmen osobnich v textu se zdiivodnénim, aby se
predeslo omyliim, event. zaménam osob, takze se v nich psalo s pod-
plukovnikem Oto Poche, eventudlné se v textu jméno ohybalo, tedy
s Pochem, a jeho podoba v nominativu byla uvedena v zavorce, coz
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byl a je jiste piistup pfijatelnéjs$i. VSimnéme si napi. podoby instru-
mentalu s panem Chylem, ta se mize vztahovat nejen k jménu Chyla,
Chyle ale i k predpokladanym nominativim *Chyl, *Chylo (i kdyz
ptijmeni Chyl ani Chylo jsme nezaevidovali), pouze jméno s nomina-
tivem na -a Chyla se od nich odliSuje (Chylou), obdobné podoba
s Otou se vztahuje jak k nominativu Otq, tak i Oto, ten by mél mit
pravidelny tvar v instrumentéle s Otem, ale jak podotyka APCJ: , tento
zplsob se v praxi neuziva” (s. 329). Stejné tak se Casto nesklonuji
dalsi rodna jména na -o: s Kvido Hodurou, s Hugo Haasem, s Pablo
Nerudou.

Uzivatelské potize predstavuji nepfechylena Zenska jmé-
n a. Kdysi se neptechylovala pouze jména slavnych osobnosti, u nichz
v feCové praxi nedochazelo k omylim, jako Sofia Loren, Maria Calas,
ale i u nich byly vcelku bézné podoby piechylené: Lorenovd, Cala-
sova. Problémy nastavaly uz dfive napt. v odborné komunikaci u jmen
lingvistek-cizinek, jako Guchmann, Nescimenko. Na tomto miste pfi-
pomenu zkusenost z fakultniho ucitelského seminaie, kde referentka-
cestinarka predstavovala dilo pana Nescimenka. Dnes je bohuzel ro-
dova zaména b&zna (viz Cechova 2017b, s. 22).

V souvislosti s nepfechylovanim se nabizi otazka, zda mame uzi-
vat u typu pani Svoboda v neptimych padech nesklonné podoby k pani
Svoboda, nebo sklonné k pani Svobode / k pani Svobodovi — ani jedna
eventualita neodpovida ¢eskému systému zenskych ptijmeni; ¢i snad
v nepiimych padech prechylovat k pani Svobodové? Nevim zda by se
to doty¢né osobé libilo. P. Stépan mou domnénku oslabuje konsta-
tovanim:

[...] znam zeny s nepfechylenym piijmenim, které se samy napi. do telefonu predsta-
vuji pfechylenou podobou (osobni sdéleni).

Ja mam zkuSenost opa¢nou, pracovnice finan¢niho Gfadu se vzdy
predstavuje nepfechylenym jménem. Mame my, uzivatelé, ktefi pfi-
chazime s t€mito piijmenimi do kontaktu, povinnost nepiechylovat,
nepieje-li si to pojmenovavana osoba, dokonce ani nesklonovat tato
prijmeni? A coZpak dvoj¢lenna zenska ptijmeni typu Stary Koranova,
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Churavy Bejckova? Nevim, zda by nositelky takovych piijmeni piija-
ly podobu Stard Koranova, Churava Bejckova, v piipadé nepiimych
padi pak podoby ke Staré Koranové, se Starou Koranovou, s Chura-
vou Bejckovou. Neshodné tvary i v tomto piipadé zacinaji byt zcela
bézné. Kdyby nositelky téchto pfijmeni zvolily obé casti svého pii-
jmeni nepfechylené, Slo by o pani Stary Koran, pani Churavy Bejcek.
V zajmu rovnosti pohlavi by pak jejich muzZové mohli naopak nabyt
prijmeni *Stary Koran, * Churavy Bejcek nebo snad by mohli mit jmé-
no shodné se jménem manzelky (*Stary Koranova, * Churavy Bejc-
kovd) nebo s opaénym poradim? Chapu poznamku P. Stépana:

Neni podle me& vhodné uvadét eventuality, které nejsou mozné, tj. neodpovidaji
platnému zakonu (osobni sdéleni).

Domnivam se vSak, ze snad je na misté i ,,trocha” absurdity, vzdyt
i podle legislativy dnes mozné podoby ptijmeni se mohly zdat pted ca-
sem absurdni. Dfive byly podoby osobnich jmen typu pan Vilém Pro-
kop Mlejnek pokladany za raritni, dnes mize dochazet a uz dochazi ke
kombinacim sméSnym az hanlivym, ptipominajicim humorné vétné
seznamy zakt: Maly Zajic Vyskocil Velky Bobek Vytlacil (viz i Ce-
chova, Oliva 1993). Ptitom nositelky podobnych kombinaci si tyto
typy jmen voli samy. Nikdo nerozhoduje za né, na rozdil od novoro-
zencll, jimz rodné jméno vybiraji rodice.

Znacény problém nastava u osobnich jmen i s uzivanim spojovniku,
i kdyZ se mnohému uzivateli mize zdat malicherny. Ten je mnohdy
zamétiovan s pomlékou (o tom viz Cechova 2017a, s. 110-111): Po-
mlcka (dlouha vodorovna céarka) by neméla byt se spojovnikem/ti-
ré/divisem (kratkou vodorovnou ¢arkou bez mezer) zaménovana. Ten
je prostfedkem slovotvornym (nikoli syntaktickym ani signalem za-
stupujicim signal foneticky), oddélujicim dva komponenty slozenin,
a to sluovacich (zluto-zelené pruhy na tricku, tj. Zluté a zelené x zlu-
tozeleny svetr, tj. svetr ma barvu zelenou s zlutym odstinem). Mezi
dvoj¢lennym pfijmenim byval zdvazny spojovnik bez mezer: Marie
Curie-Sktodowskd, Frantisek Jilek-Oberpfalcer, dnes tato jasna signa-
lizace mizi, uziva se (podle zakona) obou jmen pouze ptitazenych
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vedle sebe: Lucie Saicova Rimalovd, Radoslava Kvapilova Brabcova,
Eliska Skopcova Vychytalova (druhé jméno je ptijmeni ptivodni nebo
predchozi, napt. za svobodna nebo po minulém manzelovi). Miize tak
dochazet k nemilym omyltim, ¢tenaf si mize myslet, Ze pisatel za-
pomnél na interpunkéni znaménko, a poklada jedno oznaceni za po-
jmenovani dvou osob.

Bylo by zadouci zabranit i tomu, aby nedochézelo ani k opacnym
mylkam, k zaménadm dvou osob za jednu, jak se stalo na jednom me-
zinarodnim jednani, na némz byl vyzvan k referovani Walter Moki-
Jjenko. Tehdy 8lo o dva spoluautory (Harry Walter a Valerij Mokijen-
ko); nedorozumeéni vzniklo ze zapisu ptijmeni Walter—Mokijenko), ro-
li v tomto pripadé sehral pravdépodobné i fakt, ze Walter je nejen
prijmeni, ale i bézné rodné jméno, tiebaze ne ukrajinské. Podle naseho
nazoru bychom jména spoluautor méli oznacovat pomlckou oddéle-
nou z obou stran mezerami, nikoli rozdé€lovat je jen spojovnikem bez
mezer, a tak graficky odliSovat Havranek, Jedlicka Ceskd mluvnice,
Jelinek, Styblik Cteni o ceském jazyku x Jilek-Oberpfalcer, aviak
Akademicka prirucka ceského jazyka v téchto ptipadech pomlcku me-
zerami neodd€luje (Akademicka... 2017, s. 135), takze rozdil od spo-
jovniku neni zfetelny. Proto by bylo Zadouci vratit se k stavu, kdy byla
situace a vztahy jasné, i kdyZ piijimame pfipominku P. Stépana:

At to bude kodifikovano jakkoli, stejné to hodné pisateli bude psat Spatné (uz jen

proto, ze na klavesnici lze napsat jednoduse spojovnik, ale pomlcku ¢asto ne) (osobni
sdgleni).”

2 Ke spojovniku se kdysi uchylovali pisatelé i pii ohybani jména. Tak napf.
v knize Jaroslava Medka Co ndm tatinek vypravoval z roku 1929 éteme: ,,Repro-
dukce dievorytt A. Levyho z dila »Cechy« se svolenim nakladatelstvi J. Otto...”,
aby byla zachovana podoba nominativu. Pavel Stépan mi k tomuto piikladu dodal
dalsi, v tomto pripad¢ bez spojovniku: ,,V Havlickové Borové je ulice Zelenyho (po-
dle mistniho roddka Vaclava Zeleného). Uziti tohoto tvaru ziejmé souvisi se snahou
zachovat v nazvu ulice celou podobu nominativu a az k ni ptipojit koncovku”.
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Dodatek

Pohyb zaznamenavame i v tvarech posesivnich adjektiv. Neno-
remni tvary jsme zachycovali napf. u tvaru dativu nejen u apelativ, ale
i u proprii: k matciné pritelovi, k Aleniné kolegovi. Jindy se misto
jmennych tvart setkavame s adjektivnimi tvary slozenymi: V Karlové
ulici, na Jungmannovém nameésti, na Janackovej akademii, ma (= ab-
solvoval) Jedlickovej ustav (tj. obecnéCesky tvar podle vzoru dobry).
V téchto ptipadech uzivatelé misto posesivnich adjektiv voli adjektiva
tvrda. Témét legendarnim se stalo sklofiovani Miroslava Stépana na
schiizich FF UK v 80. letech, ktery sklonoval do Univerzity Karlove,
k Univerzité Karlové, o Univerzité Karlové, ale zaslechneme je i dnes
u jinych osob, napt. v rozhovoru se zndmym hercem v programu TV
Cteme: studoval jsem na Jandackové akademii muzickych umeéni,
u mistniho ndzvu moderator na CR+ ve zpravach o nehodach hlasi:
u Hermanového Mestce, pti opakovani pak nalezité uzije podoby
Hermanova. Uz dlouho a frekventované se setkavame s uzivanim ge-
nitivu posesivniho misto posesivniho adjektiva (rukopis Havlicka),
ale o tom se psalo uz mnohokrat. My se zastavime u jeho nahrazovani
neohybanym tvarem substantivnim Jak presné funguje Dr. Klaus
Volker objev?... Pripravek zalozeny na Dr. Klaus Volker objevu od-
strantuje hlavni pricinu hypertenze (reportér a V. Ron na internetu
17. 6.2020).

Zavér

Pokusili jsme se na ptikladech piedstavit rozvolnénou komuni-
kac¢ni praxi, kterd ma dopad nejen na systém apelativ, ale i na systém
proprii v kodifika¢nich pfiruc¢kach ¢i jinych oficialnich publikacich.
Je obtizné stanovit, odkud pohyb vychazi, zda jen od apelativ postu-
puje k propriim, nebo i naopak, od proprii k apelativiim. Jak jsme na-
znacili, ob¢ motivace se mohou realizovat. V soucasnosti je zvlaste
u proprii zfetelna tendence k rozvoliovani tvarti a k neohybani, flexiv-
nost ¢eStiny ustupuje ve prospéch neohebnosti, jisté vlivem zapadnich
jazykd, typu anglictiny a francouzstiny, které témét podoby jmen ne-
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meni. (Proto také zapadni studenti CeStiny nemohou zpoc¢atku pocho-
pit, ze podoby Praha, (u) Prahy, a dokonce (k/v) Praze jsou jednim
slovem/lexémem).

Otazka je, zda pohyb se dé&je jen intuitivné, ¢i i zamérné. I na to je
obtizna odpovéd’. Nepochybné tady pfichazeji v tvahu ob& moznosti,
samoziejmé v zavislosti na jednotlivych uzivatelich a komunika¢nich
situacich. Ptame se, zda naznacené tendence budou pokracovat a popf.
do jaké miry. Budou zasaZeny jen né€které typy jmen, napf. propria,
nebo naveskrz cely systém flexe? Viz slovanské jazyky jihovychodni
vétve, bulharStinu a makedonstinu, v nichz je tento zptisob nakladani
se jmény pokroéily’.
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