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Abs tract

The paper deals with a clas si fi ca tion of causality adverbial su bor di nate clauses
according to the hy po tac tic causality con junc tions: causal (protože, poněvadž, jelikož, 
ježto), final (aby), con di tio nal (jestliže, kdyby, -li, pakli, jestli, pakliže), con ces sive
(ač, ačkoli, přestože, třebaže, jakkoli, i když, i kdyby, byť), and effect (že, aby, až,
takže). Further on, the author clas si fies clauses with the con junc tions že, aby that gain
a causality meaning in coo pe ra tion with the ex pres sions in the head clause (proto; tak; 
díky tomu; z toho důvodu; kvůli tomu; za účelem toho; v případě; za předpokla du;
i přes to; vzdor tomu etc.). Some temporal con junc tions (když, pokud, jakmile) gain
the meaning of causality only in the context of the complex sentence. Causality
clauses are frequent in scien ti fic texts.

Článek se zabývá klasifikací příslovečných příčinnostních vedlejších vět podle
podřadicích příčinnostních spojek: příčinné (protože, poněvadž, jelikož, ježto), účelo-
vé (aby), podmínkové (jestliže, kdyby, -li, pakli, jestli, pakliže), přípustkové (ač,
ačkoli, přestože, třebaže, jakkoli, i když, i kdyby, byť), účinkové (že, aby, až, takže).
Autor dále klasifikuje příčinnostní věty se spojkami že, aby, které získávají příčin -
nostní význam v kooperaci s výrazy v řídící větě (proto; tak; díky tomu; z toho
důvodu; kvůli tomu; za účelem toho; v případě; za předpokladu; i přes to; vzdor tomu
atd.). Některé časové spojky nabývají příčinnostní význam až v souvětném kontextu
(když, pokud, jakmile). Příčinnostní věty jsou frekventované ve vědeckých textech.

0. Úvodem

Příčinnostní vedlejší věty závisejí na přísudku věty řídící a jsou,
jak známo, po větách místních, časových a způsobových čtvrtým
základním dru hem příslovečných vedlejších vět. Na rozdíl od uve de-

ných tří druhů vět, jež jsou jen okolnostními (vnějšími) určeními,
vyjadřují příčinnostní věty „vnitřní vzta hy me zi je vy” (Svo bo da 1954, 
s. 11; Šmilauer 1966, s. 308), které jsou, viděno fi lo zo fic ky, jed nou
z fo rem objektivního světa (Štěpán 1975, s. 305), vnitřní vzta hy zna-
mená, že je den jev vyvolává jiný jev. 

Na rozdíl od jiných větných členů, které se vyjadřují především
nevětně, se příslovečné určení příčinnosti vyjadřuje stejně často ne-
větně i vedlejší větou, vedlejší věta je primárním vyjádřením příčin-
nosti (Nebeská 1985, s. 134). Ne bu du pro to přihlížet k nevětnému
vyjadřování příčinnostních vět.1 Rozhodující pro poznání příčinnost-
ních vět jsou ve d le otázek ja ko proč, za jakým účelem, za jaké
podmínky apod. pod le mého názoru podřadicí spo j ky, které jsou
v souvětí syn ta kti c ky aktivní. Jsou to především spo j ky s příčinnost-
ním významem a dále spo j ky že a aby, které získávají příčinnostní
význam díky nejrůznějším výrazům v řídící větě.

 Ce loživotně se pro ble ma ti ce souvětné příčinnosti věnoval v řadě
studií K. Svo bo da, vzta hy me zi příčinou a následkem a me zi důvodem 
a důsledkem se zabývá i je ho poslední závažná stať (Svo bo da 1985),
kde je uve de na bi b lio gra fie je ho prací.2 Kni hy o příčinnosti na psa li
Machová (1972), která ji po psa la ne jen v souvětí, ale především ve
větě jednoduché, Karlík (1995), jenž cha ra kte rizu je souvětnou příčin-
nost z hle di ska komunikačně pragmatického, a Pešek při kon fron ta ci
francouzštiny a češtiny (2011). Po pis příčinnostních vět je ve všech
českých mluvnicích a v rozsáhlé zahraniční lin g vi sti ce, kte rou uvádí
Karlík, Ne ku la, Pleskalová (2016). Nejnovější podrobné výklady
o příčinnostních větách jsou v kni ze Souvětí současné češtiny (Štěpán
2013, s. 46, 58–70, 77–78). Inspirací by la kni ha Souvětí spisovné
češtiny (Svo bo da 1972, s. 146–148, 191–214). V poslední době psal
o těchto větách také Štícha (2013, s. 833–851).
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1 Tomu věnoval nedávno pozornost ve studentských projevech Dvořák (2008–
–2009), který navázal na Svobodu (1976, s. 106).

2 Překvapuje, že Rysová (2013) nezná práce tohoto našeho předního synta ktika-
 bohe mi sty. Zikánová a kol. (2015) a Rysová (2018) neuvádějí základní Svobodovu
knihu z roku 1972. Romanista Pešek (2011) Svobodovy práce cituje.
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Cílem příspěvku je zabývat se především jednotlivými druhy pří-
činnostních vět, tj. větami příčinnými a důvodovými, účelovými,
podmínkovými, přípustkovými a účinkovými (1). Dále si všimnu
frekvence těchto příčinnostních vět ve vědeckých textech a budu tuto
frekvenci interpretovat (2). Navazuji na školské výklady o příčinnosti, 
prohlubuji je o nové vědecké poznatky a systematizuji je.3

1. Příčinnostní věty

P ř í č i n n é 4  a  d ů v o d o v é  v ě t y  jsou uvozeny základní spoj-
kou protože, poněvadž je mírně knižní, jelikož bývala zcela knižní, ale
v poslední době dochází k jejímu přehodnocování, ježto archaická;
tyto spojky vyjadřují příčinu a důvod. Nejnověji se jimi zabýval i na
základě zahraniční literatury článek O. Kleina (2009).  P ř í č i n a  je
fyzický jev, který bezprostředně vyvolává jiný fyzický jev, srov.
Zvednutá kniha má energii, protože na ni působí energie, která ji
táhne dolů. Mnohem častěji ovšem nemáme na mysli vztah mezi jevy
objektivní skutečnosti samé, nýbrž způsob, jak člověk tento vztah
chápe; jde už o důvod (motivaci), kterým se vysvětluje jistá činnost,
nebo chování lidí, srov. Předchozí noc nebyl doma, protože jel domů
k matce. Při jazykovém vyjádření se uvedený rozdíl mezi příčinou
a důvodem neprojevuje, proto pro zjednodušení v obou případech
uvažuji o příčině, o větách příčinných. O d ů v o d u  ve smys lu ar gu -
mentačním, kdy mluvčí zdůvodňuje nějakou svou domněnku, uvažuji
v souvětí Na tribunu pod střechu se asi nedostaneme, protože je hřiště
oplocené, kde domněnku v řídící větě vyjadřuje slovo asi. Příčina
a důvod se nevyjadřují jen uvedenými podřadicími spojkami, ale také

hlavními větami příčinnými a důvodovými se spojkami s neboť,
vždyť, totiž.5 

Příčinná spoj ka pro tože může mít i dvous lovnou va rian tu s příslov- 
cem pro to v řídící větě a se spoj kou že ve větě ved le jší, je- li ve větě
řídící ještě ome zu jící ne bo zdůrazňu jící výraz (např. jen), srov. Zmínil
jsem se o tom jen pro to, že si to Amos přál. Ved le příčinných spo jek se
příčin né věty vy jadřu jí i ne jrůznějšími primárními a sekundárními
před ložka mi se zájme nem to v řídící větě a spoj kou že v příčin né větě,
srov. No ha mě bolí jen od to ho, že se na ni dívám. – Zemřel na to, že
měl ka meny v žlučníku a pak něco s játry. – Žije díky to mu, že za -
pomíná. – Ten to kon flik tní stav nevznikl nás led kem to ho, že Jel cin ro -
zehnal par la ment. Ve větě řídící bývá se zájme nem ten i mul ti ver bi -
zační jednotka,6 ve větě příčin né že, srov. Chtělo se mi řvát z to ho
důvo du, že Naďa už tu není. 

Spojka že může v mluvené řeči sama vyjadřovat příčinu, srov.
Jsem na tebe pyšná, žes ( pro tože jsi) jí to tak pěkně řekla.

Ú č e l o v é  v ě t y  jsou uvo zeny spoj kou aby a vy jadřu jí záměr -
nou čin nost pod mětu věty řídící, srov. Napřáhl roz tře se nou ru ku, aby
je srdečně přivítal. V knize se úče lem zabýval polský lingvis ta Gro -
chowski (1980). Úče lová věta bývá zpra vid la chá pána ja ko děj, který
byl způs o ben něčí vůlí; úče lová věta děj jen označu je, je ho rea li za ci
však neozna mu je, a pro to je amodální. Na roz díl od to ho mo hu
uvažovat o účelnos ti teh dy, jestliže děje vyplývají z přírodních dějů
a jestliže tedy nevy jadřu jí záměr nou čin nost, jsou neuvědomělé, srov.
Podřízení vlci mají ocas svěšený, aby ukáza li sub mi si vi tu.

Při zdůraznění účelové věty bývá ve větě řídící příslovce proto,
srov. Děláš to jen proto, abys něco dělal. Účelová věta je vedle spojky
aby ve vedlejší větě vyjádřena primárními a sekundárními předlož-
kami se zájmenem to ve větě řídící, srov. Vězení jsou dobrá jen k tomu, 
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5 Příčinu z druhé strany vyjadřují hlavní věty následkové a důsledkové (Svoboda 
1984, pozn. 6 na s. 293) se spojkami proto, tedy, tudíž, a proto, a tedy, a tak.

6 Multiverbizační jednotka je víceslovná jednotka, která vzniká na pozadí jednoho
slova: z toho důvodu  proto. O termínu „multiverzizace” psal Jedlička (1969).

3 Příčinnostní věty, jež popisuji, jsou – není-li uvedeno jinak – z elektronického
korpusu psaných textů SYN, který je veřejně přístupný v Českém národním korpu-
su na adrese: www.korpus.cz. Tam je možno zjistit jejich autory a vyhledávat další
doklady.

4 Příčinné (kauzální) věty jsou jen jedním z druhů příčinnostních (kauzalitních)
vět.



aby se zdálo, že soudy a policie účinně působí. – Je to otrava, když
musí David večer z domu jen kvůli tomu, aby nabral krev. – Nemá
vůbec cenu bilancovat za účelem toho, aby to bylo lepší, protože
mnohé prostě neovlivníme. Ve větě řídící bývá se zájmenem ten
i multiverbizační jednotka, srov. Peníze jsou obvykle ukládány za tím
účelem ( pro to), aby v budoucnu zajistili finanční nezávislost.

P o d m í n k o v é v ě t y jsou uvo zeny základními spoj ka mi jestliže,
kdyby, spoj ky -li a pa kli jsou knižní, jestli ho vo ro vé, v poslední době
se ob novu je v užívání knižní spoj ka pa kliže. Pod mínkovými věta mi se 
zabýval knižně český ru sis ta Kubík (1967). Pod mínko vou spoj kou
mo hou být i spoj ky, kte ré ji nak mívají ta ké jiný význam, např. když,
pokud. Hlavním rysem pod mínkových vět je, že vy jadřu jí děj amodál- 
ně, což zna mená, že větou pod mínko vou ja ko uvažovaným před-
pokladem děje věty řídící se vy jadřu je děj (stav), aniž se uvádí do
vzta hu ke sku tečnos ti. Tím se liší od vět příčinných, kte ré jsou modál-
ní, pro tože ozna mu jí děj. Pod mínko vou větu nevz ta hu je me ke sku -
tečnos ti někdy pro to, že nevíme, zda děj je reálný, jin dy pro to, že
chce me vztah vy jádřit ja ko obecně platný, srov. Jestliže se nám dosta-
ne odpovědi na náš inzerát, ověřím si to os tatně vel mi jedno du chou
zkouškou. Pod mín ka ne reálná je v souvětí Kdyby by lo všechno v bez-
vadném pořád ku, risknul bych to.

U pod mínkových spo jek bývá v řídící větě při zdůraznění ved le jší
věty přís lovce teh dy, srov. Máte pra vo moc zas ta vit elek trár nu jen teh -
dy, jestliže jste výkonným ře di te lem, pane Parksi. – Zpra vid la v tom
bytě byd lel a mizel jen teh dy, když Jo se fi na Pa pe tová če ka la hosty.
Pod mínková věta je ved le spoj ky že, která uvozu je ved le jší větu, vy -
jádře na ve větě řídící sekundární před ložkou a ge ni ti vem zájme na to,
srov. V případě to ho, že by se pojišťovna dos ta la do potíží, může mi -
nis ter stvo fi nancí rozhodnout o dalším použití těch to prostřed ků. Dále
se ta to věta vy jadřu je i mul ti ver bi zační jednotkou, srov. Rozho du jící je 
ta sku tečnost, pra covní poměr vzniká vol bou v tom případě, že zvo lený 
do sud nebyl v pra covním poměru k to mu zaměst na va te li. Mul ti ver bi -
zační jednotka bývá v řídící větě i u pod mínkových spo jek, srov. Tu to

daň není po vi nen pla tit v tom případě ( teh dy), jestliže daňová po -
vin nost vznikla již držite li vo zid la.

P ř í p u s t k o v é v ě t y vy jadřu jí děj, který je v rozpo ru s dějem
věty řídící. Jsou uvo zeny jednoznačnými spoj ka mi ač, ačko li(v), přes -
tože, tře baže, tře ba(s), knižní jakko li(v), dále i když (ani když), i kdyby
(ani kdyby), knižní a zas ta ra lé ačli, knižní až ar chaické byť (i). Liší se
od příčinných vět, kte ré jsou oznamo vací, a pod mínkových vět, jež
jsou amodální, v tom, že přípustko vé věty jsou buď oznamo vací, ne bo
amodální, ne bo jsou modálně dvojznačné, což se pro je vu je i v in -
ventáři spo jek. 

Přípustko vé věty o z n a m o v a c í jsou uvo zeny spoj ka mi ač,
ačko li(v), přes tože, tře bas, tře baže a je možné je pře vést na věty
příčin né, přičemž hlavní věta kladná se změní na zá por nou a obráceně
věta zá porná na kladnou; tím se ovšem zruší rozpor me zi fak ty obou
vět, srov. Ačko li jsme na tom v ro dině neby li špatně, máma od míta la
mě módně strojit  Pro tože jsme na tom v ro dině neby li špatně, máma 
neod míta la mě módně strojit. Přípustko vou větu je možno ještě srov-
nat se souvětím, v němž hlavní věty jsou v poměru odpo ro vacím, srov. 
Neby li jsme na tom špatně, ale máma mě od míta la módně strojit.

Přípustko vé věty a m o d á l n í jsou uvo zeny spoj ka mi i kdyby, ani
kdyby. Výslovně nevy povídají o ději, který by byl oznamo vací, srov.
I kdyby přišel poz dě, počkají na něj.

Ne jčastěji jsou přípustko vé věty uvo zeny spoj kou i když a jsou
m o d á l n ě  d v o j z n a č n é. Jestliže věta vy jadřu je děj jen ja ko myš- 
lený, je věta amodální a spoj ku i když nelze nah ra dit spoj kou ačko li,
která má oznamo vací modálnost, srov. I když oheň zvlád ne me, pořád-
ně zamává se sys té my. Jin dy je věta s i když modální, vy jadřu je ozná-
mení a je možno ji nah ra dit spoj kou ačko li, srov. I když byl již střed-
ního věku, tedy žádný zajíc, stále byl svobodný. Modálně dvojznačná
je ta ké spoj ka byť, byť i. 

Přípustko vé věty bývají uvo zeny i spoj kou že, a to v součin nos ti
s primárními a sekundárními před ložka mi a zájme nem to ve větě řídí-
cí, srov. I přes to, že jsme zača li poslední, by li jsme z baráku ho to vi
první. – Ale tohle mě jen tak na pad lo, navz do ry to mu, že žádný důvod
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k ta ko vé mu tvrzení nemám. – Ta ké sklep je ba revný, vzdor to mu, že
v něm běháme potmě. Ve větě řídící bývá i mul ti ver bi zační jednotka,
srov. Prohlu bu je stíny do konce i za tu ce nu, že se tím někdy dostává na
sa mu hra ni ci do bré ho sty lu. 

Ú č i n k o v é v ě t y. Starší české mluvnice po važova ly ty to věty za
druh vět způs o bových. Účinková věta však vy jadřu je vnitřní vztah
me zi jevy, to tiž „úči nek něja ké ho způs o bu děje ne bo míry děje, resp.
vlastnos ti naznače né ve větě řídící, ne však sám způs ob, není tedy
druhem věty způs o bo vé.” (Svobo da 1972, s. 157) Na to to Svobodo vo
po jetí vět účinkových ja ko příčin nostních naváza la větši na součas-
ných českých mluvnic. 

 Účinko vé věty jsou uvo zeny spoj ka mi že, aby, až a takže. Měrově
účinko vé věty vy jadřu jí úči nek vy so ké ne bo nízké míry děje, který je
vy jádřen ve větě řídící, srov. Probíra li tu přího du tak ( to lik) po -
drob ně, že se oba vzruši li. – Ty hle věci vás musí stát hrozně ča su, že ta -
dy nikdy nejste na první ho di nu. – Ales poň mohli být tak chytří, aby do
svých se be jistých prohlášení vnes li tro chu po chyb ností. – Při tiskl ji
k sobě tak silně, až vykřikla. – Strašně li lo, takže ani zvonkohra neby la 
tak uklidňu jící ja ko jin dy. Méně čas té jsou způs o bově účinko vé věty,
kte ré vy jadřu jí úči nek něja ké ho způs o bu děje, srov. [p]ouhý li pový list 
je tva rován tak ( ta kovým způs o bem), že v mi nia tuře odráží stavbu
a tvar ce lé ko runy bu doucího stro mu. (V. Kör ner) – Ale při jeď raději
( tak, ta kovým způs o bem), aby tě nikdo ne viděl. Účinko vé, věty je
tře ba je lišit od vět důs led kových, u nichž před cháze jící věta nevy -
jadřu je míru, srov. Paní Ire na určitě ne bu de ještě vzhůru, takže (
a pro to) nám ne chá vol né pole.

Konečně je třeba zmínit věty, v nichž některé další spojky než že
a aby samy o sobě nemají příčinnostní významy, takové významy
nabývají až v  k o n t e x t u. Můžeme se o tom přesvědčit tím, že je
nahradíme příčinnostními spojkami. Jsou to především věty s ča so-
vými spojkami, srov. Lekla se, když ( protože) ho uviděla. – Když
( jestliže) se člověk dlouho opaluje, zvýrazní to vrásky. – Zůstane
u nás týden, pokud ( jestliže) proti tomu nebudete nic namítat. –

Jakmile ( jestliže) se voda vyvaří, odejdeme. O některých těchto
spojkách jsem se už zmínil u vět podmínkových.

2. Fre k ven ce příčinnostních vět ve vědeckých textech

Příčin nostní věty mají důležitou funk ci ve vědě. Výzku mem
34 021 příčin nostních vět ve vědeckých tex tech fi lo zo fie, so cio lo gie,
po li to lo gie, psy cho lo gie, es te tiky, etiky, pe da go giky, lo giky, práva,
etno lo gie, de mo gra fie, hu deb ní vědy, li terární vědy, lingvis tiky, ma te -
ma tiky, fy ziky, as tro no mie a che mie jsem po drob ně zjišťoval frek -
vence jednotlivých druhů příčin nostních vět. Dlouhý seznam součas-
ných textů uve dených vědních oborů uvádí Štěpán (2012, s. 91–94). 

V tabulce jsou uvedeny nejen podřadicí spojky s jednoznačnými
příčinnostními významy (protože, jestliže, i když atd.), ale i další pod-
řadicí spojky, které příčinnostního významu nabývají samy až v kon -
textu (např. podmínkové když apod.), nebo ho nabývají v součinnosti
s primárními a sekundárními předložkami a se zájmenem to v řídící
větě (např. příčinné díky tomu, že apod.), nebo v součinnosti s mul ti-
verbizační jednotkou v řídící vět (z toho důvodu, že) nebo v součin-
nosti s příslovci v řídící větě (příčinné proto, že, účelové proto, aby,
podmínkové tehdy, když atd.), ale i jinak (podmínkové v případě, že).
Podrobněji se podřadicími spojkami (částicemi) že, aby, které získá-
vají příčinnostní význam díky výrazům v řídící větě, zabýval Štěpán
(2011).

Ta bule 1. Seznam druhů příčin nostních ved le jších vět us pořádaný podle kle sající
frek vence podřa dicích spo jo vacích výrazů 

Pořadí Druh věty Fre k ven ce Pořadí Druh věty Fre k ven ce

  1. -li   10 657  30. za to, že     57

  2. pro tože    3 970  31. díky to mu, že      54

  3. po kud    3 541  32. te h dy, po kud      57

  4. je st liže    2 580  33. pa kli(že)      41

  5. i když    2 184  34. na vzdo ry to mu,
že      34

  6. aby (účelové)    2 015  35. te h dy, kdy by      24
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  7. pro to, že    1 418  36. za podmínky, že      21

  8. ačkoli(v)      958  37. třeba(s)      20

  9. kdy by      899  38. je st li      19

 10. když
(podmínkové)      849  39. právě te h dy, -li      18

 11. přestože      582  40. v důsledku to ho,
že      17

 12. je li kož      410  41. z to ho, že      14

 13. v případě, že      370  42. když (příčinné)      14

 14. poněvadž      348  43. kvůli to mu, že      12

 15. byť      318  44. na to, aby      11

 16. třebaže      311  45. že (příčinné)      9

 17. pro to, aby      299  46. ani když      9

 18. právě te h dy, když      290  47. pro to, poněvadž      6

 19. te h dy, když      275  48. ani kdy by      6

 20. jak ko li(v)      262  49. za tím účelem,
aby      5 

 21. ač      239  50. ježto      4 

 22. te h dy, -li      225  51. důvodem to ho, že      3

 23. k to mu, aby      159  52. důsledkem to ho,
že      2

 24. právě když      149  53. kvůli to mu, aby      2

 25. te h dy, je st liže      144  54. z to ho důvodu,
aby      2

 26. za předpokladu, že      144  55. pod podmínkou,
že      2

 27. i kdy by      119  56. právě te h dy, je st -
liže      1

 28. přesto, že      107  57. vli vem to ho, že      1

 29. z to ho důvodu, že       86 ce l kem 34 021

Pokusím se stručně o in ter pre ta ci té to frek vence.
Me zi de se ti ne jfrek ven to vanějšími příčin nostními věta mi na pros to 

pře važují věty pod mínko vé (-li, pokud, jestliže, kdyby, když). Je to
v tex tech přírodních i spo lečenských věd, vůbec ne jčastější jsou v tex -
tech z oblas ti fy ziky, ma te ma tiky, dále v lo gi ce a lingvis tice. Pod -

mínko vé věty dále plní ve vědeckých tex tech, jež mají složitější myš-
lenko vou struk tu ru než ji né texty, čas to funk ci tex tových orientátorů,
kte ré usnadňu jí re cepci tex tu, srov. Shrne me- li základní li nii té to ka pi -
to ly, můžeme říci, že všichni au toři ve větší či menší míře opouštěli
předs ta vu […]. 

Na druhém místě jsou věty příčin né (pro tože, je likož, poněvadž),
což je dáno výkla dem ve vědeckých tex tech, při němž se vysvět lu jí
spo lečenské a přírodní jevy. Ty to věty vysvět lu jí a in ter pre tu jí pře -
devším so ciální jevy v ne jrůznějších vědách.

Třetím druhem ne jčastějších příčin nostních vět jsou věty přípust-
ko vé (i když, ačko li), kte ré hlavně ve spo lečens kovědních tex tech vy -
jadřu jí rozpor nost světa. Jsou jedním z mála gra ma tických prostřed ků, 
jež jsou přímo spo jeny s mi mo jazyko vou sku tečností (Svobo da 1974,
s. 68n.).

Vyšší frekvence účelové věty s aby je dána funkcí textového
orientátora, srov. Abychom mohli podat obecnou definici pojmu splňo- 
vání v L, je nutno zavést interpretaci mimologických konstant v L.

3. Závěr

Pro ble ma ti ka příčin nostních vět je složitá, jak ukazu je do sa vadní
jazykovědná li tera tu ra, která má různá teo re tická výcho diska. Sou-
stře dil jsem se zde pře devším na do ložené příčin nostní věty, kte ré
jsem pop sal. V mi nu los ti jsem se zabýval tím, jak obsa hová ka te go rie
kau za li ty je vy jadřována napříč ro vina mi jazyko vé ho sys té mu, a to na
ro vině souvětněč lenské, větněč lenské i mor fo lo gické (Štěpán 1988).

Při kla si fi ka ci příčin nostních vět jsem rozlišil věty příčin né a dů-
vodo vé, cha rak te ri zo val jsem věty pod mínko vé ja ko amodální, věty
přípustko vé ja ko modální, amodální a modálně dvojznačné, věty
účinko vé ja ko měrově účinko vé a způs o bově účinko vé.

Uvedl jsem frekvenci příčinnostních vět ve vědeckých textech, pro 
které jsou tyto věty příznačné, a tuto frekvenci jsem in ter pre to val.
Nezabýval jsem se frekvencí účinkových vět.
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