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Abstract

The paper deals with a classification of causality adverbial subordinate clauses
according to the hypotactic causality conjunctions: causal (protoze, ponévadz, jelikoz,
jezto), final (aby), conditional (festlize, kdyby, -li, pakli, jestli, paklize), concessive
(ac, ackoli, prestoze, trebaze, jakkoli, i kdyz, i kdyby, byt), and effect (Ze, aby, az,
takze). Further on, the author classifies clauses with the conjunctions Ze, aby that gain
a causality meaning in cooperation with the expressions in the head clause (proto; tak;
diky tomu; z toho duvodu,; kviili tomu; za ucelem toho; v pripadé; za predpokladu,
i pres to; vzdor tomu etc.). Some temporal conjunctions (kdyz, pokud, jakmile) gain
the meaning of causality only in the context of the complex sentence. Causality
clauses are frequent in scientific texts.

Clanek se zabyva klasifikaci ptislove&nych piiginnostnich vedlej§ich vét podle
podfadicich pfi¢innostnich spojek: pric¢inné (protoze, ponévadz, jelikoz, jezto), icelo-
vé (aby), podminkové (jestlize, kdyby, -li, pakli, jestli, paklize), ptipustkové (ac,
ackoli, prestoze, trebaze, jakkoli, i kdyz, i kdyby, byt), GCinkové (Ze, aby, az, takze).
Autor dale klasifikuje pficinnostni véty se spojkami Ze, aby, které ziskavaji pficin-
nostni vyznam v kooperaci s vyrazy v fidici vété (proto; tak; diky tomu; z toho
ditvodu; kvitli tomu; za vicelem toho; v pripadé; za predpokladu; i pres to; vzdor tomu

~~~~~~

(kdyz, pokud, jakmile). Pti¢innostni véty jsou frekventované ve védeckych textech.

0. Uvodem

Pri¢innostni vedlejsi vty zaviseji na piisudku véty fidici a jsou,
jak znamo, po vétach mistnich, ¢asovych a zpisobovych Etvrtym
zakladnim druhem pfislovecnych vedlejSich vét. Na rozdil od uvede-
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nych tii druhd vét, jez jsou jen okolnostnimi (vnéj$imi) urcenimi,
vyjadiuji pfi¢innostni vety ,,vnitini vztahy mezi jevy” (Svoboda 1954,
s. 11; Smilauer 1966, s. 308), které jsou, vidéno filozoficky, jednou
z forem objektivniho svéta (Stépan 1975, s. 305), vnitini vztahy zna-
mena, Ze jeden jev vyvolava jiny jev.

Na rozdil od jinych vétnych ¢lend, které se vyjadiuji predevsim
nevétné, se piislovecné urceni pri¢innosti vyjadiuje stejné ¢asto ne-
vétné 1 vedlejsi vétou, vedlejsi véta je primarnim vyjadienim piicin-
nosti (Nebeska 1985, s. 134). Nebudu proto pfihlizet k nevétnému
vyjadfovani pri¢innostnich vét.! Rozhodujici pro poznani p¥i¢innost-
nich vét jsou vedle otazek jako proc, za jakym ucelem, za jaké
podminky apod. podle mého nazoru podiadici spojky, které jsou
v souvéti syntakticky aktivni. Jsou to predevsim spojky s pfi¢innost-
nim vyznamem a dale spojky Ze a aby, které ziskavaji ptic¢innostni
vyznam diky nejriznéj$im vyrazim v fidici veéte.

Celozivotné se problematice souvétné pric¢innosti vénoval v fadé
studii K. Svoboda, vztahy mezi pfi¢inou a nasledkem a mezi divodem
a disledkem se zabyva i jeho posledni zavazna stat’ (Svoboda 1985),
kde je uvedena bibliografie jeho praci.” Knihy o pfi¢innosti napsali
Machova (1972), ktera ji popsala nejen v souvéti, ale predevsim ve
véte jednoduché, Karlik (1995), jenz charakterizuje souvétnou piicin-
nost z hlediska komunikacné pragmatického, a Pesek pfi konfrontaci
francouzstiny a CeStiny (2011). Popis pfi¢innostnich vét je ve vSech
¢eskych mluvnicich a v rozsahlé zahrani¢ni lingvistice, kterou uvadi
Karlik, Nekula, Pleskalova (2016). Nejnovéjsi podrobné vyklady
o pii¢innostnich vétach jsou v knize Souvéti soucasné cestiny (Stépan
2013, s. 46, 58-70, 77-78). Inspiraci byla kniha Souveti spisovné
Cestiny (Svoboda 1972, s. 146—148, 191-214). V posledni dob¢ psal
o téchto vétach také Sticha (2013, s. 833-851).

' Tomu vénoval nedavno pozornost ve studentskych projevech Dvoidk (2008—
—2009), ktery navazal na Svobodu (1976, s. 106).

2 Piekvapuje, Ze Rysové (2013) nezna prace tohoto naseho piedniho syntaktika-
bohemisty. Zikanova a kol. (2015) a Rysova (2018) neuvadéji zakladni Svobodovu
knihu z roku 1972. Romanista Pesek (2011) Svobodovy prace cituje.
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Cilem prispévku je zabyvat se piedev§im jednotlivymi druhy pfi-
¢innostnich vét, tj. vétami pfiCinnymi a divodovymi, ucelovymi,
podminkovymi, pfipustkovymi a G¢inkovymi (1). Dale si v§imnu
frekvence téchto pficinnostnich vét ve védeckych textech a budu tuto
frekvenci interpretovat (2). Navazuji na $kolské vyklady o pfi¢innosti,
prohlubuji je o nové védecké poznatky a systematizuji je.’

1. Pri¢innostni véty

Pfic¢inné*a divodové vEty jsouuvozeny zakladni spoj-
kou protoze, ponévad? je mirné knizni, jelikoz byvala zcela knizni, ale
v posledni dobé dochazi k jejimu pfehodnocovani, jezfo archaicka;
tyto spojky vyjadfuji pfi¢inu a diivod. Nejnovéji se jimi zabyval i na
zaklad¢ zahrani¢ni literatury ¢lanek O. Kleina (2009). Pficina je
fyzicky jev, ktery bezprostfedné vyvolava jiny fyzicky jev, srov.
Zvednuta kniha ma energii, protoze na ni piusobi energie, ktera ji
tdhne dohi. Mnohem ¢astéji ovsem nemame na mysli vztah mezi jevy
objektivni skute¢nosti samé, nybrz zpusob, jak ¢lovék tento vztah
chape; jde uz o divod (motivaci), kterym se vysvétluje jista ¢innost,
nebo chovani lidi, srov. Predchozi noc nebyl doma, protoze jel domii
k matce. Pti jazykovém vyjadieni se uvedeny rozdil mezi ptic¢inou
a divodem neprojevuje, proto pro zjednoduseni v obou ptipadech
uvazuji o pfi¢ing, o vétach pti¢innych. Oddvodu ve smyslu argu-
menta¢nim, kdy mluv¢i zdvodiuje néjakou svou domnénku, uvazuji
v souveti Na tribunu pod strechu se asi nedostaneme, protoze je hriste
oplocené, kde domnénku v fidici vété vyjadiuje slovo asi. Pfic¢ina
a diivod se nevyjadiuji jen uvedenymi podiadicimi spojkami, ale také

? PHiginnostni véty, jeZ popisuji, jsou — neni-li uvedeno jinak — z elektronického
korpusu psanych textli SYN, ktery je vefejné piistupny v Ceském nérodnim korpu-
su na adrese: www.korpus.cz. Tam je mozno zjistit jejich autory a vyhledavat dalsi
doklady.

* Pri¢inné (kauzalni) véty jsou jen jednim z druhti pfi&innostnich (kauzalitnich)
vét.
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hlavnimi vétami pfi¢innymi a divodovymi se spojkami s nebof,
vZzdyt, totiz.>

Pri¢inna spojka protoze mize mit i dvouslovnou variantu s ptislov-
cem proto v tidici vété a se spojkou Ze ve vété vedlejsi, je-li ve vété
fidici jesté omezujici nebo zdlraznujici vyraz (napt. jen), srov. Zminil
Jjsem se o tom jen proto, Ze si to Amos prdl. Vedle pti¢innych spojek se
pri¢inné véty vyjadiuji 1 nejriznéj$imi primarnimi a sekundarnimi
predlozkami se zajmenem to v fidici vete a spojkou Ze v pri¢inné vete,
srov. Noha mé boli jen od toho, Ze se na ni divam. — Zemriel na to, zZe
mél kameny v Zlucniku a pak néco s jatry. — Zije diky tomu, Ze za-
pomind. — Tento konflikini stav nevznikl nasledkem toho, Ze Jelcin ro-
zehnal parlament. Ve vét€ fidici byva se zajmenem fen i multiverbi-
zacni jednotka,6 ve vete pricinné Ze, srov. Chtélo se mi rvat z toho
duvodu, ze Nada uz tu neni.

Spojka Ze mize v mluvené fecCi sama vyjadiovat pficinu, srov.
Jsem na tebe pysna, zZes (— protoze jsi) ji to tak pékne rekla.

Ucelové véty jsou uvozeny spojkou aby a vyjadiuji zamér-
nou ¢innost podmétu véty tidici, srov. Naprahl roztiesenou ruku, aby
Jje srdecné privital. V knize se ucelem zabyval polsky lingvista Gro-
chowski (1980). Ugelova véta byva zpravidla chapana jako d&j, ktery
byl zpusoben néci vili; ucelova véta déj jen oznacuje, jeho realizaci
vSak neoznamuje, a proto je amodalni. Na rozdil od toho mohu
uvazovat o ucelnosti tehdy, jestlize déje vyplyvaji z prirodnich dé&ju
a jestlize tedy nevyjadiuji zamérnou ¢innost, jsou neuvédomeélé, srov.
Podrizeni vici maji ocas svéseny, aby ukazali submisivitu.

Pii zdGraznéni uceloveé véty byva ve vété tidici prislovee proto,
srov. Délds to jen proto, abys néco délal. Uéelova véta je vedle spojky
aby ve vedlejsi vété vyjadiena primarnimi a sekundarnimi piedloz-
kami se zdjmenem to ve vété fidici, srov. Vézeni jsou dobrd jen k tomu,

> Pfi¢inu z druhé strany vyjadiuji hlavni véty nasledkové a diisledkové (Svoboda
1984, pozn. 6 na s. 293) se spojkami proto, tedy, tudiz, a proto, a tedy, a tak.

5 Multiverbizaéni jednotka je viceslovna jednotka, ktera vzniké na pozadi jednoho
slova: z toho ditvodu < proto. O terminu ,,multiverzizace” psal Jedlicka (1969).
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aby se zddalo, ze soudy a policie ucinne pusobi. — Je to otrava, kdyz
musi David vecer z domu jen kvuli tomu, aby nabral krev. — Nemad
vitbec cenu bilancovat za ucelem toho, aby to bylo lepsi, protoze
mnohé prosté neovlivnime. Ve vété tidici byva se zajmenem ten
i multiverbizaéni jednotka, srov. Penize jsou obvykle uklidany za tim
ucelem (« proto), aby v budoucnu zajistili financni nezavislost.

Podminkovéveétyjsouuvozeny zakladnimi spojkami jest/ize,
kdyby, spojky -li a pakli jsou knizni, jestli hovorové, v posledni dobé
se obnovuje v uzivani knizni spojka paklize. Podminkovymi vétami se
zabyval knizné Cesky rusista Kubik (1967). Podminkovou spojkou
mohou byt i spojky, které jinak mivaji také jiny vyznam, napt. kdyz,
pokud. Hlavnim rysem podminkovych vét je, ze vyjadiuji déj amodal-
n¢, coZz znamenda, ze vétou podminkovou jako uvazovanym pied-
pokladem déje véty fidici se vyjadiuje d&j (stav), aniz se uvadi do
vztahu ke skute¢nosti. Tim se 1isi od vét pfic¢innych, které jsou modal-
ni, protoze oznamuji déj. Podminkovou vétu nevztahujeme ke sku-
te¢nosti n¢kdy proto, ze nevime, zda d¢j je readlny, jindy proto, Ze
chceme vztah vyjadfit jako obecné platny, srov. Jestlize se nam dosta-
ne odpovedi na nds inzerdt, overim si to ostatné velmi jednoduchou
zkouskou. Podminka neredlna je v souvéti Kdyby bylo vSechno v bez-
vadném poradku, risknul bych to.

U podminkovych spojek byva v fidici vété pii zdlraznéni vedlejsi
vety prislovce tehdy, srov. Mate pravomoc zastavit elektrarnu jen teh-
dy, jestlize jste vykonnym Feditelem, pane Parksi. — Zpravidila v tom
byté bydlel a mizel jen tehdy, kdyz Josefina Papetovad cekala hosty.
Podminkova véta je vedle spojky Ze, ktera uvozuje vedlejsi vétu, vy-
jadrena ve véte tidici sekundarni predlozkou a genitivem zajmena to,
srov. V pripadé toho, zZe by se pojistovna dostala do potizi, miize mi-
nisterstvo financi rozhodnout o dalsim pouZiti techto prostiedkii. Dale
se tato véta vyjadfuje i multiverbizacni jednotkou, srov. Rozhodujici je
ta skutecnost, pracovni pomer vznikad volbou v tom pripade, Ze zvoleny
dosud nebyl v pracovnim poméru k tomu zaméstnavateli. Multiverbi-
zacni jednotka byva v fidici vété i u podminkovych spojek, srov. Tuto

311

dan neni povinen platit v tom pripadé (< tehdy), jestlize dariova po-
vinnost vznikla jiz drZiteli vozidla.

Pripustkoveévety vyjadiuji déj, ktery je v rozporu s déjem
véty fidici. Jsou uvozeny jednoznacnymi spojkami ac, ackoli(v), pres-
toze, trebaze, treba(s), knizni jakkoli(v), dale i kdyz (ani kdyz), i kdyby
(ani kdyby), knizni a zastaralé acli, knizni az archaické byt (i). Lisi se
od pri¢innych vét, které jsou oznamovaci, a podminkovych vét, jez
jsou amodalni, v tom, Ze ptipustkové véty jsou bud’ oznamovaci, nebo
amodalni, nebo jsou modaln¢ dvojznacné, coz se projevuje i v in-
ventafi spojek.

Pripustkové véty o zn a m o v a ¢ i jsou uvozeny spojkami ac,
ackoli(v), prestoze, trebas, trebaze a je mozné je prevést na véty
pri¢inné, pficemz hlavni véta kladna se zméni na zapornou a obracené
véta zaporna na kladnou; tim se ovSem zrusi rozpor mezi fakty obou
vét, srov. Ackoli jsme na tom v rodiné nebyli spatné, mama odmitala
mé modné strojit — Protoze jsme na tom v rodiné nebyli Spatné, mama
neodmitala mé modné strojit. Ptipustkovou vétu je mozno jesté srov-
nat se souvetim, v némz hlavni véty jsou v poméru odporovacim, srov.
Nebyli jsme na tom Spatné, ale mama me odmitala modné strojit.

Pripustkové véty am o d 4 1n i jsou uvozeny spojkami i kdyby, ani
kdyby. Vyslovné nevypovidaji o déji, ktery by byl oznamovaci, srov.
1 kdyby prisel pozde, pockaji na néj.

Nejcastéji jsou piipustkové véty uvozeny spojkou i kdyZ a jsou
modalné dvojznacné. Jestlize véta vyjadiuje déj jen jako mys-
leny, je véta amodalni a spojku i kdyZ nelze nahradit spojkou ackoli,
ktera ma oznamovaci modalnost, srov. I kdyz oheri zvladneme, porad-
né zamdva se systémy. Jindy je véta s i kdyz modalni, vyjadiuje ozna-
meni a je mozno ji nahradit spojkou ackoli, srov. I kdyz byl jiz stred-
niho veku, tedy zZadny zajic, stale byl svobodny. Modaln¢ dvojznaéna
je také spojka byt, byt'i.

Pripustkové véty byvaji uvozeny i spojkou Ze, a to v souéinnosti
s primarnimi a sekundarnimi predlozkami a zdjmenem to ve véte ridi-
ci, srov. I pres to, zZe jsme zacali posledni, byli jsme z baraku hotovi
prvni. — Ale tohle mé jen tak napadlo, navzdory tomu, ze zadny ditvod

312



k takovému tvrzeni nemam. — Také sklep je barevny, vzdor tomu, Ze
v ném behdame potmé. Ve véte tidici byva i multiverbizadni jednotka,
srov. Prohlubuje stiny dokonce i za tu cenu, zZe se tim nékdy dostava na
samu hranici dobrého stylu.

Uc¢inkovéveéty. Starsi eské mluvnice povazovaly tyto véty za
druh vét zpasobovych. Uginkova véta viak vyjadiuje vnitini vztah
mezi jevy, totiZ ,,u¢inek n&jakého zpisobu déje nebo miry déje, resp.
vlastnosti naznac¢ené ve vété fidici, ne vSak sam zpusob, neni tedy
druhem véty zptsobové.” (Svoboda 1972, s. 157) Na toto Svobodovo
pojeti vét ucinkovych jako pficinnostnich navazala vétSina soucas-
nych ¢eskych mluvnic.

Utinkové véty jsou uvozeny spojkami Ze, aby, aZ a takze. Mérové
ucinkové véty vyjadiuji ucinek vysoké nebo nizké miry déje, ktery je
vyjadien ve vété fidici, srov. Probirali tu prihodu tak (— tolik) po-
drobné, Ze se oba vzrusili. — Tyhle véci vas musi stat hrozné casu, Ze ta-
dy nikdy nejste na prvni hodinu. — Alespon mohli byt tak chytri, aby do
svych sebejistych prohlasent vnesli trochu pochybnosti. — Pritiskl ji
ksobé tak silne, az vykrikla. — Strasné lilo, takZe ani zvonkohra nebyla
tak uklidnujici jako jindy. Méng¢ Casté jsou zptisobove ucinkové véty,
které vyjadiuji G¢inek néjakého zpusobu déje, srov. /pJouhy lipovy list
Jje tvarovan tak (— takovym zplisobem), Ze v miniature odrazi stavbu
a tvar celé koruny budouciho stromu. (V. Kérner) — Ale prijed’ radéji
(— tak, takovym zptisobem), aby t¢ nikdo nevidel. Uginkové, véty je
tieba je liSit od vét dusledkovych, u nichZ predchazejici véta nevy-
jadfuje miru, srov. Pani Irena urcité nebude jesté vzhiru, takZe (—
a proto) nam necha volné pole.

Konecné je tfeba zminit vety, v nichz nekteré dalsi spojky nez Ze
a aby samy o sob¢é nemaji pri¢innostni vyznamy, takové vyznamy
nabyvaji az v kontextu. MiZeme se o tom presvedcit tim, Ze je
nahradime pfi¢innostnimi spojkami. Jsou to pfedevsim véty s ¢aso-
vymi spojkami, srov. Lekla se, kdyz (— protoze) ho uvidéla. — Kdyz
(— jestlize) se clovek dlouho opaluje, zvyrazni to vrasky. — Zistane
u nas tyden, pokud (— jestlize) proti tomu nebudete nic namitat. —
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Jakmile (— jestlize) se voda vyvari, odejdeme. O nékterych téchto
spojkach jsem se uz zminil u vét podminkovych.

Mrwe

2. Frekvence pfic¢innostnich vét ve védeckych textech

Pri¢innostni vEéty maji dtlezitou funkci ve védé. Vyzkumem
34 021 ptic¢innostnich vét ve védeckych textech filozofie, sociologie,
politologie, psychologie, estetiky, etiky, pedagogiky, logiky, prava,
etnologie, demografie, hudebni védy, literarni védy, lingvistiky, mate-
matiky, fyziky, astronomie a chemie jsem podrobn¢ zjistoval frek-
vence jednotlivych druhi pficinnostnich vét. Dlouhy seznam soucas-
nych textd uvedenych védnich oborti uvadi Stépan (2012, s. 91-94).

V tabulce jsou uvedeny nejen podradici spojky s jednozna¢nymi
pri¢innostnimi vyznamy (protoze, jestlize, i kdyz atd.), ale i dalsi pod-
fadici spojky, které pri¢innostniho vyznamu nabyvaji samy az v kon-
textu (napt. podminkové kdyz apod.), nebo ho nabyvaji v soucinnosti
s primarnimi a sekundarnimi pfedlozkami a se zdjmenem to v tidici
vete (napt. pricinné diky tomu, Ze apod.), nebo v soucinnosti s multi-
verbizacni jednotkou v fidici vét (z toho ditvodu, Ze) nebo v soucin-
nosti s piislovei v fidici vété (pricinné proto, ze, tcelové proto, aby,
podminkové tehdy, kdyz atd.), ale i jinak (podminkové v pripade, Ze).
Podrobné;ji se podradicimi spojkami (Casticemi) Ze, aby, které ziska-
vaji pfi¢innostni vyznam diky vyrazim v Fidici vété, zabyval Stépan
(2011).

Tabule 1. Seznam druht ptfi¢innostnich vedlejSich vét usporadany podle klesajici
frekvence podradicich spojovacich vyrazi

Poradi | Druh véty Frekvence | Poradi | Druh véty Frekvence

1. -li 10 657 30. za to, 7e 57

2 protoze 3970 31. diky tomu, ze 54
3. pokud 3541 32. tehdy, pokud 57
4 jestlize 2 580 33. pakli(ze) 41
5. | ikdyz 2184 34, | pavzdory tomu, 34
6. aby (ucelove) 2015 35. tehdy, kdyby 24
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7. proto, ze 1418 36. za podminky, ze 21
8. ackoli(v) 958 37. tieba(s) 20
9. kdyby 899 38. jestli 19
kdyz s .
10. (poydminkové) 849 39. pravé tehdy, -1i 18
1. plestoze 582 40. y dasledku toho, 17
12. jelikoz 410 41. z toho, ze 14
13. v pfipadé, ze 370 42. kdyz (pti¢inné) 14
14. ponévadz 348 43. kvili tomu, ze 12
15. byt’ 318 44. na to, aby 11
16. ticbaze 311 45. ze (pfic¢inné) 9
17. proto, aby 299 46. ani kdyz 9
18. prave tehdy, kdyz 290 47. proto, pon¢vadz 6
19. tehdy, kdyz 275 48. ani kdyby 6
. . za tim ucelem,
20. jakkoli(v) 262 49. aby 5
21. aé 239 50. jezto 4
22. tehdy, -li 225 51. divodem toho, Ze 3
23, ktomu, aby 159 52. | Jusledkem toho, 2
24. praveé kdyz 149 53. kvili tomu, aby 2
25.  tehdy, jestlize 144 54, gbtgh" divodu, 2
26. | zapredpokladu, ze 144 | ss5. | podpodminkou, 2
: rave tehdy, jest-
27. i kdyby 119 56. o Y] 1
28. presto, Ze 107 57. vlivem toho, ze 1
29. z toho diivodu, ze 86 celkem 34021

Pokusim se strucné o interpretaci této frekvence.
Mezi deseti nejfrekventovangj$imi pri¢innostnimi vétami naprosto
prevazuji véty podminkové (-li, pokud, jestlize, kdyby, kdyz). Je to

v textech piirodnich i spolecenskych veéd, viibec nejcastejsi jsou v tex-
tech z oblasti fyziky, matematiky, dale v logice a lingvistice. Pod-

315

minkové véty dale plni ve védeckych textech, jez maji slozit€jsi mys-
lenkovou strukturu nez jiné texty, Casto funkci textovych orientatort,
které usnadiuji recepci textu, srov. Shrneme-li zakladni linii této kapi-
toly, mizeme ¥ici, Ze vSichni autori ve vétsi ¢i mensi mire opoustéli
predstavu [...].

wrwe r

Na druhém misté jsou véty pricinné (protoze, jelikoz, ponévadz),
coz je dano vykladem ve védeckych textech, pii némz se vysvétluji
spoleCenské a ptirodni jevy. Tyto véty vysvétluji a interpretuji pie-
devsim socialni jevy v nejriznéjsich védach.

Tietim druhem nejcastéjsich pti¢innostnich vét jsou véty pripust-
kové (i kdyz, ackoli), které hlavné ve spolecenskovédnich textech vy-
jadtuji rozpornost svéta. Jsou jednim z mala gramatickych prostedkd,
jez jsou piimo spojeny s mimojazykovou skute¢nosti (Svoboda 1974,
s. 68n.).

Vyssi frekvence ucelové véty s aby je dana funkci textového
orientatora, srov. Abychom mohli podat obecnou definici pojmu splio-
vani v L, je nutno zavést interpretaci mimologickych konstant v L.

3. Zavér

Problematika pfic¢innostnich vét je slozita, jak ukazuje dosavadni
jazykovédna literatura, kterd ma rizna teoreticka vychodiska. Sou-
stiedil jsem se zde pfedevsim na dolozené pficinnostni véty, které
jsem popsal. V minulosti jsem se zabyval tim, jak obsahova kategorie
kauzality je vyjadfovana napfi¢ rovinami jazykového systému, a to na
roving souvétnéélenské, vétndelenské i morfologické (Stépan 1988).

Pii klasifikaci pfi¢innostnich vét jsem rozlisil véty pti¢inné a di-
vodové, charakterizoval jsem véty podminkové jako amodalni, véty
ptipustkové jako modalni, amodalni a modaln¢ dvojznacné, véty
ucinkové jako mérove ucinkové a zplisobove ucinkoveé.

Uvedl jsem frekvenci pri¢innostnich vét ve védeckych textech, pro
které jsou tyto véty pfiznacné, a tuto frekvenci jsem interpretoval.
Nezabyval jsem se frekvenci uc¢inkovych vét.

316



Literatura

Dvotak K., 2008/2009, Vyjadiovani pricinnostnich vztahii pomoci predlozek
a spojek ve studentskych projevech, ,,Cesky jazyk a literatura” 59, s. 233-236.

Grochowski M., 1980, Pojecie celu — studia semantyczne. Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich.

Jedlic¢ka A., 1969, Univerbizace a multiverbizace v pojmenovacich strukturdch.
In V. Barnet, F. Burianek, M. Drozda, A. Jedli¢ka, J. Porak, M. Romportl,
Z.Urban (eds.), Slavica Pragensia 11. Praha: Univerzita Karlova, s. 93—101.

Karlik P., 1995, Studie o ceském souvéti. Brno: Masarykova univerzita.

Karlik P, Nekula M., Pleskalova J. (eds.), 2016, Novy encyklopedicky
slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Klein O., 2009, Argument vs. vysvétleni: pripad souvéti pri¢inného typu. ,,Slovo
a slovesnost” 70, s. 100-112.

Kubik M., 1967, Uslovnyje konstrukcii i sistema sloznogo predlozenija. Praha.

Machova S, 1972, Pricina v syntaxi cestiny. Praha: Academia.

Nebeska 1., 1985, Kvantitativni charakteristiky souvéti. In M. Té&Sitelova a kol.,
Kvantitativni charakteristiky soucasné cestiny. Praha: Academia, s. 126-141.

Pesek O. 2011, Argumentativni konektory v soucasné francouzstiné a Cestine.
Ceské Budgjovice: Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich.

Rysova M., 2013, Zpiisoby vyjadrovani vztahu priciny a disledku v textu —
alternativy pro »proto« a »protoze«, ,,Didaktické studie” 5 (2), s. 39-54.

Rysova M., 2018, Diskurzni konektory v cestiné. Od centra k periferii. Praha:
Ustav formélni a aplikované lingvistiky.

Svoboda K., 1954, O tzv. vétach pricinnych a uicinkovych. ,Nase fe¢” 37, s. 1-14.

Svoboda K., 1972, Souvéti spisovné cestiny. Praha: Universita Karlova.

Svoboda K., 1974, Casové rozvrstveni pripustkovych spojek v soucasné spisovné
cestine, ,,Nase fe¢” 57, s. 67-71.

Statni pedagogické nakladatelstvi (ucebni text).

Svoboda K., 1984, Zamérova modalnost a syntakticka stavba souvéti. ,,Slovo
a slovesnost” 45, s. 289-296.

Svoboda K., 1985, Diivod a pFicina, ,,Slovo a slovesnost” 46, s. 275-283.

Smilauer V., 1966, Novoceskd skladba. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

Stépan I, 1975, K pojeti kauzality, zvldsté v jazyce, ,,.Slovo a slovesnost” 36,
s. 305-310.

St&pan I, 1988, Systémovy a odrazovy charakter kategorie kauzality v soucasné
cestine. ,,Slavia” 57, s. 190-201.

Sté&pan J., 2011, Pricinnostni vedlejsi véty zdjmenné-casticové. ,,Korpus — grama-
tika — axiologie” 4, s. 46-56.

317

Stépan I, 2012, Pricinnostni vedlejsi véty z hlediska kvantitativniho (na materidlu
vedeckych texti), ,,Jazykovédné aktuality” 49, s. 79-94.

St&pan J., 2013, Souvéti soucasné cestiny. Liberec: Technickd univerzita v Liberci
[online: https://sites.google.com/site/mluvnicecestiny/publikacni-vystupy].

Sticha F., 2013, Gramatika souvéti. In F. Sticha a kol., Akademicka gramatika
spisovné Cestiny. Praha: Academia, s. 833-851.

Zikanova S, Poldkova L., Jinova P, Nedoluzhko A, Rysova M.,
Mirovsky J., Hajicova E., 2015, Zachyceni vystavby textu
v Prazském zavislostnim korpusu, ,,Slovo a slovesnost” 76, s. 163—197.

318



