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Abstract

This paper deals with the issue of the linguistic picture of the world of the
SUCCESS concept. This is an initial and partial research focused on systemic data
within the dissertation, which deals with the notion of SUCCESS in the linguistic
picture of the world of Czech pupils. Its subject is cognitive linguistic analysis of
phraseological material in order to get an initial idea about the conceptualization of
said concept in the Czech language environment. Conceptual metaphors and image
schemata associated with this concept are gradually revealed.

Piispévek je vénovan problematice jazykového obrazu svéta konceptu USPECH.
Jde o prvotni, dil¢i vyzkum zaméfeny na systémova data v ramci disertacni prace,
ktera se vénuje pojmu USPECH v jazykovém obrazu svéta Seskych zaki. Pfedmétem je
kognitivné-lingvisticka analyza frazeologického materialu s cilem udélat si pocatecni
predstavu o konceptualizaci tohoto pojmu v ¢eském jazykovém prostiedi. Postupné
odhalujeme predstavova schémata a konceptualni metafory, které se s timto pojmem

poji.

1. Uvodem

Uspéch je diileZitou hodnotou v Zivoté kazdého &lovéka, byt ne ne-
zbytnou a nepostradatelnou. S timto pojmem se setkavame uz v détst-
vi. Déti ve svych predstavach o budoucim zZivoté Casto reflektuji
uspéchy vzdélavaci, pracovni, sportovni i rodinné. Vnimani Gspés-
nosti se akcentuje zejména s nastupem do $koly, kde 1 déti, které ne-
maji sourozence, maji vice prilezitosti k vzajemnému srovnavani.
Postupem casu jedinec zjistuje, Ze za kazdym dil¢im Gspéchem v ja-
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kékoliv oblasti Zivota stoji obvykle tvrda prace a Cas, ktery je potieba
ji vénovat.

Tento piispévek ma za cil byt dil¢i kognitivné-lingvistickou analy-
zou konceptu USPECH' v &eském jazykovém obrazu svéta. Teoreticky
se opirame o principy kognitivni lingvistiky, o jejiz zakotvenosti
v ¢eské jazykoveéde svédei domaci monografie (Vankova et al., 2005;
Vatikova 2007; Vatikova, Stastna et al. 2018)2, sborniky z konferenci
zaméfenych na rGzna témata z kognitivni lingvistiky (Obraz svéta
v jazyce 2001; Obraz svéta v jazyce Il 2007; Telo, smysly, emoce
v jazyce / Télo, smysly, emoce v literature 2012) a Cetné prispévky
v odbornych periodicich (viz monotematické Cislo ¢asopisu Didak-
ticke studie, 2014, ro€. 6, €. 1, kde se témata kognitivné-lingvisticka
setkavaji s tématy didaktickymi).

V této koncepci je jazyk chapan jako soucast poznavacich (kogni-
tivnich) schopnosti ¢loveka, které maji zasadni podil na tom, jak
rozumime svétu kolem nas (Vankova 2013, s. 5). Reprezentuje je pie-
devsim ,,schopnost konceptualizovat, tj. uchopovat uréité situace ne-
bo fragmenty skutecnosti v podob¢€ pojmi (konceptti) ¢i pojmovych
(konceptualnich) struktur, které jsou ze své podstaty spjaty s jazykem.
Tyto pojmy a pojmové struktury mohou mit podobu lexikalniho vy-
znamu, ale i vyznamu gramatickych kategorii ¢i konstrukei.* (Vanko-
va 2013, s. 5).

Kognitivni lingvistika tedy zkouma vyznam z hlediska celého kon-
ceptualniho systému a jeho zakotveni v jazykovém obrazu svéta’,

' Pro jednoznagnost a snadngjii orientaci v textu pouzivame zaZitou diferenci —
formu USPECH pouZivame, mluvime-li o konceptu, formou ispéch oznaCujeme
lexém nebo pojmenovani.

% 7 hlediska formy stoji na pomezi monografie a slovniku také prace, které se
vénuji jednotlivym klicovym slovim ve slovanskych jazycich. Tyto prace vznikaji
v ramci projektu EUROJOS, v prvni fazi vznikly monografie vénované péti koncep-
tim. Pro ceStinu byly zpracovany koncepty DOMOV (Vankova 2015), SVOBODA
(Vaiikova, Vodrazkova 2019) a PRACE (Janovec, Wildova 2016).

3K terminu viz napt. Vankova 1999, s. 283-295; Vankova et al. 2005, s. 46-59;
Varikova 2007, s. 58—64.
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nikoliv pouze vztahy mezi lexikalnimi (i jinymi) jednotkami jako je
tomu v strukturalisticky orientovanych lingvistickych smérech. Pii
analyze vyznamu se pozornost vénuje nejen slozce denotativni, ale
i konotacim a asociacim, které jsou v daném momentu s urcitym vyra-
zem spjaté v pojmovém systému rodilych mluvéich.*

Mysleni a jazyk jsou z hlediska kognitivni lingvistiky natolik
vzéajemné propojené, ze specifickym studiem jazyka je mozné se do-
brat zasadnich poznatkd o fungovani lidské mysli v kontextu doby
i daného jazykového spolecenstvi. Vaiitkova ptfipomina ,,pojeti jazyka
jako zakladu narodni svébytnosti a kultury. V jazyce je totiZ obsazena
interpretace skute¢nosti (nikoli jeji zrcadlovy »odraz«), souhrn —nebo
spiSe struktura — soudii o svété, které jsou vlastni urc¢itému lidskému
spoleCenstvi (Vankova 2007, s. 58).

2. Systémova data

Predstavova analyza je prvotni sondou do studia konceptu USPECH
v ¢eském jazyce, a to na zakladé systémovych dat, nebot’ se zamétuje
primarné na frazeologicky fond ¢eského jazyka, jak je shromazdény
v ¢eskych frazeologickych slovnicich a souborech frazému a parémii.
K deskripci sémantického spektra pochopiteln€¢ vyuzivame i infor-
mace ziskané z jinych druht slovnikd, vykladovych, synonymickych
a etymologickych. Nejde tedy o komplexni a iplnou deskripci pojmu,
spis o ur€ity vysek jazykového obrazu svéta, na néjz je pozornost v té-
to studii zaméiena’.

Jazykovy material jsme ziskali ze zakladnich ptiruc¢ek Ceské fra-
zeologie stardi i sou¢asné. Jedna se o prace Celakovského (2000, po-
prvé publikovano v roce 1852, dale Cel), Zaoralka (1996, dale Zao),

* Rozdil mezi konotaci a asociaci je chapan réizng, my vychazime z kognitiv-
né-lingvistického chapani, podle néhoz je konotace ukotvena v jazykovém systému
a predstavuje podstatnou, kulturné sdilenou soucédst vyznamu lexému, zatimco
asociace jsou spiSe subjektivni a nemuseji byt kulturné sdilené.

5V dali fazi vyzkumu budeme pracovat s daty textovymi (napf. korpusovymi)
a empirickymi, ktera ziskame na zakladé dotaznikového Setfeni.
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Bittnerové a Schindlera (2003, dale Bitt) a Cermaka et al. (Slovnik
Ceské frazeologie a idiomatiky 1-5, dale SCFI). Dale jsme pracovali
se slovniky vykladovymi (Slovnik spisovné cestiny 1994, dale SSC;
Slovnik spisovného jazyka ceského 1966, dale SSIC; Prirucni slovnik
Jazyka ceského 1935-1957, dale PSIC) a synonymickymi (Haller,
Smilauer 1977; Klégr 2007; Pala, Vsiansky 2000). Dil¢im zdrojem
poznani pti analyze pojmu byly rovnéz Ceské slovniky etymologické
(Machek 1968; Rejzek 2012).

3. Etymologie, popis vyznamu, synonymie

Ceské etymologické slovniky uvadéji, ze praslovanské *uspéchw
(rusky uspéch, chorvatsky uspjeh, slovinsky uspeh, staroslovénsky
uspéchv) pochazi z verba *uspéti s vyznamem uspét, prospét. Rejzek
(2012, s. 624) 1 Machek (1968, s. 570) se shoduji, Ze slovo uspéch bylo
do Cestiny pravdépodobné pievzato z rustiny. Lexém vyznamoveé sou-
visi s praslovanskym slovesem *spéti s pivodnim vyznamem ,prospi-
vat, postupovat k cili‘, ktery pochazi z indoevropského *spé s vyzna-
mem ,prospivat, dobte riist.
SSC (1994, s. 474) i SSIC (1966, s. 1027) shodné popisuji vyznam
lexému uspéech jako ,kladny vysledek néjaké cinnosti, zdar*, tedy jako
lexém monosémni. PSJC (1935-1957, s. 621) kromé vyznamu pri-
marniho uvadi dalsi dva vyznamy:
l.prosp¢ch (Pana Viktora jsem prohlidnul. Jeho odstoupeni k us-
péchu mému —jak pravil — neprijimam.). Tento vyznam PSIC uvadi
jako fidky.

2.uspéchani, upad (Jenik tancil jako do uspéchu.). Tento vy-
znam byl jiz v dobé prace na PSJC vyhodnocen jako mélo uZivany.

Koncept USPECH je v ¢eském jazyce realizovan nékolika lexémy.
Za neutralni jednotku stojici v centru slovni zasoby povaZujeme
lexém uspech. Dale jej je mozné vyjadrit variantnim lexémem uspés-
nost, kniznim vyrazem zdar nebo pfejatym lexémem sukces, ktery
SSC povazuje za zastaraly, a tudiz mélo frekventovany. SSC uvadi
v ramci hesla uspéch 1 expresivni deminutivum uspések. Tezaurus
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Jjazyka ceského (Klégr 2007, s. 382) uvadi jako slova synonymni nebo
blizka lexémy uspésnost, ohlas, skvély vykon, pokrok, stésti, triumf.
Ve Slovniku vécném a synonymickém (Haller, Smilauer 1977, s. 627)
najdeme jako vyznamove blizké lexémy uspésnost, zdar, povedenost,
prospéech, znamenani, vyhra, vitezstvi, triumf, vaviin, palma, stesti,
prosperita, rist, vzestup, zdareni, vysledek, prospéch, vznik, vzkvet,
sukces.

Korpusovy material nam ukazuje, Ze uspéch je lexém v Cesting vel-
mi frekventovany®, uzivany jak v b&ézné komunikaci, tak v textech pu-
blicistickych, v odbornych textech rtiznych obort i v beletrii. Podle
(daji ve Frekvencnim slovniku mluvené cestiny (Cermék et al. 2007,
s. 509) patii adjektivum wspésny a jeho nespisovna varianta uspésnej
mezi sto nejfrekventovangjsich ceskych adjektiv.

4. USPECH v &eské frazeologii

Frazémy ptedstavuji dilezity zdroj pro posouzeni axiologi¢nosti
konceptu, nebot’ jde o ustalené, kulturné hluboce zakofenéné vyjadio-
vaci jednotky, které reflektuji myslenkové procesy daného lidského
spolecenstvi, protoze fixuji jeho obraznost, emoce a postojovost, a tim
padem i vnimani svéta.

Na zéklad¢ analyzy frazeologického materialu bylo mozné vyme-
zit nékolik schémat podle toho, jakym zptisobem je v nich pojem me-
taforizovan. Pracujeme zde s nékterymi z pfedstavovych schémat,
ktera v publikaci Body in the Mind, ale pozdé&ji i jinde, pfedstavil John-
son (Vankova 2013, s. 43). Ta tvoii zaklad lidského pojmového systé-
mu, na jejichz zaklade jsou formovany konceptualni metafory, které
jsou chapany jako zékladni prostfedek konceptualizace v jazyce.

Pojeti metafory v kognitivni lingvistice se odliSuje od jejiho tra-
di¢niho vymezeni jako basnického prostiedku, tedy jazyka zpravidla
psaného a neobvyklého. Lakoff a Johnson chapou metaforu nejen jako

6 Pro lexém uspéch se v korpusu SYN verze 8 z roku 2019 jedné o 1 117 855
vyskyttl.
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prostiedek jazykovy, ale (a to zejména) jako prostiedek lidského
mysleni a chovani, ktery prostupuje cely nas kazdodenni zivot (La-
koff, Johnson 2002, s. 15). Lakoff a Johnson nov¢ také zavadéji ti
typy metafor, a to metaforu orienta¢ni, metaforu strukturni a metaforu
ontologickou.

Metafora strukturni je zaloZena na principu pienaSeni vyznamu
mezi oblasti zdrojovou a oblasti cilovou. Zdrojové oblasti jsou ob-
vykle vazany na smyslovou (konkrétni) zkusenost ¢lovéka, zatimco
cilové oblasti maji povahu abstraktni. Jeden pojem tedy metaforizuje-
me na zakladé pojmu druhého.

Zdrojové oblasti orientacnich metafor jsou obvykle rtizné druhy
prostorové orientovanych opozic (napf. NAHORE — DOLE, VPREDU —
VZADU, CENTRUM - PERIFERIE), které vyjadiuji vyznam pojmu jeho
orientaci v prostoru ve vztahu k lidskému télu. Tyto metaforicke systé-
my jsou velmi ¢asto kulturné podminény — co se nachazi nahote,
sméfuje vzhuru, je chapano jako pozitivni a naopak co se nachazi
dole, nebo tam sméfuje, chapeme negativné.

Metafory ontologické reflektuji nase zkuSenosti s konkréty a zku-
Senost s jejich materialni podstatou aplikuji na abstrakta. O abstrak-
tnich pojmech se tedy v jazyce vyjadiujeme jako o konkrétech. K on-
tologickym metaforam fadi Lakoff a Johnson také personifikaci — abs-
traktni pojem ma povahu zivé bytosti (Vaikova 2007, s. 69—71).

V pracich Cerméka a Bittnerové, Schindlera nalezneme nasledu-
jici frazémy, které komponent tspéch obsahuji — SCFI: tajemstvi
uspéchu; Cestny uspéch; laciny uspéch; nesporny uspéch; stridavé
uspéchy; tézce/tvrde vydobyty/vybojovany uspéch; draze zaplaceny
uspéch; byt korunovan uspéchem; uspésné néco zavrsit; délat néco/
pokouset se o neco se stridavym uspéchem; setkat se s uspéchem;
sklizet uspéchy; Bitt: Trpéelivost je klicem k uspéchu.; Je lepsi umilovat
se k smrti, nez v domové diichodcii vzpominat na pracovni uspéchy.
U Celakovského a Zaorélka frazémy s timto komponentem nenajde-
me vitbec. Dale vychazime z cilovych oblasti konceptu, analyzujeme
tedy struktury ,,USPECH JE XY*.
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4.1 USPECH JE NAHORE

Na prvnim misté¢ uvadime metaforu zaloZenou na konceptualnim
schématu protip6li NAHORE — DOLE. Zdravé lidské t€lo je za standard-
nich podminek vzpiimené, a proto je tento stav spojovan s hodnotami
veskrze kladnymi, jako je Gspéch, Stésti, zdravi atd. USPECH se tedy
v na$em pojmovém systému nachazi NAHORE. Dokladaji to nasleduji-
ci frazeologicka vyjadieni: byt korunovan (uspéchem); (iispésné) néco
zavrsit; na vysluni slavy/prizné/stésti; byt na vysi situace/dne; mit nad
nekym (na)vrch; uspésné néco zavrsit, dostat se nahoru; dostat se vy-
soko; Pozdrav, kdyz jdes nahoru, aby té lidi zdravili, az piijdes doli.;
Cim vyse kdo sedi, tim hloubéji pada.; Dostal se na koné.; Uz je zas na
koni.; Jde mu vzhiiru.

4.2 USPECH JE CESTA

Na druhém mist€ uved’'me konceptualni schéma CESTA, nebot’ je
v naSem materialu zastoupeno velmi hojné. V prvé fadé je koncept
USPECH v &eské slovni zasob& metaforizovan jako cil cesty (dobry/
Stastny/zdarny konec; dotahnout/dovést to nékam/daleko; je to na
dobré ceste; vést k cili; dobre pochodit; projit u zkousky). Proces
dosahovani aspéchu pak predstavuje cestu samu (je to na dobré ceste,
vest k cili).

Na cesté se jedinec miZe setkat s riiznymi prekazkami a nepiijem-
nostmi, které je potieba pfekonat. Pokud se mu to podaii, mize fict, Ze
to/néco md za sebou. Uspéch rovnéz byva metaforizovan jako bod na
ceste, jako né¢kdo/néco, s kym/¢im se na cesté setkavame (setkat se/
setkavat se s uspéchem). Pokud na cest¢ za uspéchem zvolime chyb-
nou metodu, je cesta netspésna (takhle daleko nedojde).

Toto schéma stoji rovnéz na pozadi ptislovi a porekadel jako: Ne-
vede to k zadnému cili.; Tudy cesta nevede.

4.3 USPECH JE NAMAHA, USILI, BOJ

Uspéch ma v lidském spolegenstvi svoji nezpochybnitelnou hod-
notu a jeho dosazeni vyzaduje ur¢itou miru (Casto fyzické) namahy
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a usili (lamani rekordit; udélat diru do svéta; prorazit smiilu; dotah-
nout to nékam/daleko; tahne na dobrém konci; tvrde vydobyty/vybo-
Jjovany uspéch; rozlousknout tvrdy orisek), které je nékdy potieba opa-
kovat (do tretice vseho dobrého), protoze uspéch je nestaly, vrtkavy,
nejisty (se stridavym uspéchem; stiidavé uspéchy; délat néco se stri-
davym tispéchem). Uspéch, kterého lovek dosahne bez Gisili je chapan
jako nezaslouzeny (spadlo mu to do klina).

4.4 USPECH JE PLOD, URODA

V dal$im bod¢ zminme metafory, které USPECH konceptualizuji ja-
ko rostlinu, jejiz plody mizeme sklizet poté, co jsme o ni né&jaky Cas
pecovali. Opét je zde implicitné akcentovana namaha, jiz musime pro
dosazeni kyzeného vysledku vynalozit. Pokud o rostlinu nepe¢ujeme,
nemizeme sklizet jeji plody (poZehnané ovoce; ovoce (néci prace);
palma vitezstvi; sklizet uspéchy; sklidit potlesk; kvete mu tam psenice;
svet mu kvete; obili mu roste na zadech;, Zito mu na zadech roste; roste
mu to pod rukou; prace mu kvete pod rukou; dohrabala se zrna; semle-
lo se mu na hody).

4.5 USPECH JE CENNOST

USPECH je Casto metaforizovan také jako cenny predmét, za ktery
je potieba zaplatit (draze zaplaceny uspéch; Za vSechno se v zZivoté
plati.). Pokud ¢lovék nevynalozi dostate¢né usili na jeho ziskani, je ta-
kovy uspéch ve frazémech metaforizovan jako bezcenny, levny (la-
ciny uspéch).

4.6 USPECH JE UVNITR

Dalsim bodem je metafora zalozena na lakoffovsko-johnsnovském
predstavovém schématu NADOBA, neboli UVNITR - VENKU. Uspéch je
prostfednictvim tohoto schématu metaforizovan jako obsah nadoby
(predstavme si napiiklad trezor ukryvajici poklad), za jejiz hranice se
¢loveék musi dostat. Toho mtize dosahnout opét bud’ prostfednictvim
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namahy a Usili (udélat diru do svéta; prorazit smiilu), nebo prostied-
nictvim ,,klice*, kterym mize byt naptiklad urcita vlastnost nebo do-
vednost (Trpélivost je klicem k uspéchu).

4.7 USPECH JE (HAZARDNI) HRA

V tomto schématu dochazi k Gzkému sepjeti pojmt USPECH
a STESTI, nebot’ v téchto metaforach jiz neni akcentovana namabha, jiz
je pro dosazeni ispéchu potieba. Piesto vSak tento profil zafazujeme,
jako dalsi mozZnost, jak tento pojem chapat (dobry tah; trefa do cerné-
ho; hlavni trefa; vyhra z loterie; prvni vyhrani, vsadit na spravnou
kartu; de/jde/pada mu karta; jeho/mad hra dobre stoji; dobre mu/mi
kostka pada; vyhral veliky los; Kdovi, jak kostka padne.; Padlo mi tak,
Jjak jsem zadal.).

5. Zavérem

Cilem tohoto pfispévku byla dil¢i kognitivné-lingvisticka analyza
pojmu USPECH nahlédnuta skrze jazykova data se zamé&fenim na fra-
zeologii. Pojem USPECH se uplatiiuje v riznych konceptualizacich
spojenych s pojmovymi schématy NAHORE — DOLE, dale se schéma-
tem CESTA a schématem NADOBA. USPECH je rovnéZ konceptualizo-
van jako CENNOST, BOJ, PLODINA a HRA. Castecné se tak potvrdily
pocate¢ni predpoklady tykajici se konotaci daného konceptu ve fra-
zeologii, a to, Ze akcentovana je zejména pozitivni dimenze tspéchu.
K feSeni zlistava otazka aktudlnosti nékterych predlozenych frazémi.
Domnivame se, Ze fada z nich (zejména pokud se jedna o material
cerpany ze starSich slovnikll) jiZz neni soucasnym ceskym mluvéim
znama. Dal§im krokem ve vyzkumu, bude rozsifit zkoumany material
o aktualni korpusova a textova data, aby bylo mozné posoudit fungo-
vani stereotypu v soucasné ¢estin€. Dalsi otazkou, na kterou by bylo
mozné se z hlediska jazykového obrazu svéta ¢eStiny zaméfit, je vztah
konceptli USPECH a STESTI, které jsou si velmi blizké a v nékterych
metaforickych vyjadienich (viz podkapitolu 4.7 USPECH JE (HAZARD-
Ni) HRA) je obtizné rozhodnout, kdy se jedna o ten ktery pojem.
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