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Ab stract

Par ti ci pants of a debate con cer ning en ga ge ment in li tera ture (par ti cu lar ly in
poetry) that went though in some Czech cultural and literary magazines in 2012–2013
often used the category of freedom. Using this debate as an example this article
follows a pattern in a public, also in tel lec tual, discourse, in which the notion of
freedom serves for defense of in di vi dua lis tic positions against a supposed peril of
community values perceived as sub ju ga tion of an author as an in di vi dual artist. In the
search of a potential remedy for the po la ri za tion of notions the article shifts towards
the role of a recipient in the process of reading.

W debacie, która przebiegła w czeskich cza so pis mach li ter ackich w latach 2012–
–2013 na temat znaczenia zaan gażo wa nia w li tera turze (szczególnie poezji) jej
uczest ni cy wie lokrot nie posługiwali się kategorią wolności. Na przykładzie tej deba-
ty artykuł pokazuje, jak w dyskursie pu blic znym, także in te lek tualnym, pojęcie wol-
ności służy obronie pozycji in dy wi dua lis tyc znych przeciw dom nie ma ne mu za groże -
niu wspólno towoś cią rozumianą jako forma znie wo le nia twórcy jako jednostki.
W poszu ki wa niu po tencjalne go remedium na spo la ry zo wa nie pojęć zwraca się ku roli 
odbiorcy w procesie lektury.

W his to rii lit era tur naro dowych z różną regu lar nością i różną częs -
tot li wością ob ser wować można fale uwal ni ania lit era tury (i szer zej
po jętej sztuki) z okowów życia społec znego, w od pow iedzi na które
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nad chodzi często nurt prze ciwny, sta rający się osadzić twórc zość lit e-
r acką w kon tekście społec znym, a często na dać jej w nim pon adto
pewne znac zenie spraw cze. W bi narnym skrócie kon flikt ten opi sać
można jako zyg zak po między es te tyz mem a ideo logic znością, między 
in dy widu al izm a kolek ty wiz mem. Pro ces his to ryc zno liter acki nie
przebiega rzecz jasna po gład kiej tra jek to rii si nu soidy Krzyżanow-
skiego, którą niekiedy kreśli się na szkolnych tabli cach na potrzeby
dy dak tyc zne. W up roszc zeniu można jed nak śmiało przyjąć, że reak-
cją na par na sizm zwykle bywa jakieś burzy ciel stwo, a ucieczką od
socre al izmu – ja kaś poezja dnia powszed niego. Napięcie między tymi 
war tościami chciałabym za prezen tować na tle de baty do tyczącej tzw.
lit era tury zaan gażow anej, która kilka lat temu prze biegła na łamach
kilku cze skich cza sopism lit er ackich i kul turalnych, przede wszyst -
kim: „Host”, „A2”, „Tvar” i „Psí víno”. Jej uc zest nicy wie lok rot nie
posługi wali się kate gorią wol ności. Intere sujący okazał się w nich
zwłaszcza sposób i kon tek sty ok reślania jako „wol nej” tej lit era tury,
która znajduje się na biegu nie op iewającym in dy widu al izm i odżeg -
nującym się od sfery poli tyc znej.

Jaki prze bieg miała owa de bata o zaan gażow anie? Na początek
należy zaznac zyć, że była ona na bieżąco ob ser wow ana i komen towa-
na przez cze skich kry tyków lit era tury i lit era tu rozn aw ców, i docze-
kała się kilku ar tykułów syn te tyc znych, do których poz wa lam so bie
odesłać czytel nika1, a prze bieg sa mej de baty nakreślę tu skrótowo.
Jeszcze w la tach dziewięćdzi esiątych, po dob nie zresztą jak i w Polsce, 
wy raźną ten dencją świa to poglądową w Czechosłowacji, a następnie
w Czech ach było prześwi adczenie, że lit era tura wraz z przełomem
ustro jowym uwolniła się (zwróćmy od razu uwagę na zas tosowanie tu 
słowa wol ność) od poli tyki i jej wpływu (czyli ogranic zeń), oraz prze -
konanie, że pow inna ona od tego mo mentu po zostać raz na zawsze
oddzie lona od poli tyki. Dla ilus tracji przywołuję tu za Kar lem Pi orec-
kim słowa Jiřego Kra tochvila z roku 1993:

 [...] není nic navzájem si vzdálenějšího než po li tika a lit era tura, a tyto dva pros tory se
dotýkají jen proto, aby lit era tura byla snad obra nou in di viduální svo body před jak -
ouko liv poli tickou ma nipu lací a snad obra nou duše před jakýmko liv ino va tiv ním
kolek tiv ním duchem (Kra tochvil 1993, za: Pi orecký 2013, s. 14). 

W swym ar tykule Kra tochvil nie odżeg nuje się od te ma tyki poli -
tyc znej jako od te matu lit er ack iego, dopuszcza ją jako je den z ele -
mentów świ ata przed stawionego, zas tosowany dla uka za nia eg zys -
tencjal nej walki człow ieka z władzą. W tym sa mym tekście pisze
także: 

Vy nořuje se tu svět, který je vědomým pro tipólem každé kolek tivní utopie, svět
in di viduálních my tolo gií a autis tických mysté rií, svět obrácený k jedinci, a ne už ke
společnosti, národu (Kra tochvil 1993, s. 1).

Nie minęło jed nak parę lat, a kon takt lit era tury i poli tyki powrócił
na łamy cza sopism i zaplecza ich re dak cji z nową falą zaint er esowa-
nia. Upoli tyc zni eniu, a nawet upar ty jni eniu, uległa choćby ori en tacja
prowad zo nych przez Ja kuba Pa točkę „Lit er ar nich no vin”. W związku
z tym w 2005 nastąpił roz pad ze społu re dak cy jnego, z którego znacz-
na część re dak torów odeszła, by założyć nowe pismo literacko- kul-
turalne „A2”. Li buše Běluňk ová, re dak torka nac zelna nowego ty god -
nika nie zam ierzała jed nak ogranic zać spek trum zaint er eso wań re dak -
torów i autorów do sa mej lit era tury, prze ciwnie, w ar tykule wstępnym
do nu meru ze rowego pisała wówczas: 

Kul turu hledáme a zkoumáme u všech veřejně činných osob či sku pin, včetně po -
li tiků. Myslíme si, že nahlížet společen ské a poli tické dění priz matem kul tury může
být ne jen užitečné, ale i zábavné.  [...] [Kul tura] není bezzubá (Běluňk ová 2005, s. 2).

W po dob nym cza sie wy rażana zaczęła być także pub lic znie re -
fleksja nad kryzysem lit era tury, przede wszyst kim poezji, jej poszuki -
waniami i nowym, swatanym randez- vous z zaan gażow aniem. Naj-
więcej na ten te mat dowia du jemy się z mie sięc znika „Host”, zwłasz-
cza z nu merów z lat 2003 i 2008. W tym ostat nim, przy okazji roc znic
lat „ósem kowych”, którymi z upo do baniem ra muje się tra dycy jnie
czeską i słowacką his to rię dwudzi es tego wieku, zaan gażow aniu po-
ezji poświęcony został cały nu mer cza sopisma, zawierający anki ety
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mego po jęcia zaan gażow ania w poezji, także w kon tekście his to ryc znym, dok onał
Karel Pi orecký w ar tykułach: Pi orecký 2012 i 2013.



wśród twórców i kry tyków, z których większość o możli wości sko li -
gace nia poli tyki i lit era tury wy rażała się jed nak scep tyc znie (por. Ur -
ban 2008). De bata między poe tami młodszego pok olenia przesunęła
się następnie na łamy dwu ty god nika „Tvar”, ale prawdziwa jej es ka -
lacja nastąpiła dop iero w roku 2013, kiedy to w po zornie mar ginal nej
glo sie pt. Krize lyrického věku Eva Klíčová zarzuciła re dak torom cza -
sopism „Tvar” i „A2” le wi cowy pro fil, porównując ich prak tyki re -
dak tor skie do tych z lat pięćdzi esiątych (Klíčová 2013). Ten króciutki
tekst stał się pre tek stem do se rii reak cji, które je si enią 2013 prze -
toczyły się przez takie me dia jak „Britské listy”, „Deník ref er en dum”
oraz natu ral nie przez zaatakow ane pisma „Tvar” i „A2”. 

De bata do tyczyła takich prob lemów jak dopuszc zal ność kon cepcji 
roz woju (a więc i re gresu) w kul turze, ideolo gia, dyskurs le wicy,
zaan gażow ana re cepcja, a także wol ność twórcza i autono mia autora.
Fer ment, który wniosła, był jed nak rac zej her me tyc zny i śro dowis-
kowy. His to ryk i teo re tyk lit era tury Petr A. Bílek przy puszcza, że
„s od stu pem dalších de seti letí se bu doucím lit erárním his to rikům bu -
dou do bové diskuse o angažova nosti je vit stejně bizarně jako »disku-
se« o pra vosti RKZ ve dvacátých le tech 20. století či o so cial is tickém
re al ismu v le tech osm desátých” (Bílek 2015). W tym ar tykule powra -
cam do nich, by pomówić o spo so bach operow ania w nich kon cepcją
wol ności.

Podczas ich lektury w pamięci czytelnika rezonować może arty-
kuł, który w roku 1968 opublikował w „Literárních listach” Jindřich
Chalupecký, a który nosił nie inny i nie mniej znaczący tytuł jak
Literatura a svoboda (2003). Artykuł Chalupeckiego, poruszający
problematykę przenikania się świata literatury i polityki, otworzyła
wówczas seria cytatów ze współczesnych mu autorów opiewających
stalinowskie morderstwa sądowe lat pięćdziesiątych, na podstawie
których Chalupecký wysnuł krytykę usługowej roli twórczości lite-
rackiej wobec panującej ideologii. W swej krytyce nie pominął jed -
noc ześnie ulegania poezji tendencjom nacjonalistycznym, którą okre- 
ślił jako „tak samo głupią jak późniejsza poezja epoki stalinowskiej”
(Chalupecký 2003, s. 452). Wszelkie fascynacje literatury ideologią,

czy to prawicową czy marksistowską, oraz traktowanie literatury jako
narzędzia, Chalupecký uznał za niebezpieczne dla zachowania nieza-
leżności i integralności twórczej osoby pisarza.

I tak też właśnie, jako znie wole nie, cenzura i ogranic zenie postrze -
gane są wciąż często również przez dzisiejszych kry tyków i in telek tu -
al istów pos tu laty włączenia lit era tury (poezji) i kry tyki lit er ack iej
w życie społec zne. Co znamienne dla współczes ności, czasów re ali-
zmu kapi tal istyc znego, w tek stach anali zow anej de baty słowo wol -
ność nie po jawia się zwykle w głosach pos tu lujących zaan gażowa-
nie, lecz w reak cjach na nie. Wol nością ok reśla się w nich war tość,
która ma być za grożona. Związany z grupą sur re al istyczną Bruno
Solařík pisze na przykład: 

Kdo to všechno ini cio val – tu snahu vymýtit, odmítat, potírat, ne trpět fak tickou
svo bodu tvorby ve jménu údajné svo body lidu? (So lařík 2013).

aby następnie za cy tować (wer salikami) An dré Bre tona: 

Nikdy žádné příkazy v umění, ať se stane cok oli! (So lařík 2013).

Za trzy majmy się jeszcze na chwilę przy sa mym ok reśle niu „zaan -
gażow anie”. Dla wielu in telek tu al istów z pok olenia, dla którego trans-
for macja us tro jowa w roku 1989 była wy dar zeniem for ma ty wnym
i jednym z największych suk cesów ich współczesnych, już samo to
słowo bow iem zostało de fini ty wnie zde waluow ane i brzmi po dob nie
nie pokojąco, jak tak śmiałe ok reślenia jak „klasa społec zna” czy
„związki za wo dowe”. Uzna wany teo re tyk lit era tury Pavel Janoušek
o ok reśle niu „zaan gażow anie” pisze, że „śmierdzi bolsze wiz mem”,
a w ar tykule poświęconym przebie gowi de baty do daje wprost: 

Když se v českých lit erárních ča sopisech začalo ob jevo vat slovo angažova nost,
a to již nik oli ve spo jení s nor mali začním pochle bováním komu nis tickému režimu,
ale jako pozitivní úkol pro nově vzni kající poezii, při pa dalo mi to po divné a bláznivé”
(Janoušek 2012). 

Nasuwa się py ta nie o źródło takiej właśnie dys try bucji ok reśleń
war tościujących i po mi janie w tym dyskur sie oko lic zności, że lit era -
turą zaan gażowaną można ok reślić nie tylko oficjalną lit era turę cza-
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sów sta li nowskich, ale równie do brze czechosłowacki sam izdat czy
pol ski drugi obieg, których pro duk cja i kon sumpcja jed noznac znie
opi sy wane są w kate go ri ach para dyg matu wol ności2. 

Wróćmy jed nak do kate go rii wol ności, która w tym sporze ma być
rze komo za grożona ze strony pos tu latów zaan gażow ania. Janoušek,
chcąc zdeprecjon ować ich znac zenie, podkreśla, że społec zność, któ-
rej całe zami esza nie do tyczy, jest bardzo wąska. Ilość uc zest ników
życia lit er ack iego, to jest czytel ników i użyt kowników cza sopism lite- 
r ackich jest, jak podkreśla, znikoma i ma ten dencję spad kową. Janou-
šek prowokuje śro dowisko, pisząc, że cza sopism krytyczno- literac-
kich nie czy tają nawet ci, którzy pow inni być zaint er esowani ich lek -
turą ze względów za wo dowych: stu denci, nauc zy ciele akade miccy,
autorzy. Stąd według niego wynika frus tracja i potrzeba zwróce nia
uwagi na kry tykę. Janoušek di ag nozuje trzy po tencjalne drogi przy -
wróce nia doniosłości lit era turze i kry tyce lit er ack iej: jedną z nich
ironic znie na zywa królewską, czyli prowadzącą przez wyn iosły par -
na sizm, drugą – „tráv níčkowską”, od naz wiska Jiřego Tráv níčka,  lite- 
ra tu rozn awcy zajmującego się socjologią lit era tury i ba daniem czytel -
nict wem, która to droga prowadzić by miała przez pod bi janie staty-
styk czytel nictwa przez lit era turę łatwą i przystępną; oraz drogę trze-
cią, szu kającą dostrze gal ności właśnie poprzez poezję zaan gażowaną. 
Według Janouška ta ostat nia droga prowadzić chce do ocenzu row ania
lit era tury tak, „aby v ní zůstali jen básníci ide ově správní, tj. le vi coví
kolek tiv isti, kteří se bezúčelně ne pat lají v ni trech” (Janoušek 2013,
s. 12). Kry tykow ane przez Janouška zaan gażow anie, które utożsamia
on z cenzurą i znie wole niem, jest więc według niego reakcją na frus -
trację, próbą wy jścia lit era tury i kry tyki lit er ack iej ze społec znego
nie bytu.

Tu znów z po mocą przy jść może Cha lu pecký. Pisząc swój ar tykuł
pod koniec lat sześćdzi esiątych, wprowadził on do niego również
orzeźwiającą per spek tywę kry tyc znego spojrzenia także na świat za-
chodni, który autor postrzegał wprawdzie jako świat do bro bytu, lecz
nie brakło mu głębok iego scep tycyzmu co do położenia twórcy w re -
ali ach hiper tro fii wol ności in dy widu alnych. Cha lu pecký podkreślał,
że w prze ci wieńst wie do sys temów to tali tarnych, w których twórca
jest znie wol ony przez na ciski poli tyc zne i, chcąc utrzy mać postawę
etyczną, musi rezyg nować z włas nego sta tusu społec znego i uciekać
się do emi gracji wewnętrznej, w lib er al iz mie pisarz po si ada prawo do
wol ności, lecz prawo to im plikuje, że twórca staje się niezau ważalny,
odsunięty na mar gines, po prostu nieważny. Cha lu pecký pisze: 

Spor mezi apo li tičností a po li tičností lit era tury se tedy zdá bez východný. Po li -
tičnost ji vede do zneužití, ale apo litičnost ji od suzuje k neúčin nosti (Cha lu pecký
2003, s. 455). 

Czy to nie właśnie świa do mość mar ginali zacji, pow stałej na sku-
tek wszechobec nej wol ności rodzi między in nymi w kry tyk ach lit era -
tury potrzebę zaan gażow ania przed mi otu swo jej pracy i sie bie sa -
mych? Wy jścia poza opus toszałe getto nieis tot ności i obo jęt ności,
i sprawienia, że lit era tura i życie będą po si adały znów jakąś wagę?
Cha lu pecký w swoim scep tycyz mie po suwa się jeszcze dalej, kwes -
tio nując nawet możli wość wol ności w społec zeńst wie kon sumpcyj-
nym:

Člověk, má- li zůstat člověkem, nemůže přijmout svůj svět jako něco ho tového.
Musí se na světě účast nit vlast ním tvořením: svět, který má, musí být z jeho svo body.
Tíseň, kterou zak ouší ve světě konzumní společnosti, je tíseň ci zoty; není tu místa pro
jeho svo bodu (Cha lu pecký 2003, s. 457).

Jeśli silne i kasan dryc zne słowa wypow iedzi ane z głębin socjal -
istyc znej re pub liki były słuszne, to niechyb nie od najdują zas tosowa-
nie współcześnie. To talna wol ność słowa według Cha lu peck iego nie
tylko powo duje, że nikt wol nego mówcy już nie słucha i nie słyszy,
lecz także sama wol ność w tym sys temie może zostać pod dana w wąt-
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2 Głosy z dru giej strony de baty podkreślały rac zej fakt, że lit era tura jest z gruntu 
poli tyc zna w sa mej swej es encji, jak czynią to choćby w swoistym manifeście Jan
Bělíček i Marta Mar ti nová (wówczas pod pisująca się jako, no men omen, Svo bo -
dová, por. Bělícek a Mar ti nová 2013). W so bie włas nej fra zie roz wija i prob lema -
tyzuje to prze konanie także sur re al ista Frantisek Dryje (2013).



pli wość przez ali en ację. Od bi jając się od tego najniższego punktu, od
skost ni enia w wol ności, Cha lu pecký wy jaśnia dalej:

Je vůbec něco zas taralého na po jmu lit era tura. Říkává se, že lit era tura má být
svědomím ostat ních, vést je, hlásat pro ně svo bodu. Ale ani spi so vatel nemůže pro
nikoho vymys let život. Může jen prob lema ti zo vat, co se ostat ním zdá jisté, znepoko -
jo vat jejich vědomí, způso bo vat, že se bu dou muset sami o sobě roz ho do vat, že se
v nich samých začne jejich život měnit (Cha lu pecký 2003, s. 459).

Nie pow inno więc zapewne dzi wić, że po dobny zwrot kon cepcy -
jny po jawił się także w omawia nej czeskiej de ba cie sprzed kilku lat.
Był to mi anowi cie zwrot ku czytel nikowi zaan gażow anemu. W in -
tencji rozbi cia opo zycy jnego i kon flik towego postrze gania de baty3

Ro man Kanda (2013) od wrócił per spek tywę i ski erował uwagę na ak -
ty wne zaan gażow anie czytel nika w lek turę, dzięki któremu ab so lutna
opo zycja między autonomią i zaan gażow aniem autora czy tek stu traci
na znac zeniu. Co ciekawe, także w Polsce, podczas jed nej z de bat na
te mat lit era tury zaan gażow anej, które swoją drogą prze biegały w po -
dob nym cza sie, co w Czech ach, Prze mysław Czapli ński pro ponował,
by zami ast o lit era turze zaan gażow anej mówić rac zej o lit era turze an -
gażującej, czyli takiej, która ak ty wuje czytel nika do kry tyc znego my-
ślenia, takiej, która ma bez pośredni związek z życiem. Po mimo że
uwaga Kandy w ra mach omawia nej de baty nie została już później
rozwinięta, wy daje się, że to właśnie dzięki takiej per spek ty wie mo-
głoby do jść do przełama nia zauto ma tyzow anego łączenia kon cepcji
zaan gażow ania ze znie wole niem i do od wróce nia war tościow ania
poprzez zas tosowanie kry te rium, czy może nawet pos tu latu – wol -
ności poprzez zaan gażow anie.

Lit era tura
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