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Abstract

Participants of a debate concerning engagement in literature (particularly in
poetry) that went though in some Czech cultural and literary magazines in 2012-2013
often used the category of freedom. Using this debate as an example this article
follows a pattern in a public, also intellectual, discourse, in which the notion of
freedom serves for defense of individualistic positions against a supposed peril of
community values perceived as subjugation of an author as an individual artist. In the
search of a potential remedy for the polarization of notions the article shifts towards
the role of a recipient in the process of reading.

W debacie, ktora przebiegta w czeskich czasopismach literackich w latach 2012—
—2013 na temat znaczenia zaangazowania w literaturze (szczegoélnie poezji) jej
uczestnicy wielokrotnie postugiwali si¢ kategorig wolnosci. Na przyktadzie tej deba-
ty artykut pokazuje, jak w dyskursie publicznym, takze intelektualnym, pojecie wol-
nosci shuzy obronie pozycji indywidualistycznych przeciw domniemanemu zagroze-
niu wspodlnotowoscia rozumiang jako forma zniewolenia tworcy jako jednostki.
W poszukiwaniu potencjalnego remedium na spolaryzowanie poje¢ zwraca si¢ ku roli
odbiorcy w procesie lektury.

W historii literatur narodowych z r6zng regularnoscia i r6zng czgs-
totliwoscig obserwowac¢ mozna fale uwalniania literatury (i szerzej
pojetej sztuki) z okowow zycia spolecznego, w odpowiedzi na ktdre
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nadchodzi czesto nurt przeciwny, starajacy si¢ osadzic¢ tworczosc lite-
racka w kontekscie spolecznym, a czgsto nada¢ jej w nim ponadto
pewne znaczenie sprawcze. W binarnym skrocie konflikt ten opisac
mozna jako zygzak pomigdzy estetyzmem a ideologiczno$cig, miedzy
indywidualizm a kolektywizmem. Proces historycznoliteracki nie
przebiega rzecz jasna po gladkiej trajektorii sinusoidy Krzyzanow-
skiego, ktorg niekiedy kresli si¢ na szkolnych tablicach na potrzeby
dydaktyczne. W uproszczeniu mozna jednak $miato przyjac, ze reak-
cja na parnasizm zwykle bywa jakie§ burzycielstwo, a ucieczka od
socrealizmu — jakas poezja dnia powszedniego. Napigcie migdzy tymi
wartosciami chciatabym zaprezentowaé na tle debaty dotyczacej tzw.
literatury zaangazowanej, ktora kilka lat temu przebiegla na tamach
kilku czeskich czasopism literackich i kulturalnych, przede wszyst-
kim: ,,Host”, ,,A2”, , Tvar” i ,,Psi vino”. Jej uczestnicy wielokrotnie
postugiwali si¢ kategoria wolnosci. Interesujacy okazat si¢ w nich
zwlaszcza sposob i konteksty okreslania jako ,,wolnej” tej literatury,
ktora znajduje si¢ na biegunie opiewajgcym indywidualizm i odzeg-
nujacym si¢ od sfery polityczne;j.

Jaki przebieg miala owa debata o zaangazowanie? Na poczatek
nalezy zaznaczy¢, ze byla ona na biezaco obserwowana i komentowa-
na przez czeskich krytykéw literatury i literaturoznawcow, i docze-
kata sig¢ kilku artykutéw syntetycznych, do ktérych pozwalam sobie
odesta¢ czytelnika', a przebieg samej debaty nakresle tu skrotowo.
Jeszcze w latach dziewigédziesiatych, podobnie zreszta jak i w Polsce,
wyrazng tendencja $wiatopoglagdowa w Czechostowacji, a nast¢pnie
w Czechach byto przeswiadczenie, Ze literatura wraz z przetomem
ustrojowym uwolnita si¢ (zwré¢my od razu uwage na zastosowanie tu
stowa wolnos¢) od polityki i jej wptywu (czyli ograniczen), oraz prze-
konanie, ze powinna ona od tego momentu pozosta¢ raz na zawsze
oddzielona od polityki. Dla ilustracji przywotuje tu za Karlem Piorec-
kim stowa Jifego Kratochvila z roku 1993:

! Najbardziej uporzadkowanego przegladu jej rozwoju oraz konceptualizacji sa-
mego pojecia zaangazowania w poezji, takze w kontekScie historycznym, dokonat
Karel Piorecky w artykutach: Piorecky 2012 i 2013.
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[...] neni nic navzajem si vzdalengjsiho nez politika a literatura, a tyto dva prostory se

dotykaji jen proto, aby literatura byla snad obranou individudlni svobody pfed jak-
oukoliv politickou manipulaci a snad obranou duse pfed jakymkoliv inovativnim
kolektivnim duchem (Kratochvil 1993, za: Piorecky 2013, s. 14).

W swym artykule Kratochvil nie odzegnuje si¢ od tematyki poli-
tycznej jako od tematu literackiego, dopuszcza jg jako jeden z ele-
mentow $wiata przedstawionego, zastosowany dla ukazania egzys-
tencjalnej walki czlowieka z wladzg. W tym samym tekscie pisze
takze:

Vynofuje se tu svét, ktery je védomym protipolem kazdé kolektivni utopie, svét
individualnich mytologii a autistickych mystérii, svét obraceny k jedinci, a ne uz ke
spole¢nosti, narodu (Kratochvil 1993, s. 1).

Nie mingto jednak pare lat, a kontakt literatury i polityki powrdcit
na lamy czasopism i zaplecza ich redakcji z nowg falg zainteresowa-
nia. Upolitycznieniu, a nawet upartyjnieniu, ulegta cho¢by orientacja
prowadzonych przez Jakuba Patocke ,,Literarnich novin”. W zwigzku
z tym w 2005 nastapit rozpad zespotu redakcyjnego, z ktorego znacz-
na cze$¢ redaktorow odeszta, by zatozy¢ nowe pismo literacko-kul-
turalne ,,A2”. Libuse Bélunkova, redaktorka naczelna nowego tygod-
nika nie zamierzala jednak ogranicza¢ spektrum zainteresowan redak-
torow 1 autoréw do samej literatury, przeciwnie, w artykule wstepnym
do numeru zerowego pisata wowczas:

Kulturu hleddme a zkoumame u vSech vetejné ¢innych osob ¢i skupin, véetné po-
litikt. Myslime si, ze nahlizet spolecenské a politické déni prizmatem kultury muze
byt nejen uziteéné, ale i zabavné. [...] [Kultura] neni bezzuba (Béluikova 2005, s. 2).

W podobnym czasie wyrazana zaczela by¢ takze publicznie re-
fleksja nad kryzysem literatury, przede wszystkim poezji, jej poszuki-
waniami 1 nowym, swatanym randez-vous z zaangazowaniem. Naj-
wiegcej na ten temat dowiadujemy si¢ z miesi¢cznika ,,Host”, zwlasz-
cza znumerow z lat 2003 1 2008. W tym ostatnim, przy okazji rocznic
lat ,,0semkowych”, ktérymi z upodobaniem ramuje si¢ tradycyjnie
czeskg i stowacka histori¢ dwudziestego wieku, zaangazowaniu po-
ezji poswigcony zostat caly numer czasopisma, zawierajacy ankiety
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wsrod tworcow i krytykow, z ktorych wiekszos¢ o mozliwosci skoli-
gacenia polityki i literatury wyrazata si¢ jednak sceptycznie (por. Ur-
ban 2008). Debata migdzy poetami mtodszego pokolenia przesungta
si¢ nast¢pnie na tamy dwutygodnika ,,Tvar”, ale prawdziwa jej eska-
lacja nastapita dopiero w roku 2013, kiedy to w pozornie marginalnej
glosie pt. Krize lyrického veku Eva Kli¢ova zarzucita redaktorom cza-
sopism ,,Tvar” i ,,A2” lewicowy profil, porownujac ich praktyki re-
daktorskie do tych z lat pig¢dziesiatych (Klic¢ova 2013). Ten krociutki
tekst stat si¢ pretekstem do serii reakcji, ktore jesienig 2013 prze-
toczyly si¢ przez takie media jak ,,Britské listy”, ,,Denik referendum”
oraz naturalnie przez zaatakowane pisma ,,Tvar”’ i,,A2”.

Debata dotyczyta takich problemoéw jak dopuszczalno$¢ koncepcji
rozwoju (a wigc 1 regresu) w kulturze, ideologia, dyskurs lewicy,
zaangazowana recepcja, a takze wolno$¢ tworcza i autonomia autora.
Ferment, ktory wniosta, byt jednak raczej hermetyczny i srodowis-
kowy. Historyk i teoretyk literatury Petr A. Bilek przypuszcza, ze
,,S odstupem dalSich desetileti se budoucim literarnim historiktim bu-
dou dobové diskuse o angaZovanosti jevit stejné bizarn¢ jako »disku-
se« o pravosti RKZ ve dvacatych letech 20. stoleti ¢i o socialistickém
realismu v letech osmdesatych” (Bilek 2015). W tym artykule powra-
cam do nich, by pomowi¢ o sposobach operowania w nich koncepcja
wolnosci.

Podczas ich lektury w pamieci czytelnika rezonowaé moze arty-
kul, ktéry w roku 1968 opublikowatl w ,,Literarnich listach” Jindfich
Chalupecky, a ktory nosit nie inny i nie mniej znaczacy tytul jak
Literatura a svoboda (2003). Artykul Chalupeckiego, poruszajacy
problematyke przenikania si¢ $§wiata literatury i polityki, otworzyta
wowczas seria cytatow ze wspotczesnych mu autorow opiewajacych
stalinowskie morderstwa sgdowe lat piecdziesigtych, na podstawie
ktorych Chalupecky wysnut krytyke uslugowej roli tworczosci lite-
rackiej wobec panujgcej ideologii. W swej krytyce nie pominat jed-
noczesnie ulegania poezji tendencjom nacjonalistycznym, ktorg okre-
slit jako ,,tak samo ghupig jak pdzniejsza poezja epoki stalinowskiej”
(Chalupecky 2003, s. 452). Wszelkie fascynacje literatury ideologia,
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czy to prawicowa czy marksistowska, oraz traktowanie literatury jako
narzedzia, Chalupecky uznat za niebezpieczne dla zachowania nieza-
leznosci i integralno$ci tworczej osoby pisarza.

I tak tez wlasnie, jako zniewolenie, cenzura i ograniczenie postrze-
gane sg wciaz czesto rowniez przez dzisiejszych krytykow i intelektu-
alistow postulaty wlaczenia literatury (poezji) i krytyki literackiej
w zycie spoteczne. Co znamienne dla wspotczesnosci, czasOw reali-
zmu Kkapitalistycznego, w tekstach analizowanej debaty stowo wol-
nos¢ nie pojawia si¢ zwykle w glosach postulujacych zaangazowa-
nie, lecz w reakcjach na nie. Wolnos$cia okresla si¢ w nich wartos¢,
ktéra ma by¢ zagrozona. Zwigzany z grupa surrealistyczng Bruno
Solafik pisze na przyktad:

Kdo to vSechno inicioval — tu snahu vymytit, odmitat, potirat, netrpét faktickou
svobodu tvorby ve jménu udajné svobody lidu? (Solatik 2013).

aby nastepnie zacytowaé (wersalikami) André Bretona:
Nikdy zadné piikazy v umeéni, at’ se stane cokoli! (Solafik 2013).

Zatrzymajmy si¢ jeszcze na chwile przy samym okres$leniu ,,zaan-
gazowanie”. Dla wielu intelektualistow z pokolenia, dla ktorego trans-
formacja ustrojowa w roku 1989 byta wydarzeniem formatywnym
i jednym z najwigkszych sukcesow ich wspolczesnych, juz samo to
stowo bowiem zostato definitywnie zdewaluowane i brzmi podobnie
niepokojaco, jak tak $miate okreslenia jak ,klasa spoleczna” czy
,»zwiazki zawodowe”. Uznawany teoretyk literatury Pavel JanouSek
o okresleniu ,,zaangazowanie” pisze, ze ,,Smierdzi bolszewizmem?”,
a w artykule po$wigconym przebiegowi debaty dodaje wprost:

Kdyz se v ¢eskych literarnich ¢asopisech zacalo objevovat slovo angazovanost,
a to jiz nikoli ve spojeni s normaliza¢nim pochlebovanim komunistickému rezimu,
ale jako pozitivni ukol pro nové vznikajici poezii, pfipadalo mi to podivné a blaznivé”
(Janousek 2012).

Nasuwa si¢ pytanie o zrodto takiej whasnie dystrybucji okreslen
warto$ciujacych i pomijanie w tym dyskursie okolicznosci, ze litera-
tura zaangazowang mozna okresli¢ nie tylko oficjalng literaturg cza-
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sow stalinowskich, ale rownie dobrze czechostowacki samizdat czy
polski drugi obieg, ktérych produkcja i konsumpcja jednoznacznie
opisywane s3 w kategoriach paradygmatu wolnoéci’.

Wréémy jednak do kategorii wolno$ci, ktora w tym sporze ma by¢
rzekomo zagrozona ze strony postulatow zaangazowania. Janousek,
chcac zdeprecjonowac ich znaczenie, podkresla, ze spotecznosé, kto-
rej cate zamieszanie dotyczy, jest bardzo waska. Ilos¢ uczestnikow
zycia literackiego, to jest czytelnikow i uzytkownikow czasopism lite-
rackich jest, jak podkresla, znikoma i ma tendencj¢ spadkowa. Janou-
Sek prowokuje $srodowisko, piszac, ze czasopism krytyczno-literac-
kich nie czytajg nawet ci, ktorzy powinni by¢ zainteresowani ich lek-
turg ze wzgledow zawodowych: studenci, nauczyciele akademiccy,
autorzy. Stad wedtug niego wynika frustracja i potrzeba zwrdcenia
uwagi na krytyke. Janousek diagnozuje trzy potencjalne drogi przy-
wrocenia doniostosci literaturze i krytyce literackiej: jedng z nich
ironicznie nazywa krolewska, czyli prowadzacg przez wyniosty par-
nasizm, drugg —,,travnickowska”, od nazwiska Jifego Travnicka, lite-
raturoznawcy zajmujacego si¢ socjologig literatury i badaniem czytel-
nictwem, ktora to droga prowadzi¢ by miata przez podbijanie staty-
styk czytelnictwa przez literaturg fatwa i przystepna; oraz drogg trze-
cia, szukajgca dostrzegalnosci wlasnie poprzez poezje zaangazowang.
Wedtug Janouska ta ostatnia droga prowadzi¢ chce do ocenzurowania
literatury tak, ,,aby v ni zlstali jen basnici ideov¢ spravni, tj. levicovi
kolektivisti, ktefi se bezuceln¢ nepatlaji v nitrech” (Janousek 2013,
s. 12). Krytykowane przez Janouska zaangazowanie, ktore utozsamia
on z cenzurg i zniewoleniem, jest wigc wedtug niego reakcja na frus-
tracje, probg wyjscia literatury i krytyki literackiej ze spolecznego
niebytu.

2 Glosy z drugiej strony debaty podkreslaty raczej fakt, ze literatura jest z gruntu
polityczna w samej swej esencji, jak czynia to cho¢by w swoistym manifescie Jan
Bélicek i Marta Martinova (wowczas podpisujaca si¢ jako, nomen omen, Svobo-
dova, por. Bélicek a Martinova 2013). W sobie wlasnej frazie rozwija i problema-
tyzuje to przekonanie takze surrealista Frantisek Dryje (2013).
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Tu znéw z pomoca przyj$¢ moze Chalupecky. Piszac swoj artykut
pod koniec lat sze$édziesigtych, wprowadzit on do niego réwniez
orzezwiajaca perspektywe krytycznego spojrzenia takze na Swiat za-
chodni, ktory autor postrzegat wprawdzie jako §wiat dobrobytu, lecz
nie brakto mu glebokiego sceptycyzmu co do potozenia tworcy w re-
aliach hipertrofii wolno$ci indywidualnych. Chalupecky podkreslat,
ze w przeciwienstwie do systeméw totalitarnych, w ktorych twoérca
jest zniewolony przez naciski polityczne i, chcac utrzymac postawe
etyczng, musi rezygnowac z wlasnego statusu spotecznego i uciekaé
si¢ do emigracji wewngtrznej, w liberalizmie pisarz posiada prawo do
wolnosci, lecz prawo to implikuje, Ze tworca staje si¢ niezauwazalny,
odsunigty na margines, po prostu niewazny. Chalupecky pisze:

Spor mezi apoliti¢nosti a politi¢nosti literatury se tedy zda bezvychodny. Poli-
tiénost ji vede do zneuziti, ale apoliti¢nost ji odsuzuje k neacinnosti (Chalupecky
2003, s. 455).

Czy to nie wlasnie §wiadomos$¢ marginalizacji, powstatej na sku-
tek wszechobecnej wolnosci rodzi migdzy innymi w krytykach litera-
tury potrzebe zaangazowania przedmiotu swojej pracy i siebie sa-
mych? Wyjscia poza opustoszate getto nieistotnosci i obojetnosci,
1 sprawienia, ze literatura i zycie beda posiadaty znow jakas wage?
Chalupecky w swoim sceptycyzmie posuwa si¢ jeszcze dalej, kwes-
tionujagc nawet mozliwos¢ wolnosci w spoteczenstwie konsumpcyj-
nym:

Clovék, ma-li zastat Elovékem, nemiize piijmout sviij svét jako néco hotového.
Musi se na svété ucastnit vlastnim tvofenim: svét, ktery ma, musi byt z jeho svobody.

Tisen, kterou zakousi ve svété konzumni spolecnosti, je tisen cizoty; neni tu mista pro
jeho svobodu (Chalupecky 2003, s. 457).

Jesli silne 1 kasandryczne stowa wypowiedziane z glebin socjal-
istycznej republiki byly stuszne, to niechybnie odnajduja zastosowa-
nie wspotczesnie. Totalna wolnos¢ stowa wedtug Chalupeckiego nie
tylko powoduje, ze nikt wolnego moéwcey juz nie stucha i nie styszy,
lecz takze sama wolno$¢ w tym systemie moze zosta¢ poddana w wat-
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pliwos¢ przez alienacje. Odbijajac si¢ od tego najnizszego punktu, od
skostnienia w wolnosci, Chalupecky wyjasnia dale;:

Je viibec néco zastaralého na pojmu literatura. Rikava se, Ze literatura ma byt
svédomim ostatnich, vést je, hlasat pro né¢ svobodu. Ale ani spisovatel nemiize pro
nikoho vymyslet zivot. MuZe jen problematizovat, co se ostatnim zda jisté, znepoko-
jovat jejich védomi, zpusobovat, ze se budou muset sami o sobé rozhodovat, Ze se
v nich samych zac¢ne jejich Zivot ménit (Chalupecky 2003, s. 459).

Nie powinno wigc zapewne dziwi¢, ze podobny zwrot koncepcy-
jny pojawil si¢ takze w omawianej czeskiej debacie sprzed kilku lat.
Byl to mianowicie zwrot ku czytelnikowi zaangazowanemu. W in-
tencji rozbicia opozycyjnego i konfliktowego postrzegania debaty’
Roman Kanda (2013) odwrocit perspektywe i skierowat uwagg na ak-
tywne zaangazowanie czytelnika w lekturg, dzigki ktoremu absolutna
opozycja mi¢dzy autonomig i zaangazowaniem autora czy tekstu traci
na znaczeniu. Co ciekawe, takze w Polsce, podczas jednej z debat na
temat literatury zaangazowanej, ktore swoja drogg przebiegaty w po-
dobnym czasie, co w Czechach, Przemystaw Czaplinski proponowat,
by zamiast o literaturze zaangazowanej mowic raczej o literaturze an-
gazujacej, czyli takiej, ktora aktywuje czytelnika do krytycznego my-
$lenia, takiej, ktora ma bezposredni zwigzek z zyciem. Pomimo ze
uwaga Kandy w ramach omawianej debaty nie zostata juz podzniej
rozwinigta, wydaje si¢, ze to wlasnie dzigki takiej perspektywie mo-
globy dojs¢ do przetamania zautomatyzowanego lgczenia koncepcji
zaangazowania ze zniewoleniem i do odwrdcenia warto§ciowania
poprzez zastosowanie kryterium, czy moze nawet postulatu — wol-
nos$ci poprzez zaangazowanie.
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