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Ab stract

Paweł Huelle’s novel Mer ce des- Benz [orig.: Mer ce des- Benz. Z listów do
Hrabala] from 2001 is the example of a direct reference in the Polish li tera ture to
Bohumil Hrabal’s works. Mer ce des- Benz is tribute to the Czech writer, and Huelle
admits it openly. The main motive of the novel is based on the Hrabal’s short story
Evening Course [orig.: Večerní kurs]. However, it is not the content that cons ti tu tes
the most in teres ting aspect of the novel. The article describes per cep tion of Mer ce -
des- Benz in Poland and it says that Polish reviewers perceived only su per fi cial re -
feren ces; this fact was the reason for criticism and in com prehen sion. Reference to the
novel I served the King of England [orig.: Obsluho val jsem an glické ho krále],
apparent in Mer ce des- Benz‘s structure, its levels of narration and an ti mi me tic sta te -
ments, does not appear in any review. There is only one reviewer that points out the
pastiche and well describes literary devices thanks to which Paweł Huelle got the
effect of Bohumil Hrabal’s poetics. The article takes account of dif feren ces between
Czech and Polish literary tra di tions where types of oral narration (in par ti cu lar the
genre of drawn-out stories: gawęda and hospodská historka) function in different
ways. In com ple te com prehen sion of the novel Mercedes-Benz is caused by several
factors that are described in the article.

Román Pawła Huelleho Mercedes-Benz. Z listów do Hrabala z roku 2001 je
příkladem přímého odkazu na díla Bohumila Hrabala v polské literatuře. Mer-
cedes-Benz je poctou českému spisovateli a Huelle to otevřeně přiznává. Hlavní
motiv románu vychází z Hrabalovy povídky Večerní kurs. Nejzajímavější stránkou
románu však není obsah. Článek popisuje vnímání Mercedes-Benz v Polsku a uvádí,
že si polští recenzenti všimli pouze povrchních odkazů; tato skutečnost byla důvodem 
pro kritiku a nepochopení. Žádná recenze nezmiňuje souvislost s románem Obslu-

hoval jsem anglického krále, která je patrná ve výstavbě díla, v rovinách vyprávění
a v antimimetickém charakteru výpovědí. Existuje pouze jeden recenzent, který po-
ukazuje na pastiš a dobře popisuje literární postupy, díky nimž Paweł Huelle dosáhl
efektu poetiky Bohumila Hrabala. Článek zohledňuje rozdíly mezi českou a polskou
literární tradicí, kde typy ústního vyprávění (zejména žánr vtažených příběhů: gawę-
da a hospodská historka) fungují různými způsoby. Neúplné porozumění románu
Mercedes-Benz je způsobeno několika faktory, které jsou popsány v článku.

Mís to Bo hu mi la Hra ba la a je ho díla v Pols ku je sku tečně výji -
mečné. Do dnešního dne se v li tera tuře a li terární kri tice ob je vu jí od -
kazy na je ho tvor bu. Na jed né straně jde o krátké zmín ky v prózách ja -
ko tře ba u Jerzího Pil cha (Pilch 2004) ne bo hlasy kri tiků, kteří srovná-
vají no vé texty s Hra ba lovým sty lem – re cen ze knih Szcze pa na Twar -
do cha (srov. Ko walc zyk 2015, s. 249). Ne jná padnější jsou ale díla,
která se plně věnu jí pos tavě české ho umělce: Młody Hra bal Zbi gnie -
wa Ma che je (Ma chej 2005), Tak, pa no wie, idę umrzeć. O Hra ba lu
i pi woszach Fran ciszka A. Bie laszewské ho (Bie laszewski 2003)
a Merce des- Benz. Z Do pisů Hra ba lo vi Paw la Huel leho (Huelle 2001). 
Poslední zmiňo vaná kni ha vyvo la la ne jvětší po le miku.

Pa weł Huelle, současný polský spi so va tel, získal uznání de bu -
tovým románem Wei ser Da wi dek (1987), kde odkazuje na tvor bu
Gün te ra Grasse, ze jmé na na no ve lu Kočka a myš. Sa motný au tor
v rozho vo rech zmiňu je, že je ho li tera tu ra je ko mu ni ka tivní, že kni hy
se se bou mo hou vést dia log a že je mu blízká Bor ge so va idea velké
kni hovny. A tak Mer ce des-Benz (2001) na vazu je na Hra balův Večerní 
kurs, další román Cas torp (2004) je za se otevře nou narážkou na Kou -
zelný vrch od Tho mase Man na. Polští li terární kri ti ci ve svých hodno -
ceních vždy zmiňu jí tu to in ter tex to vost. Sa motný Huelle zastává
názor, že idea velké kni hovny je jedním z je ho ná padů na psaní1. 

V případě kni hy Mer ce des-Benz kri ti ci polské mu spi so va te li vy-
čítají, že se až příliš spo lé hal na Hra balův styl vy právění, něk teří to
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1 Slo va P. Huel le ho: „prze cież książki mogą ze sobą roz ma wiać. Idea wiel kiej
bi blio teki – tro chę jak u Bor ge sa – to je den z moich po mysłów na pi sa nie”. „Teatr”
1993, č. 9, ci ta ce za: https://cul ture.pl/pl/twor ca/pa wel- huelle [přís tup: 3.12.2018].

„Bo he mi sty ka” 2021, nr 4, ISSN 1642–9893



do konce po su zu jí ja ko ne dos ta tek vlastních tvůrčích ná padů. Proč
v ze mi, kde je Bo hu mil Hra bal tak oblíbený, nara zi la kni ha k je ho
poctě na ne po cho pení? 

Pravdou je, že Pa weł Huelle před vedl výbor nou zna lost Hra ba lo vy 
tvor by. Nejde jen o styl vy právění a od kaz na jednu povíd ku. Ja ko nej-
ná padnější lze označit podob nost děje. Už na prvních stránkách nám
vypravěč sdělu je, že je ho si tuace mu připomíná povíd ku Večerní kurs
od Bo hu mi la Hra ba la (Huelle 2010, s. 9–10), kte rou pak zmiňu je ještě
něko likrát (Huelle 2010, s. 30, 131). Dále čte me např.: 

[…] cítil jsem se úplně ja ko ten váš Gas ton, který potkal před výkla dem ko lo niálu na
Hlavní uli ci v Pra ze cikánku […] (Huelle 2010, s. 26), 

což je zře jmou narážkou na Le gen du o krás né Ju lince. A ještě slo va,
že ženy navštěvu jící uměleckou výsta vu v ame rickém Min nea po li su
možná viděly film od Jiřího Men ze la. A to i přes to, že sa motný ti tul
Ostře sle do va né vlaky v knize ne zazněl, všichni vědí, že o jiný film se
ta dy jed nat nemůže. Pak máme ex pli citně uvede no Krasos mutnění
s Fran ci novými opra va mi mo to ru (Huelle 2010, s. 122). A ko nečně si
hrdi no vé v hos podě dávají hádan ky z citátů z Hra ba lových knih, obje -
vu jí se ti tuly ja ko Har lekýno vy mi lióny, Ostře sle do va né vlaky, Obslu-
ho val jsem an glické ho krále, Pro luky, Bam bi ni di Pra ga, Inzerát na
dům, ve kterém už ne chci byd let (Huelle 2010, s. 133–134). 

Pokud jde o po dob né fa bu lační prvky, jsou to jistě ho di ny jíz dy
a sku tečnost, že řídit se učí zralí muži. U Hra ba la ins truk tor říká: 

Už ale začínáte nějak še divět. Že jste si vzpomněl na mo torku tak poz dě? (Hra bal
1979, s. 19). 

V případě Huel le ho není určení ča su zře jmé, ale pokud vez me me
v úva hu, že ři diči se zlo bi li na všechno, co se jich dotk lo ned louho po
pádu ko mu nis mu (Huelle 2010, s. 10), a to, že hrdi na- vy pravěč sdělu -
je své ins truk torce mi mo ji né, že „když ge nerál Ja ru zelski vy jel do ulic 
s tan ky, já jsem byl mladý, nezkušený no vinář” (Huelle 2010, s. 126),
můžeme se domnívat, že se jedná o první po lo vi nu 90. let 20. sto letí,
a vy pravěč už ta kový mladík není.

Po dob nost spočívá ta ké ve způs o bu, jakým se zájemce o ři dičský
průkaz baví s ins truk to rem. Vy právění ro dinných dějů přerušu jí po -
kyny ins truk torky ohledně řízení. Zatímco ve Večerním kur su je jen
mírně naznače no, že jíz da není pro ři diče ne jjedno dušší věc: 

[…] zarděl jsem se [...] a já měl po cit, že se na mě dívá celá ta večerní Praha, i když
zrovna nikdo nešel” (Hra bal 1979, s. 21), 

v Mer ce dese-Benze ři dič Pa weł ple te brzdu s plynem (Huelle 2010, 
s. 25), je ho pokusy na cvičišti po zo ru jí opil ci, a když se mu ko nečně
po ve de dobře splnit úkon, tleskají (Huelle 2010, s. 21). Svou upovída -
ností se spi so va tel Pa weł snaží tak tro chu zaha lit potíže s řízením. 

Ins truk tor ka jmé nem Ciwle ob di vu je své ho stu den ta za to, jak
povídá: 

Bože, jak vy vy právíte (Huelle 2010, s. 11), 

za chvíli ale ana lo gicky čte me opačný pro jev učícího se: 

Šmar jájo zef […] vy te da jez díte (Huelle 2010, s. 13). 

Hrdi no vé polské ho románu a české povíd ky dokážou vy jadřo vat
svo je potěšení, ob div a úžas. Všichni jsou op ti mis ticky na ladění.
Příkladem mo hou být ne sčetné ko lize a ne ho dy, kterých se účast ni li
(ze jmé na dědeček Ka rol u Huel lé ho, který tím při pomíná vy pravěčo -
va otce u Hra ba la) a po kterých vždy zůstáva li ste jně nadšeni svými
mašina mi. V obou tex tech se ly rické pro jevy střídají s tech nickými
výrazy ja ko poměr obsa hu válce (Hra bal 1979, s. 19), spínací skříňka
(Hra bal 1979, s. 20) aj., stále se také ob je vu je mo tiv přeřa zování ne bo
přidávání ply nu. V polských re cenzích románu Pawła Huell eho kri ti ci 
od kazu jí na ji né Hra ba lo vy prózy, ve kterých najde me au to mo bi lový
en tu zias mus – hlavně Smrt pa na Bal tis ber gra, ale jednou je to do -
konce i Autíčko. Z re cenzí větši nou vyplývá, že kri ti ci Hra ba lo vo dílo
znají a váží si ho. 

Další re ferencí od kazu jící na tvor bu české ho spi so va te le, kte rou
najde me u Pawła Huell eho, jsou svérázné ženské pos tavy: slečna
Ciwle, ba bička Ma rie a ma min ka vy pravěče. 
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[Uči tel ka jíz dy] ne patři la k to mu typu děvčat, při je jichž spatření ři diči náklaďáků 
rozplác nou nos o sklo, právě tohle to, drahý pane Bo hu mile, slečna Ciwle by la na
první pohled typ neu trální klu kov ky, u níž ještě naštěstí ele ment pokroku nezpůs o bil
trva lé změny, díky če muž měla slečna Ciwle pěkné, kašta no vé vlasy sepnu té do oho -
nu, a ne pi chla vé ho ježka; mís to kostko va né fla ne lo vé koši le skrýva la je jí dívčí prsa
hed váb ná blůzička a na no hou měla mís to trak torů ele gantní lo dičky, sko ro ste jně tak
jemně a ra fi no vaně tva ro va né ja ko ty je jí dlouhé prsty, kterými tiskla mo je ru ce k vo -
lan tu fia tu […] (Huelle 2010, s. 20–21). 

A i když kurs au toško ly trval něko lik týdnu a čtenář má do jem, že
me zi ins truk tor kou a je jím stu den tem vznik lo něja ké pou to, hned po
uko nčení ho din si vy pravěč neumí předs ta vit je jí obličej. Srovnává to
s krásným obliče jem, který, je de me-li tře ba me trem, vybíráme ze sto -
vek jiných, ale pak na něj rychle za pomínáme a zůstává nám jen
vzdálená vzpomín ka ne bo po cit. A občas se stává, že ten okamžik, ten
obraz se neče kaně vrací a začínáme přemýšlet, ale ne o obliče ji, který
si už ste jně ne pa ma tu je me, ale o urči tém ob dobí a mecha nismech ča su
(srov. Huelle 2010, s. 132).

Slečna Ciwle, tro chu ja ko Ma ryška z Postřižin, be re osud do svých
ru kou, zajímá se o tech no lo gické no vin ky. Ba bička Ma rie, po dob ně
ja ko matka ze Smrti pa na Bal tis ber gra, doprovází své ho manžela v je -
ho au to mo bi lo vé vášni, podpo ru je ho. Co se týče ma min ky vy pravěče,
při pomíná pos ta vu matky z Večerního kur su – má strach a na ko nec od -
mítá jez dit vo zid lem (srov. Huelle 2010, s. 122–123)2. 

Ze spo lečných mo tivů zmiňme ještě ne ko nečné opravy au to mo bi -
lu (ana lo gické k opravám mo to cyklu) a za sa zení textu do konkrétního
pros to ru, včetně vy jme novávání čtvrtí a ulic.

Najde me rovněž jem né narážky urče né těm, kteří se po drob něji
seznámi li s Hra ba lo vou tvor bou. Příkla dem může být re ci ta ce Elio to -
vy básně v hos podě v Gdaňs ku (srov. Huelle 2010, s. 55–56) ja ko ná po-
věda pro ty, kdo ví, kdo byl oblíbeným básníkem české ho spi so va te le.

Pokud jde o ob dob nost zmiňo vaných textů, příběh je bezpo chyby
to, co se nám zdá ne jvíce ná pad né. Když se ale podíváme na kons truk -

ci a použité prostřed ky, zjistíme, že Mer ce des Benz Pawła Huel le ho je
možná bližší románu Obsluho val jsem an glické ho krále. Důkazů pro
ta ko vé tvrzení je mno ho: něko lik vy právěcích ro vin, an ti mi me tičnost
pro je vu, ra dost z vy právění, ly ri za ce prózy, využití mýtu, nos tal gie,
me lan cho lie, hu mo ru a poe tických frází. Oba au toři za sazu jí děj svých 
románů do dějin 20. sto letí ve střední Evropě, s je jich to ta li ta rismy, ale 
do popředí se dostává je di nec se svou vlastní pers pek ti vou.

Úvodní obrat naznaču jící for mu do pi su („Milý pane Bo houš-
ku…”) vykres lu je pouze jednu z něko li ka vy právěcích ro vin Mer ce -
de se- Ben ze. Střídají se zde psaná for ma do pi su a živel né vy právění
hlavní pos tavy i vy pravěče záro veň. Do mi nantní je ich- for ma, s je jíž
po mocí vy pravěč sdělu je ro din né příběhy, svo je okouzlení slečnou
ins truk tor kou a závěrečné úvahy. Vol ba právě té to formy není nic ne-
ob vyklé ho, ne boť „mo derní ich- for ma je ob vykle spo jována s orálním 
vy právěním, čas to se po važuje za je ho imi ta ci” (Doležel 2014, s. 81).

V případě Mer ce dese-Benze se jedná o imi ta ci spontánního vy -
právění, o do jem leh ké ho, ne nu ce né ho, při ro ze né ho pro je vu. Spon-
tán nost a ho vo ro vost vy jadřování jsou při tom zdán li vé, pro tože každá
věta je pečlivě pro myšlená a zpra co vaná, ste jně ja ko u Hra ba la. Mů-
žeme se ta dy od vo lat na slo va Lubomíra Doležela, který prokázal,
že zdán livě mlu vený cha rak ter Hra ba lových vy jádření je v každém
okamžiku ne gován jak na úrovni obsa hu, tak formy (srov. Do ležel
2014, s. 81–94). V polském románu se do popředí dostává vypravěč
upoutávající naši po zor nost už první větou, která pokrývá tři strán ky:

Milý pane Bo houšku, a tak za se život udělal mi mořádnou smyčku3, milý pane Bo -
hu mile, za se život udělal mi mořádnou smyčku, pro tože když si při pomínám ten svůj
první májový večer, když jsem vyděšený a úplně roz tře sený usedl poprvé za vo lant
ma lé ho fia tu slečny Ciwle, je di né ins truk torky ve firmě Cor ra do – ga ran tu je me ři -
dičské průkazy za ne jnižší ceny ve městě – je di né ženy ve spo lečnos ti těch se be jistých 
samců: bývalých závodníků a mis trů vo lan tu; když jsem tedy zapnul pásy a nas ta vo -
val podle je jích po kynů zpětné zrcátko, abych za chvíli vy ra zil ma lou, úzkou uličkou,
na jedničku, abych hned, po čtyři ce ti me trech, zas ta vil na křižovatce […] jedním slo -
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3 První věta v polském vydání je v češtině, pak teprve nás le du je text v polštině.

2 Ste jně ja ko matka vy pravěče Večerního kur su, která se po něja ké době už
výletů se svým manželem nezúčastňu je (srov. Hra bal 1979, s. 21–25).



vem, když jsem uvízl úplně uprostřed té křižovatky, hned jsem si vzpomněl na vás a ty 
vaše kou zel né, leh ké, půvabné ho di ny jíz dy na mo to cyklu […] (Huelle 2010, s. 9–10).

Výslovná ná pověda, otevřená narážka je jednou z pod mínek nes -
krýva né imi ta ce, ke kte ré patří li terární for ma poc ty. Sku tečnost, že
polský román od kazu je na Hra ba lo vo dílo a hodnotí je pouze a vý-
hradně po zi tivně, nás přesvědču je o tom, že se jedná o poc tu.

Zajíma vé je, že ste jnou výstavbu úvo du známe z Obsluho val jsem
an glické ho krále, kde po počátečním „Dáve jte po zor, co vám teď ka
řeknu” (Hra bal 2006, s. 7), nás le du je vy právění hlavní pos tavy romá-
nu. V důs led ku ta ko vé vy právěcí stra te gie je ten, kdo mluví, her cem
vy právění, který má své poslu chače na nara tivní úrovni, ale záro veň je 
pos ta vou v oblas ti příběhu, kde má rovněž své pu blikum. A ty to dvě
„já” cha rak te ri zu je od lišné mís to a čas. Čtenářo va po zor nost je tím
zaměře na ne jen na děj, ale i na sa motnou čin nost vy právění (Srov. Ku -
biček 2015, s. 178). Po dob ně je to mu u Pawła Huell eho. Je nomže
v Obsluho val zpočátku není jis té, kdo je poslu chačem na nara tivní
úrovni, kdežto v Mer ce de se je adresátem Bo hu mil Hra bal. Vy pravěč
nám na to ne do vo lu je ani na okamžik za po me nout. Fráze „milý pane
Bo hu mile” se na chází sko ro na každé strán ce. Střídá se občas s „drahý
pane Bo hu mile” a párkrát se vyskyt ne i jedno dušší: „pane Bo hu -
mile”4. Ale při tom na úrovni příběhu máme poslu chačku – slečnu
Ciwle, která živě rea gu je na vy právěné příběhy. Pak se nám ještě
ukazu je další ro vi na v závěru kni hy s přesně určeným ča sem, a to únor 
roku 1997, den, kdy zprávy oznámily smrt české ho spi so va te le. Sleč-
na Ciwle už zde přítomná není. Jde o os ob ní sdělení vypravěče pro pa -
na Bo hu mi la, narážku na tu část Hra ba lo vy tvor by, která od kazu je na
té ma smrti a se be vraždy (srov. Huelle 2010, s. 138–140). Až ko nečně
příběh ko nčí slo vy:

[…] ucítil jsem, jak čas za se udělal mi mořádnou smyčku, a zkoušel jsem si to pře ložit
do češti ny, aby vám první věta do pi su, který jsem se právě teh dy rozhodl nap sat, zněla 
důvěrně, a když jsem se vrátil na Sobótky, usedl ke sto lu a rozložil ne velký soubor fo -
to gra fií z fi remní obál ky pa na Chaskie la Bronstei na, ta první věta se rozvi nu la sa ma
a vy už ji znáte – „Milý pane Bo houšku, a tak za se život udělal mi mořádnou
smyčku”5– psal jsem zce la mlčky a vůbec ni kam nespěchal (Huelle 2010, s. 141).

Což odpovídá posledním slovům z Obsluho val jsem an glické ho
krále:

[…] a řekl jsem si, že ve dne bu du hle dat ces tu k ves ni ci a večer bu du psát, hle dat ces tu 
nazpátek a pak po ní jít a odhrabávat sníh, který zasy pal moji mi nu lost… a tak se
poku sit, abych se i písmem a psaním vyptával sám na se be. […] já jsem den ze dne
uklízel ces tu a při tom od klízení sněhu jsem myslil na tu svoji ces tu večer, až na sadím
pe ro a co začnu psát, už vždycky dopře du ve dne jsem měl pro myšle né […] (Hra bal
2006, s. 178–180) 

Oba vy pravěči mají dopře du pro myšle né, o čem bu dou psát. To, že
text není kreován na mlu vený pro jev, se v Obsluho val jsem an glické ho 
krále odhaluje teprve v posledním záběru. V polském románu k nám
toto sdělení při chází již v první větě, pořád je při pomínáno, ale opods -
tatnění té to fráze na cházíme – ste jně ja ko v Hra ba lově románu – na
kon ci. V závěru si ta ké uvědo mu je me ča sový ods tup me zi vy právě-
nými událostmi a veče rem, kdy se Pa weł dozvídá o Hra ba lově smrti
a rozhod ne se nap sat mu do pis. Je tře ba dočíst text do konce, aby chom
po rozuměli sty lis tické fi guře oslo vení. Při tom jde o řešení více nápad -
né než v Obsluho val jsem. 

Zatímco v českém díle „Dáve jte po zor” vy značu je větší cel ky a pů- 
s obí ja ko rámec pro jednotli vé ka pi to ly, v polském tex tu je oslo vování
pa na Bo hu mi la rozhodně častější. V Mer ce de se pak máme ještě opa -
ku jící se slo va: „a tak za se život udělal mi mořádnou smyčku” odpoví-
dající Hra ba lovým: „jak neuvěři tel né se sta lo skutkem”. V obou
přípa dech, jak v českém, tak v polském románu, tvoří fráze re frén
rytmi zu jící mlu vený pro jev. Rytmi za ce je mi mo ji né ar gu men tem pro
závěr českého ba da te le Tomáše Kubíčka, že román Obsluho val jsem
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4 V polském vydání (Kraków 2014) se „ko cha ny pa nie Bo hu mi lu” ob je vu je na
stránkách: 11, 18, 19, 24, 25, 27, 28, 39 (dvakrát), 40, 41, 42, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 
51, 53, 54, 56, 57 (dvakrát), 60 (dvakrát), 68, 69, 71, 73, 75 (dvakrát) atd.; „dro gi
pa nie Bo hu mi lu” se ob je vu je na stránkách: 19, 21, 59; „pa nie Bo hu mi lu” na
stránkách: 35, 43, 46, 49, 61. 5 Ta to věta, ste jně ja ko počáteční, je v polském vydání sděle na v češtině.



an glické ho krále je an tii lu zivní. Kubíček do kazu je, že předstíraný
mlu vený pro jev je v pods tatě je ho opa kem (srov. Ku bíček 2015,
s. 177–190). Po dobnost na cházíme u románu Huel le ho. Za prvé do -
jem z vy právěných příběhů a te koucích pro slovů, který by mohl vtáh -
nout čtenáře do iluze orálnos ti, po každé maří při po me nutí o do pi su
Hra ba lo vi. Za druhé ly ri za ce, obraznost a me ta fo ričnost tex tu pře-
svědču je o an ti mi me tičnos ti pro je vu. 

V polských re cenzích se čas to zmiňu je mýtus, nos tal gie a me lan -
cho lie. Polští kri ti ci se domnívají, že Pa weł Huelle je ru kojmí nos tal -
gie (Momro 2002, s. 76, 80), že nos tal gický vzo rec psaní předs ta vu je
ba lastní zátěž a že nos tal gie v Huelleho tex tu je příliš moc (Os ta-
szewski 2002, s. 169). Jed na z re cenzí do konce ne se název Me lan cho -
licky a nos tal gicky (Ma jerski 2002, s. 13). 

Fráze „a za se život udělal mi mořádnou smyčku” obrací po zor nost
kri tiků na mýtus. Ta dy se ale, opro ti nos tal gickým prvkům v té to
próze, po su zo va te lé nesho du jí. Li terární kri tička Mar ta Cu ber se do-
mnívá, že z krásných slov tvoří Huelle mýtus a že je to mýtus bez po -
sel ství, bez poučení a bez záchra ny, a k to mu ještě mýtus, který uvízl
ve ste reo typu (Cu ber 2002, s. 96). Podle Ja ku ba Momra vybírá polský
au tor mýty, kte ré mu umožňu jí udržet at mos fé ru ztra ce né ho ráje
a stes ku, ale nejde o ne jlepší řešení, pro tože nařizu je onen útěk do
světa au to mo bi lo vé ho ly ris mu a příběhu, je hož cílem je stav ra dikální
me lan cho lie (srov. Momro 2002, s. 77). Ro bert Os taszewski, další au -
tor re cen ze Mer ce dese-Benze, upo zorňu je, že Huelle roz bíjí cizí vy -
právění (cizí mýtus) na jednotli vé prvky a přidává jim iro nii, což nic -
méně pro ori ginální, tvůrčí text nes tačí (srov. Os taszewski 2002,
s. 169). A ko nečně Justy na Cem browska, která ja ko je diná tvrdí, že
ne jde o mýtus a že by by lo naivní mys let si, že Pa weł Huelle věří
v idy lickou mi nu lost. Píše, že za vypravěčo vou verzí pre zen to va né
mi nu losti se naštěstí nes krývá mytizu jící kons truk ce. Podle Cem -
browské se vy právění soustřeďu je na událos ti vtipné a hra vé, a když
už si tuace vyžadu je zmínku o smutných dějinách, vy pravěč je jich tón
zlehču je. Zde přítomný sen ti men ta lis mus, nos tal gie a mír nost, kte ré
by někde jinde půs o bily ná padně a hrubě, vyvolávají pouze úsměv. Li -

terární re cen zentka zmiňu je sty listickou po dobnost textům od Jerzího
Pil cha6, kde díky ho vor né mu cha rak teru vzniká ba revná rea li ta, cha -
rak te ris tická pro to, če mu v Pols ku říkáme ułańska fan tazja (srov.
Cem browska 2001, s. 55), tedy jakási bo hatýrská fan tazie (blouzni vé
ná pa dy, ne pro myšle né ak ti vi ty, fra jeři na, fan farónství). V re cen zi Ju-
styny Cem browské najde me více narážek na šlechtickou tra di ci. Kro-
mě ułańské fan ta zie se ob je vu je srovnání vy pravěče se Zagłobou –
pos ta vou z prózy Hen ryka Sien kie wic ze, která je ztělesněním ste reo -
typu polské ho šlechtice. Au tor ka před kládá te zi, že Pa weł Huelle
převzal té ma z Večerního kur su, ale si tua ci uve de né v Hra ba lově
povíd ce přidal něco sar matských rysů (Cem browska 2001, s. 56).
Odpovídá to ga ven dovému cha rak teru vy jadřování, na který upo zor -
ni la ne jen Cem browska, ale zazna me na li jej i os tatní re cen zen ti
(Momro 2002, s. 77; Uniłowski 2002, s. 8). 

Po jem ga ven dy se v hodno ceních neob je vu je náho dou, pro tože
způs ob, jakým hlavní pos ta va vy práví, na něj zře telně od kazu je. 

Ga ven da (srov. Ma kowski 2012, s. 354–357) předs ta vu je polský
epický žánr, pro který je cha rak te ris tický uvolněný, ne nu cený příběh.
Vznikl v ob dobí ro man tis mu a úzce sou visí s tra diční šlechtickou kul -
tu rou. V pods tatě se jedná o li terární trans for maci orální formy. Po -
chází z ústního vy jádření a ve své psa né struk tuře za cho val vlastnos ti
živé řeči. Vy právěcí mo no log je for mován ja ko typ ústního pro je vu
a opo zi ta me zi jazykem mlu veným a psaným otevírají možnos ti jak
pro ly ri za ci, tak pro iro nii. Důležitou ro li hra je ta ké dvouúrovňová ko -
mu ni kační si tuace, ve kte ré máme fikční svět s vy pravěčem a je ho
poslu chačem, nad kterými stojí au tor a reálný čtenář. Je předpokla -
dem, že na roz díl od vy pravěče dis po nu jí au tor a čtenář es te tickým
a in te lek tuálním nadhledem umožňu jícím za chy tit zmíněnou iro nii.

Ga ven da je jak li terárním žán rem, tak způs o bem jazyko vé ko mu -
ni ka ce, způs o bem vyjadřování, for mou vy právění vyskytu jící se v mno-

6 J. Cembrowska a K. Uniłowski ve svých recenzích uvádějí Jerzího Pilcha jako
spisovatele, který čerpá z tradice české literatury. Krzysztof Uniłowski dokonce
napsal, že Paweł Huelle a Jerzy Pilch soutěží o jméno nejlepšího českého prozaika
mezi polskými spisovateli (srov. Uniłowski 2002, s. 8). 
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ha li terárních dílech, která ne patří do žán ru ga ven dy. Je to tech ni ka
přímé ho vy právění, která pre zen tu je sub jek tivní, jedno roz měrný úhel
pohle du vy pravěče a je ho sys tém hodnot. Čas to po jednává o dobrých
ča sech vy pravěčo va mládí, ve kterých fun go val za ručený hodno tový
sys tém. Vysvět lu je to, proč se v ga vendě na chází to lik sen ti men ta lis -
mu. Nenajde me zde ši rokou pers pek tivu, kom penzu je ji ale bo hatství
konkrétních de tailů a okouzlení je jich roz ma ni to stí. 

Není pro to di vu, že polští re cen zen ti upo zor ni li na ga ven dový styl
románu od Pawła Huel lé ho. Nic méně je po zo ruhod né, že po prvotním
nadšení začínají polští li terární kri ti ci hle dat lest. Ob di vu jí vy pravěč-
ské schopnos ti polské ho au to ra, píšou o mis trovství a vir tuo zitě, vzá -
pětí ale zdůrazňu jí, že je to málo věro hod né. Zkou mají, proč Mer ce -
des-Benz zní po dezře le. Ro bert Os taszewski ja ko je diný (z třinác ti
analyzo vaných textů) použil ve své re cen zi po jem pas tiš a správně
vylíčil, v čem Huelle udržel poe tiku Bo hu mi la Hra ba la: proud frází,
střídající se prvky vtipné a vážné, pro zaické a ly rické, iro nické a něž-
né. A při tom se ani on nevyhnul srovnání polské ho románu s vo zid -
lem, ve kterém se ka ro se rie zdá si ce ori ginální a so lidní, ale mo tor je
„náš, polský, a k to mu moc nes po lehlivý” (Os taszewski 2002, s. 170). 

V re cen zi Miec zysława Orské ho se za se dočítáme, že je to pře ce
hezké, ale smích v tom to tex tu není z naše ho, polské ho světa. Huel lo -
vy pasáže to tiž předs ta vu jí životní fi lo zo fii a si tuační hu mor cha rak te -
ris tické pro český způs ob vy právění. Ta kový styl známe z české li tera -
tu ry a českých filmů. Podle kri ti ka, zná-li někdo Pols ko, ví, že je to
země ka va le ristů (ułanů), vojáků boju jících za svobo du, kterým úplně
nes luší po vaha Švejka ne bo pos ta va pa na Bo hu mi la. Pols ko dnes
předs ta vu je zemi smutných lidí, kteří žijí mi nu lostí, a so ciální kri ze
zde probíhají spíše v at mos féře řecké tragédie než frašky (ko me die).
Z to ho to důvo du Orski zastává názor, že Huellův podnět není na
místě, že si ce můžeme překládat styl ji né li tera tu ry, ale pře ložit národ-
ního du cha možné není (srov. Orski 2002, s. 12–13). 

Zdá se, že všichni polští re cen zen ti po cho pi li au torský záměr jen
čás tečně. I když už jednou byl zmíněn pas tiš, re cenze s románem za -
chází až příliš vážným způs o bem. Hodně nasvědču je to mu, že ne po -

cho pení vyplývá z od lišné li terární tra dice. Přes to, že ga ven da se vel -
mi po dobá hos podské his torce, nelze je zto tožňo vat. 

Krysty na Kardy ni- Pe likánová ve svém článku „Využití žán ru úst-
ního vy právění (ga ven da, hos podská his tor ka) k for mování no vo dobé
prózy v polské a české li tera tuře” uvádí, že od lišnost těch to žánrů
spočívá mi mo ji né v tom, že ke vzniku hos podské his torky je nutná si -
tuace dia lo gu a že každý z poslu chačů se může stát dalším vy pravě-
čem. Patr né je to to právě v románu Mer ce des-Benz, pro tože celý pří-
běh stojí na dia lozích. Na pomáhá to mu rámec ho din jíz dy, kte ré tvoří
přiro ze nou příležitost k rozho vorům. Slečna Ciwle není je nom poslu -
chačka, ale ak tivně se za poju je, přebírá ini cia ti vu a záro veň vypráví
svůj příběh. Dalšími vyprávějícími jsou os tatní pos tavy románu, kaž-
dý zde má pros tor k vy jádření. Je to ar gu ment podpo ru jící tezi, že
román Pawła Huel le ho na po do bu je hos pods kou his torku. Ten to prvek 
pak odpovídá de fi nici pas tiše ja kožto imi ta ce exis tu jícího díla, a to jak 
je ho obsa hu, tak je ho formy. 

Ar gu men tem ve prospěch tvrzení, že polský au tor plně využil
možnos ti hos podské his torky, je ta ké sku tečnost, že v je ho románu
nacházíme fi lo zo fický podtext, a při tom záměrně chybí di dak tický
prvek a mo ra li zování. Polští re cen zen ti si ten to ne dos ta tek uvědo mi li,
a pro to se v re cenzích ob je vu jí slo va, že jde o mýtus bez po sel ství, bez
poučení a bez záchra ny, který přes naivní spi so va te lo va přání nebyl
scho pen na plnit očekávání (srov. Cu ber 2002, s. 96).

V původní ver zi ga ven dy jde o spo jení rea li ty s ideálem. Po pi su je
svět, který už odešel, ale který opravdu exis to val. Součas né příkla dy
ga ven do vé ho vy právění se soustřeďu jí spíše na vy pravěčo vo vnímání
světa, ve kterém po zo ru je rozklad hodnot a spo lečenských vztahů.
Opro ti to mu v hos podské his torce, i když je jí de fi nice předpokládá au -
ten ti ci tu vy právěné událos ti, by měl být je jí svět tvořen takovým způ-
s o bem, ja ko kdyby se jed na lo o fik ci. Tím to vzniká do jem odhalování
tvor by sa motné ho živo ta (srov. Kardy ni- Pe likánová 1991, s. 65, 67).
Otevírá to pros tor pro hru s au to bio gra fickými prvky, což Huelle (ste -
jně ja ko mistr Hra bal) zdárně využívá. Příběh Mer ce de se je vy právěn
ja ko ro din né ději ny (po depře né au ten tickými fo to gra fie mi), ale záro -
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veň je za kotven v rámu fiktivního kurzu au toško ly, pak se ukazu je
sku tečná událost z úno ra 1997 a ce lek ko nčí záběrem, který známe
z li tera tu ry: sle du je me vy pravěče, jak si sedá ke sto lu a začíná psát.
Kons truk cí tedy polský příběh imi tu je hos pods kou his torku, přes tože
v mno hém při pomíná ga ven du.

Jak ga ven da, tak hos podská his tor ka jsou spe ci fické žán ry, úzce
spja té s da nou národní li tera tu rou. Pro plné po cho pení něk terých textů 
je tedy nez bytné znát ději ny a vývoj li tera tu ry da né oblas ti. V tom to
případě není za ned ba telná tra dice orálních li terárních fo rem. Bez-
prostřední vy právění v polské a české próze mělo si ce po dob nou ge -
ne zi, ale prostředí, v ja kém vzni ka lo, a podpo ra, ja kou mělo v li terár-
ním pro vozu, jsou od lišné.

V Pols ku by la ga ven da ja ko druh vy jadřování známa už v 16. sto -
letí, ja ko žánr se pak zača la pro sa zo vat v 19. sto letí. Je těsně spo jená
se šlechtickou kul tu rou, je jím folk lo rem, se sar matským ba rokem. Ja -
ko mlu vený pro jev exis to va la i v li dových vrstvách, ale v li tera tuře se
rozšíři la pře devším díky šle chtě. Dnešní li tera tu ra využívá s cílem
vytvoření ilu ze bezprostředního vy právění ga ven do vé prvky, avšak je
tře ba pozna me nat, že polští ba da te lé do po sud nevěno va li li dovým
formám to lik zájmu ja ko je jich čeští ko le go vé. V polském li terárním
výzku mu jsou li do vé formy po pi sovány s důra zem na ba na li tu obyče -
jné ho živo ta, připi su je se jim i ne ga tivní funk ce. Ta to sku tečnost vy -
chází z tra dice polské li tera tu ry, ve kte ré na cházíme mo tiv živo ta ja ko
závazku. V české li tera tuře opro ti to mu najde me zce la od lišné aso -
ciace. Od doby národního obro zení po zo ru je me přík lon k li dovým
formám. Už Ba bička Boženy Němco vé čtenáře přesvědču je, že oby-
čejný život je hodno tou, že pouhá jedno du chá exis tence obsa hu je ly -
ris mus, že je zde přítom na naivní me tafy zi ka a urči té ta jem no. Ukazu -
je život ja ko dar a oceňu je i každo denní jazyk. Li do vé formy oceňu je
též česká avant gar da, která pou kazu je pře devším na pe ri fe rie a rov-
nost v hodno cení jednotlivých de tailů. K po zi tivnímu vnímání li do vé
kul tu ry jistě přispěly ta ké požadav ky na to, aby vy so ké umělecké
formy bra ly v úva hu přís tup nost pro čtenáře. Nesmíme rovněž opo me -

nout díla od Kar la Čap ka a Ja ro sla va Haška, která ukazu jí, do ja ké
míry může živelný mlu vený pro jev obo ha co vat tvor bu.

Vel mi rychlé využití mlu ve né ho pro je vu za chy cu je i česká od -
borná li tera tu ra. Výzkum Jana Mu kařovského odha lu jící význam ho -
vo ro vé ho jazyka, za ve de né ho do li tera tu ry Kar lem Čap kem, vznikl ve 
třicátých le tech 20. sto letí (srov. Kardy ni- Pe likánová 1991, s. 65–71).

Bo hu mil Hra bal tak navázal na tra di ci, která by la v Čes ku dlouho -
době upevněná. Hos podská his tor ka zní pro to při ro zeněji v Čes ku než
v Pols ku, kde je ga ven do vé vy právění cha rak te ri zováno ja ko „stavění
památníku ze slov pro mi nu lost” (srov. Kardy ni- Pe likánová 1991, s. 65).
A Mer ce des-Benz žádným památníkem ze slov rozhodně není. Je po-
ku sem na po do bení to ho je di nečné ho je vu české li tera tu ry, který se
v Pols ku nikdy nevy vi nul. 

Huel lo va kni ha k poctě české mu spi so va te li je záro veň pas tišem,
ve kterém jsou cha rak te ris tické prvky Hra ba lo vy poe tiky zvýrazněné
a zhuštěné do ma lé ho pros to ru. Pas tiš předs ta vu je imi taci nes krýva -
nou a hodno tově otevře nou, která je pobídnutím k dis ku si. Kni ha od
Pawła Huel le ho je otevřená pro dia log a možná, že i právě to se polský 
au tor naučil z Hra ba lo va dědictví. 

Gdaňský au tor dokázal svou výbor nou zna lost tvor by české ho spi -
so va te le, takže můžeme předpokládat, že si byl vědom to ho, že český
pro zaik při pouštěl úpravy a do vo lo val si ve svých dílech zavádět
změny. Můžeme mít ta ké za to, že Huelle znal Hra balův názor ohledně 
románu Obsluho val jsem an glické ho krále, že by au tor jednou chtěl
vzít na ten „text pouze nůžky, a pod dojmem chvil vystříhat z něj ty
obrazy, kte ré ods tu pem ča su bu dou mít ještě svěžest. A kdyby už na
světě nebyl, ať to udělá něk terý z mých přátel. Ať z to ho sestříhají ma -
lou no velku ne bo větší povíd ku. Tak!” (Hra bal; za: Češka 2018, s. 22).
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