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Abstract

The article focuses on the prosaic cycle of Antal Stašek Blouznivci našich hor and
gives its in ter pre ta tion con cen tra ting mainly on its com po si tion. It comments upon the 
changes of the text and its com po si tion between the pe rio di cal edition of the stories in
Květy (1892-94) and the first book edition (in 2 volumes, 1895 and 1896). The cycle
concerns the activity of the spi ri tis tic movement in Pojizeří region in North Bohemia
in the 1880s, using the means of ana ly ti cal realism. Its dis tinctly cen tri pe tal form is
shown mainly in the mi cro com po si tion of the central tale V stánku, depicting a spi ri -
tis tic séance during which the pro ta go nists of the single texts meet. Stašek´s
Blouznivci also stand out among other Czech texts of the kind, e.g. compared to the
prose series of Prokop Chocholoušek Jih (1862-63). 

Studie se zabývá cyklem próz Antala Staška Blouznivci našich hor a in ter pre tu je
jej zejména z hlediska kompoziční výstavby. Komentuje proměny textu a jeho kom-
pozice mezi časopiseckým vydáním jednotlivých próz ve Květech (1892–1894)
a prvním knižním vydáním (ve 2 svazcích, 1895 a 1896). Cyklus pomocí prostředků
analytického realismu pojednává o působení spi ri tis tického hnutí v Pojizeří v sever-
ních Čechách v 80. letech 19. století. Zejména mikro kom po zi ce ústřední povídky
V stánku, tematizující spi ri tis tickou seanci, při níž se potkávají ústřední postavy jed-
notlivých próz, ukazuje výrazně centripetální tvar cyklu. Staškovi Blouznivci vynikají 
i mezi dalšími českými texty téhož druhu, např. ve srovnání se sérií próz Prokopa
Chocholouška Jih (1862–1863). 
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I.

An tal Stašek nap sal Blouznivce našich hor, ne po chyb ně jedno ze
svých ne jlepších děl, v první půli de va desátých let už ja ko eta blo vaná
os ob nost české kul tu ry, ale i spo lečenské ho a po li tické ho živo ta. Měl
za se bou ne jen dlouho le tou praxi ad vokáta v Se mi lech, během níž se
setkával s lid mi ze všech vrstev a prostředí; od roku 1889 byl též sta -
ročeským po slan cem zemské ho sněmu za No vo packo2 (mandát mu
pak sko nčil roku 1895). Svými Blouznivci se po mno ha le tech, kdy se
ja ko li terát věno val takřka výhradně poe zii, vrátil ke krás né próze
a významně v ní svou čin nost rozvi nul. Ne počítáme- li re portážní čr ty
z kra kovské ho živo ta, pu bliko va né už v době je ho stu dií roku 1866
v „Květech”, otiskl předtím prózou jen povíd ku Švec Ma touš (Lumír
1876) a ze jmé na román Ne do ko nčený obraz (1878), příznivě při jatý
kri tikou, mj. v re cen zi Ja na Neru dy, který ve Staško vi už teh dy spatřo -
val nejvýš slibný ro man ciérský ta lent (Neru da 1966, s. 23–26). Cyk-
lus Blouznivci našich hor zna me nal au to ro vo vykročení k vrchol né
rea lis tické próze, nyní už os ob nostně i umělecky mnohem vy zrále jší
jak ve smys lu dějo vé ho líčení, tak ta ké – což bu de naším hlavním té -
ma tem – kom po zičním zpra cováním. Podle cha rak te ris tiky Iva na Ol -
brachta Blouznivci netvoří román „v je ho tra diční formě”, ale jde o de- 
vět volněji kom po no vaných próz, „vzájemně se pros tu pu jících, protí-
najících a sou visících spo lu jednotlivými osu dy, kte ré větši nou ve dou
své li di do du chověrecké ho stánku. A to to roz bití tra diční románo vé
formy, v české li tera tuře no vé, pokládám za významný umělecký čin
An ta la Staška” (Ol bracht 1958 [1940], s. 119).

Zře jmě však nelze ho vořit plným právem o „roz bití tra diční romá-
no vé formy”, ale ani zce la obráceně o tom, že Stašek v Blouznivcích
„spontánně re zi gno val na románo vou for mu”, ja ko to činí Ema nuel
Ma cek (1981, s. 169). Staško va tvor ba nao pak přes Blouznivce k ro-
mánu směřo va la. Do té doby vy dal pouze je diný román, už zmíněný

Ne do ko nčený obraz, ve srovnání s Blouznivci zhru ba tře ti nový, a s ce -
listvou for mou to ho to rozsa hu neměl do sud zkuše nost. Za to poz ději,
ne počítáme- li kni hu povídek Otřelá ko lečka (1912), se Stašek věno -
val žán ru románu sous tavně po zby tek živo ta a vytvořil v něm v ná-
vaznos ti na svůj cyklus další vy ni kající díla, ja ko je ze jmé na trojdíl-
ná práce V temných vírech (1900), hra ničářský román Na rozhraní
(1908), který Blouznivce délkou do konce pře dčí, a poz dní O ševci Ma -
toušo vi a je ho přátelích (1927). Se Staškovým úsilím o román však
přímo sou vi se jí též sa motní Blouznivci, a to jak svým celkovým po -
jetím, tak i jednotlivě svými ne jdelšími částmi, no ve la mi Horské dvě
dív ky a Pan Ši mon.

Venkovs kou te ma tikou a rozvolněnou stavbou Staško vi Blouznivci
in ter feru jí s oblastí české prózy, jež právě v téže době zača la vyka zo -
vat značný pro gre sivní po ten ciál, to tiž se žán rem románo vé kro niky
za sa ze né do ves nické ho prostředí. Ta by la někdy vtěsnána do jedno ho
ročního cyklu, ja ko je to mu u Roku na vsi Aloise Mrštíka (za spo lu -
práce je ho bra tra Vi lé ma; ča so pi secky od 1899, knižně 1903–1904,
v de fi ni tivní ver zi 1920), či do něko li ka málo let ja ko v případě
dvanác tis vazkových Našich (knižně 1898–1930, ne do ko nče no) Jo se -
fa Ho lečka. Vzni ka ly však i kro niky, jež for mou blízkou žán ru ságy
zpra cováva ly osu dy něko li ka ge nerací pos tav, ja ko je Do třetího
a čtvr té ho po ko lení (ča so pi secky 1887, knižně 1889–1892, de fi ni tivní 
zpra cování ze třicátých let zůs ta lo ne do ko nče no) Ja na Her be na ne bo
tříge ne rační obro ze necká pen ta lo gie F. L. Věk (ča so pi secky 1888–
–1906, knižně 1890–1907) Aloise Jiráska. K umělecké mu vrcho lu
pak do spěl ten to žánr ze jmé na v Jirás kově čtyřdíl né „no vé kro nice”
U nás (ča so pi secky 1896–1903, knižně 1897–1904). Mo hutné více-
svazko vé románo vé sklad by na vazu jící na tra di ci ves nické kro niky
vytvoři li ta ké Jindřich Ši mon Baar, Jan Vrba, Čeněk Kra mo liš a další
au toři. Do Čech v první po lo vině 20. sto letí ta ké přešel žánr tzv.
románu- řeky (ro man- fleuve). 

Domníváme se nic méně, že k tva ro vé je di nečnos ti Blouznivců
přispívá právě to, že ne jsou ce listvým románem, nýbrž cyklem. Tvar
cyklu, jenž by do sa ho val románových roz měrů, nebyl do té doby
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v Če chách výrazněji rozšířen. Před Blouznivci zde najde me jen tří-
svazko vou sé rii his to ri zu jících próz Jih (1863–1864) od Pro ko pa
Cho cho louška, o níž bu de me ho vořit ještě dále. Mi mo tu to sé rii se ob -
je vo va ly různé řa dy drobných his to ri zu jících črt, ja ké psal ze jmé na
Václav Beneš Třebízský (Ze za po me nutých pamětí, 1880; Z farních
ar chivů, 1883; Stezka mi našich dějin, 1884) aj.3 Formálně po dobný
příklad předs ta vu jí též po pulární Sta ré pověs ti české (1894) A. Jirás-
ka, i zde se však opět jedná o sé rii krátkých textů. Početné jsou různé
fe je tonní sé rie, vydáva né po slé ze knižně (mj. už Jan Neru da), mno hé
soubo ry vzni ka ly též ex post více méně mecha nickým seřa zením díl-
čích textů v au torských spi sech (např. u Beneše Třebízské ho a Jiráska
shodně nazva né soubo ry Z různých dob ad.).

Jak naznače no, ve sku pině pro zaických souborů bu de me dále
rozlišo vat me zi dvěma žán rovými útva ry – sé rií (řa dou), v níž jsou
texty ve svazku řa zeny prostě, někdy do ce la im pro vi zo vaně za se bou
a je jich sou vis lost vy značu je na nejvýš úvodní rámec ne bo au torský
ko mentář, a cyklem, který nadto předpokládá výraznější a pro myšle -
nou prováza nost jednotlivých částí, různé sjedno cu jící prvky me zi ni -
mi (té ma ta, pos tavy) a popřípadě též spo lečný te ma ti zo vaný čas a/ne -
bo prostředí. Své Blouznivce našich hor označil An tal Stašek si ce ja ko 
„řa du pos tav”, jak ale ukážeme, jedná se o první cyklus v plném smys -
lu to ho pojmu. 

II.

Shrňme nejprve známá fak ta o Staškově knize: Texty soubo ru
obsa hu jícího dvě no ve ly a sedm kratších povídek vyšly všecky nej-
prve ča so pi secky v „Květech”, a to v obou půl ročních svazcích roku
1892 (Rytíř Boch, Pan Ši mon), v prvním svazku roku 1893 (Hou sa,
Mar ti nec, Bra benec) a v obou svazcích roku 1894 (Horské dvě dív ky,
V stánku, Paní Stou pová, Vo borský, vždy v uve de ném pořadí). Už od

první z těch to próz byl v záhlaví každé ho pokračování stan dardně
otis kován i nadřa zený název a podti tul Blouznivci našich hor. Řa da
pos tav z Pojizeří. Název podle au to ro vy vzpomín ky do dal re dak tor
„Květů” Sva to pluk Čech (Stašek 1964, s. 266). V nás le du jících dvou
le tech vyšel ten to soubor v pražském na kla da tel ství Jos. R. Vilímek
ja ko ce lek poprvé knižně s to tožným názvem i podti tu lem, a to pos tup- 
ně ve dvou svazcích, obsa hu jících no ve ly Horské dvě dív ky a Pan Ši -
mon (Stašek 1895) a vše chny povíd ky (Stašek 1896). Ještě před pu bli -
kací by lo dílo poctěno druhou ce nou (při neudělení první ceny) České
aka de mie císaře Fran tiška Jo se fa pro vědy, slo vesnost a umění v hod-
notě 400 zlatých (Z činnosti české...  1894, s. 1; Česká Aka de mie...
1894b). V dalších dvou vydáních za au to ro va živo ta v le tech 1920–
–1921 a 1927 byl text ro zč leněn do tří svazků (původní první sva zek,
obsa hu jící obě delší prózy, byl roz dělen na dva) a dále se vyvíjel sty -
lis ticky.

Už v ča so pi seckém vydání byly vše chny prózy výslovně pláno-
vány ja ko součást jed né „řa dy pos tav”. To to označení v podti tu lu
ovšem si gna li zu je spíše otevře nost sé rie než uce lený okruh cyklu.
Sám au tor podle své ho vy jádření, otištěné ho ča so pi secky roku 1918,
si ce ho voří o Blouznivcích ja ko o cyklu, avšak o je jich ste jno ro dos ti
nebyl zře jmě přesvědčen: 

[…] o této práci slyšel jsem úsudek vůči mně prone sený, že prý cyk lus novel v ní
obsažených má jak ousi stejnou a tak měř hro mad nou náladu. Já sám jsem si toho
vědom ne byl. Nao pak se mně zdálo, že i postavy, i děje, i nálady tam jsou do sti různo -
rodé (Stašek 1964, s. 398). 

Už Mi lo slav Hýsek nic méně postřehl, že navz do ry Staškovým
slovům je ho kni ha „pře ce ta kovým celkem jest přes rozsa ho vou ne -
souměr nost jednotlivých částí. Zas tou peny jsou tu vše chny vrstvy
venko va, mužové a ženy, stáří i mládí, prostý chudý lid i in te li gence;
na všech je patrna obrodná síla [spi ri tis tické ho, MCh] hnutí” (Hýsek
1933, s. 35). Te ma tická roz dílnost me zi jednotlivými próza mi se tak
v úhr nu podílí na bo ha tém obsa hu i výrazných epických dis po zicích
díla, kte ré však ve všech svých čás tech pod léhá ste jné mu jednotícímu
prin ci pu. Ob dob ně ta ké Ka rel Polák soudí, že Stašek na cyklickém
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tva ru své ho soubo ru próz cíleně pra co val. Do konce je podle něho
„zře jmé, že dílo by lo kom po nováno ja ko ce lek už při ča so pi seckém
otis kování, jakko liv by se na poprvé, při zprávě o tom to přes ku pení,
mohlo zdát zce la volným pásmem” (Polák 1951, s. 43). 

Polák též po drob něji ro zebírá od lišnos ti me zi ča so pi seckou a ná-
slednou první knižní verzí Staško va soubo ru. V celko vém us pořádání
kni hy je ne jná padnější změnou umístění obsáhlých Horských dvou
dívek už na začátek ce lé ho cyklu, zatímco Rytíř Boch, v „Květech”
tištěný ja ko první, tu byl přesu nut až do prostřed druhé ho svazku me zi
povíd ky Bra benec a V stánku, tedy na původní mís to Horských dvou
dívek. Podle Kar la Poláka tím to zásadním kom po zičním zása hem
„utrpěl ve lice” význam Rytíře Bo cha, tra dičně řa ze né ho k ne jlepším
čás tem cyklu, ne boť prý je ho no vé umístění „neu po zorňu je na něj už
zda le ka to lik ja ko je ho prvenství při tis ku ča so pi seckém, zvláště při
ne dos tatku čtenářské po zor nos ti pro sklad by knižních celků v době
po pis né ho a kro nikářské ho rea lis mu” (Polák 1951, s. 44). Avšak pře-
místění Rytíře Bo cha se jeví z hle diska děje ja ko lo gické, pro tože vy -
právění o zbídače lém šlechti ci pak pokraču je ne jen v na vazu jící po-
vídce V stánku, ale hlavně ještě bezprostředně po tom v Paní Stou po vé, 
kde je Boch opět jedním z pro ta go nistů.4 Další kom po ziční změnou
v knižním vydání opro ti ča so pi secké mu je pro ho zení povídek Mar ti -
nec a Hou sa. Ty však spo lu dějově ne sou vi se jí a změna je jich pořadí
se zásadněji ne pro je vu je na výsled ném tva ru. Důležitou tvůrčí ino vací 
v tex tu knižního vydání by lo prod loužení Pa na Ši mo na, v pořadí
druhé prózy v ča so pi se i v knize, o tři5 ka pi to ly (Stašek 1895, s. 470–
–511), jež tvoří nový závěr té to no ve ly. Ja ro sla va Janáčková upo -
zorňu je, že se tak to Pan Ši mon vymyká os tatním prózám cyklu –
jestliže Ši mo na v původní ver zi ved la je ho čle nitá životní pouť po dob -

ně ja ko pro ta go nis ty os tatních próz cyklu do stánku du chověrců,
v rozšíře né knižní po době tex tu pro něj zkuše nost se spi ri tis ty zna -
mená pouze no vou životní epi zo du, po kte ré se od nich znovu od klání, 
aby se stal „blouznivcem” v ji ném, to tiž v so ciálním smys lu (Janáč-
ková 1967, s. 165). 

Přes truk tu rování cyklu pro první knižní vydání si ta ké vyžáda lo
změny v in ci pi tech něk terých próz. Úvodní scé nou k ča so pi secké ver -
zi Rytíře Bo cha, jímž cyklus původně začínal, byl příjezd Vo borské ho, 
který se vrací z Prahy do Vy so ké ho nad Jize rou, své ho ro diště a jedno -
ho z dějišť cyklu, a v Se mi lech si sjednává po voz. Zatímco však v de -
fi ni tivní kom po zi ci byl Rytíř Boch přesu nut do prostřed druhé ho kniž-
ního svazku, je ho zmíněná počáteční scé na přešla až do úvo du Vo -
borské ho, závěrečné prózy Blouznivců. Vo borský tak byl původně
rámcu jící pos ta vou ce lé ho díla (Polák 1951, s. 44) a snad i něčím více.
„Zře jmě tu byl záměr pos ta vit všecky os tatní pos tavy z Pojizeří, de fi -
lu jící v knize,” po dotýká na adre su Vo borské ho Ja ro sla va Janáčková,
„ja koby před oči a soud člověka ma lé ho světa, který je scho pen doznat 
a oce nit proměny, ji miž prošel rodný kraj za do bu je ho neklidných
tou lek světem” (Janáčková 1967, s. 167). Pokud by to to pla ti lo, čtenář
původní po doby cyklu by si měl pa trně předs ta vo vat, že právě pro-
střednictvím Vo borské ho a je ho čás tečně sub jek ti vi zo vaných úvah
jsou sle dováni další ak téři. Vše chny prózy Blouznivců jsou však po-
dány v er- formě non- per sonálního vy pravěče a sám rámec ni jak ne si -
gna li zu je nara tivní pers pek ti vu Vo borské ho. By lo- li tedy sku tečně
záměrem au to ra předs ta vit os tatní pos tavy v něja kém smys lu je ho
priz ma tem, zůs tal ten to záměr v ča so pi se ne do pra cován a v nás led né
knižní po době se přesu nutím původně počáteční scé ny příjez du Vo -
borské ho do Se mil až do poslední povíd ky ještě více vy tra til ze zře te le. 

Přes to kni ha nepřímo po si lu je Vo borské ho úlo hu do da tečným vsu -
nutím hos podské scé ny (Stašek 1896, s. 319–322), jež v ča so pi secké
ver zi není a v níž „zuřivý so cia lis ta” a svár li vec Jo sef Du fek za hojné -
ho popíjení pi va pouču je místní sedláky „o no vém spo lečenském
řádu”, o němž se prý dočetl ze „za povězených spisů o otázce děl-
nické” (Stašek 1896, s. 320). Sedláci Duf ko vo fan tazírování od mítají
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5 V knize jsou číslovány jako 23, 24 a chybně 26 (má být 25). 



a je den poslu chač do spívá až k názo ru, že so cia lis mus je právě ta ková
hlou post ja ko spi ri tis mus (Stašek 1896, s. 322). Na po zadí té to při da né 
vsuv ky pak lé pe vy niknou závěrečné úvahy Vo borské ho, pro kte ré ho
je so cia lis mus „obro zená mravní síla”, již cha rak te ri zu je pře devším
„bu ja rost životní”6 (Stašek 1896, s. 361). Janáčková vysvět lu je ten to
dvojí pohled na věc ja ko Staškovu kon fron ta ci v jis tém smys lu ne pra -
vé ho a pra vé ho pojímání so cia lis mu (Janáčková 1967, s. 165–166).
Stašek podle ní od mítá ne je nom so cia lis tickou kri tiku náro do vecké
po li tiky, ale ta ké ne do ceňování úlo hy jednotlivce a je ho jednání pro
bla ho celku. Je ho Vo borský pro to jen o málo výše v du chu ro man -
tické ho ti ta nis mu vys lovu je ideu, že „ujařmený, po dro bený” český
národ, který nemá vlastní šle chtu, si musí sám „vytvořit nový druh lidí 
silných, lidí šlechtických, kteří hnáni nez dolnou vůlí bu dou ra zit no vé
dráhy, lámat žele za zas ta ralých zvyků, krušit pou ta, stírat plíseň přeži- 
lých předs tav” (Stašek 1896, s. 353). 

III.

Vraťme se k no ve le Horské dvě dív ky, kte rou je cyklus ve své
finální, tzn. v knižní po době zahájen. Se závěrečným Vo borským ji
spoju je pos ta va Růženy Ma cho vé, in te lek tuálně za ložené dív ky7

s městs kou výcho vou (i poslední uve dený citát je Vo borské ho re pli ka
z rozho vo ru s ní). Podle Poláka da lo předsu nutí té to no ve ly před os -
tatní čás ti cyklu vzniknout od lišné mu kom po zičnímu mo de lu, než
jaký byl předtím pre zen tován v „Květech”: 

Tím, že byly Hor ské dvě dívky postaveny na první místo, byla vyt vořena ne sporně 
nová kruhová stavba, v níž se i námětem, i ide ovým dořešením spíná začátek s kon -
cem (Polák 1951, s. 44). 

Pos ta va Růženy, jež se pro fi lu je v obou rámcu jících tex tech kniž-
ních Blouznivců, tak nyní spíše než pos ta va Vo borské ho ohra niču je
cyklus a pro vazu je něk te ré je ho čás ti. Podle jedno ho z do bových re -
cen zentů kni hy je Růženě dán „úkol sevříti všecky povíd ky jednotli vé
v je diný kruh spo lečný a sváza ti je ja ko hrst různých květů z té hož
luhu v je di nou ky ti ci” (Vykou kal 1898, s. 922).

Přemístěním Horských dvou dívek do ini ciální po zi ce vyvs ta la ta ké 
potře ba při pojit k nim stručný úvod, jenž by současně zaha jo val
Blouznivce našich hor ja ko ce lek. Au tor ten to úvod ses ta vil z něko li ka 
dřívějších in ci pitů. Vy pra vo va né děje jsou v něm si tuovány do osm -
desátých let 19. sto letí, kdy do Podkrko noší a Pojizeří pro ni ka lo učení
spi ri tistů (du chověrců, me diánů), jež se pak sta lo dočasným a převáž-
ně lokálním je vem. Úvod ho voří o různém způs o bu při jetí spi ri tis mu u 
místních Němců a Če chů – zatímco pro první byl prý jen „ja kou si
zába vou, ukájením zvěda vos ti, pouhým ci továním du chů”, pro český
lid údajně „du chověr ství by lo a jest nábožens kou re for mací” (Stašek
1895, s. 3). Češi je pro to podle podání tex tu vníma li ce lou duší a váš-
nivě mu pod lé ha li, „ja ko by mys ti cis mus našich před ků, starých čes-
kých bratří, ožil a obro dil se v horském součas ném po ko lení” (Stašek
1895, s. 4). V knize pak to to údajně vážnější po jetí spi ri tis mu me zi Če -
chy jasně pře važuje. Nás ledně vy pravěč v úvo du předs ta vu je fik tivní
spi ri tis tický sbor sva té ho Václa va, jejž umisťuje do Jestřabí v Krko -
noších ja ko ústředního dějiště kni hy. (Vše chny zá pletko vé li nie vážící
se k spi ri tis mu se po slé ze sbíhají v povíd ce V stánku, zatímco os tatní
prózy při pomínají ob vykle to to té ma jen okra jově.) Úvod Horských
dvou dívek po té pokraču je už výlučně po fik tivní ro vině – sbor navště-
vu je „prostřednice” (mé dium) a v další pasáži je čtenáři předs ta ve na
Růžena ja ko pro ta go nistka no ve ly. Vy pravěč zde po pi su je údajný úči -
nek jestřabské ho sbo ru na místní spi ri tis ty ja ko ves krze kladný: 

Mravní li dé sta li se ještě mravnějšími; li dé po kažení lepšími. Pi jáci za ne cha li
kořal ky; tuláci cho pi li se práce; nezna bo zi se obra ce li na víru; na du chu slepí poča li
vidět; na du chu kul haví poča li cho dit” (Stašek 1895, s. 4). 

Cílem spo lečensky kri tické ho au to ra Blouznivců jistě neby lo útěš-
né mo ra li zování à la Fran tišek Pravda. Přes to však uve de né tvrzení

6 Ve vydání poslední ruky je však tento pasus z Voborského úvah vypuštěn
(srov. Stašek 1955, s. 285).

7 Jan Kunc vztahuje postavu Růženy k ruskému realismu, konkrétně hledá „její
vzor v Turgeněvově Líze ze Šlechtického hnízda a její původ směřuje ještě dále až
k Taťaně Puškinova Oněgina“ (Kunc 1940). 
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můžeme vnímat ja ko dějo vou pro lep si, více méně před zna menávající
průběh větši ny zá ple tek líčených v knize. 

Z hle diska vnitřní výstavby se Horské dvě dív ky vymykají os tatním 
textům, ob vykle soustředěným oko lo je di né ústřední pos tavy, a záro -
veň ukazu jí i na po ten ciální další tech niky kom po nování cyklu. Os -
ten ta tivní roz díl me zi pansky vy cho va nou Růženou a chu dou dce rou
kováře Franckou, která se kvůli so ciální přehradě ani nemůže provdat
za Petříka ze statku, má ve výstavbě no ve ly být zjevně využit kon fron -
tačně. Střídají se tu dvě dějová pás ma, jež se však navzájem ná padně
málo pro poju jí. Polák upo zorňu je na tu to sku tečnost ja ko na možný
ne dos ta tek Staško va tex tu: 

[...] kon trast obou dívek není znázorněn vy právěním zcela jasně; Stašek se totiž
zajímá pře devším o Růženku a k nějaké kon frontaci obou dívek, popřípadě jejich
příběhů, vůbec ani ne do chází, takže se kla dou jen vedle sebe a prolínají se je nom
formálně umělecky (Polák 1951, s. 55). 

Pokud měla spo lečná te ma ti za ce dvou vzájemně takřka ne sou vi se -
jících pos tav mladých žen v témže tex tu být při blížením cyklu k uzav-
ře né románo vé formě, půs obí ten to záměr sku tečně ja ko ne do pra co -
vaný. Re cen zent díla Jindřich Vodák do konce sou dil, že Stašek zde
„spojil […] dva vůbec spo lu ne sou vislé příběhy, jež mohly be ze vše ho 
stát pro se be, odděleně, aniž by tím by la příbuznost me zi Fran ti nou
[sic] a Růženou ztra ti la něco na své zjevnos ti” (Vodák 1896–1897,
s. 166). Formální střídání dvou dějových pásem, sloučených v je di -
ném nara ti vu,8 tak už od počátku vyvolává otázku, zda oběma pro ta -
go nistkám původně neměly být věnovány sa mostatné texty.

Ti tulní pro ta go nistky Horských dvou dívek mají kromě prostředí,
kam jsou za sa zeny, pohlaví a věku opravdu jen málo spo lečné ho
a v textu se téměř ne setkávají. Růžena, od daná čtenářka By ro na
a Schille ra, ale též Máchy aj., se ja ko větši na pos tav Blouznivců ocitá
me zi spi ri tis ty až nás led kem před chozí životní zkuše nos ti. Jádrem zá -

pletky jsou v je jím případě ne rea li zo va né vztahy ke třem mužům,
rozhodnutí zůs tat sa ma a po vo deň, která při ve de na mi zi nu je jí bo ha -
tou ro di nu. Růženin první milý, stu dent Čeněk, umírá na tu berkulózu;
dív ka sa ma od mít ne Jeníka Pe tráka, jenž se pak ze zou fal ství dá na
kněze a poz ději zešílí (jak ukazu je vložený text Jeníko va deníku,
nemůže za je ho šílenství jen láska, ale též vro ze né dis po zi ce a spouš-
těčem se ku riózně stává zhlédnu té předs ta vení Ham le ta); od mítá pak
i Bou ka la, své ho třetího ná padníka, který si není sám jistý, zda má
Růženu vůbec rád, není scho pen požádat ji o ru ku a z vlastní vůle
zůstává po slé ze starým mláden cem. Na rozho dování Růženy má už
ale vliv i spi ri tis tické učení, z nějž ved le hlubo ké zbožnos ti a sou ci tu
s nešťastnými vyvěrá též popírání se be a svých zájmů. Z lásky k bliž-
nímu, aby umoři la dluh ro dičů ožebračených po vodní, ta ké na ko nec
Růžena ze své vůle dá vše chny své peníze a cen nos ti věři te li a sa ma se
dál živí ja ko švad le na, rovná prostým ves ničankám. Ve srovnání s tím
ubíhá pás mo Francky do ce la ji nou ces tou. Je jí lás ce k Petříko vi, který
má po otci získat sta tek, nepře jí ro diče ani z jed né stra ny. Petřík se do -
konce ne chá od otce vydědit, Francka s ním pak otěhotní a stává se
v očích všech poběhlicí. Zou falí mi len ci na plánu jí spo lečnou se be -
vraždu, Francka se však na ko nec zastřelí sa ma, aby tím usnadni la
život Petříko vi. Ten ji chce nejprve nás le do vat, po tom se ale ne chá
přem lu vit ro diči, kteří ho při jmou na mi lost.

Obě různoběžná pás ma děje a psy cho lo gie pro ta go nis tek Hor-
ských dvou dívek odrážejí „blouznění” různé ho druhu – převážně mi -
lostné, ale i náboženské, cha rak tero vé apod. Ka rel Polák ro zebírá
jednání Francky, v němž podle něho Stašek „zes ku teč nil” te ma ticky
po dobný příběh Verun ky ze staršího Ne do ko nče né ho obrazu, kde se
prý je vil ještě příliš idea li zo vaný: „Francka neo kouzlu je už pyšné ho
kněze a vlád ce ves nice, nýbrž je nom obyče jné ho selské ho ho cha ze
statku”. Přes to Polák s vy zněním Fran cči na příběhu rozhořčeně po le -
mi zu je: „Podle názorů svých ro dičů má být Petřík na ko nec vděčen za
to, že je nom Francka se za bi la, a spo kojit se mizerným živo tem; ta -
kový ro dičovský cit pro sy na ob jeví se kru tou bezcitností ma jetných”
(Polák 1951, s. 54). Je tře ba pozna me nat, že právě ztros kotání plánu
spo lečné ho od cho du mi lenců ze živo ta je v české li tera tuře té doby

8 Radikálnější postup vyprávění, tedy skutečně jen formální alternace úseků
patřících dvěma různým narativům, jež nejsou nijak dále provázány, býval i ve 20.
století využíván minimálně (u nás např. v Kohoutově Katyni).
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ino va tivní a boří jis tou ro man tickou kon ven ci – hrdins kou smrt spo lu
se svým milým předtím volí např. pro ta go nistka povíd ky Ka ro li ny
Svět lé O kre jčíkově Anežce (1860), zčás ti po dob ně je mo ti vován
i skon ti tulní pos tavy Fran ti ny (1870) aj. Od mítnutí to ho to sché ma tu
najde me až v románu Václa va Vlčka Čer né je ze ro (1890, knižně
1893),9 kde se na ko nec neúspěšně pokusí zastře lit jen mladá žena,
když je jí milý k to mu ztra til od va hu – zde snad na lé záme ta ké před lo -
hu pro ne do ko na nou se be vraždu Petříka v Horských dvou dív kách. 

Staško vy pos tavy bývají častěji spo jovány s pře konáváním ro man -
tické ho úzu, je muž byl au tor v mladším věku po platný.10 Ro man tická
sché ma ta Stašek odha lu je a přetváří je směrem k vyšší ra cio na litě
díky využití pos tupů ana ly tické ho rea lis mu. Podle souhrn né ho sou du
F. X. Šaldy viděl u nás „první ro man tické ho re ka v ned balkách, ro -
man tické ho re ka svleče né ho živo tem z thea trálních kostýmů a z vel-
kých póz; viděl život, jak de mas ku je soběli bé ho ego cen trické ho ro -
man ti ka na sla bo cha, a po případě i na zbabělce. I to je něco no vé ho
u nás v je ho době” (Šal da 1955 [1931], s. 250). V Horských dvou dív -
kách platí ten to soud be zez bytku o Petříko vi, ale též o Růženě, která se 
v pointě no ve ly zříká vybájených ideálů a na chází životní mou drost ve 
smíření s pros tou rea li tou: 

Člověk nesmí zam huřo vat oči před skutečným světem; nesmí před ním utíkat do
tmavých děr svého ni tra nebo do vysněných končin létavé obraznosti, nesmí nad ním
zou fat nebo ho proklínat; musí se s ním smířit a žít při rozeně i prostě (Stašek 1895,
s. 251; viz Janáčk ová 1967, s. 160). 

To ho to „smíření a sply nutí s prou dem dějinným” (Stašek 1895,
s. 252), k němuž do spívá os a mo cená Růžena díky mravním zásadám
spi ri tistů, však do ce la jistě není schopna Francka, která neváhá pro
lás ku oběto vat život. I u ní však pře vaha rea lis tických prvků urču je
celkový kon text je jího skutku, jenž je v tex tu ana ly zován a ra cionálně
mo ti vován. Schází též pos ta va an ta go nis ty, ro man tické ho pa dou cha
odpověd né ho za zlo, s nímž by se v kon ve nčně vys tavěné zá pletce
byly klad né pos tavy nu ceny vy rovnávat. Neúspěchy pro ta go nistů tak
vyplývají z jednání jich samých a z li mi tu jících vlivů prostředí a spo -
lečnos ti. Rozhodnutí Francky zabít se be i své ne na ro ze né dítě ve de
v je jím případě k ul timátivnímu za ko nčení zá pletky. Nao pak Růženin
příběh se v závěru otevírá doši ro ka, k živo tu bez lásky, ale s mož-
nostmi, jež jí poskytu je učení du chověrců. Sám důvod, proč An tal
Stašek neuči nil z pás ma Francky sa mostatnou povíd ku, ale in te gro val
je do jedno ho tex tu spo lu s pásmem Růženy, tak na ko nec může být
i jedno duše prag ma tický – Francka, jež se vědomě zříká živo ta, se
neúčastní spi ri tis tické po božnos ti.

IV.

Výstavba další no ve ly Pan Ši mon je soustředěna do jedno ho pás -
ma. Tu to uni formnost, ná padnou v rozsáhlém tex tu, kom penzu je psy -
cho lo gická i životní nestálost pro ta go nis ty a je ho nes chopnost setrvat
dlouho doběji v nez měněných poměrech, jež v takřka pi ka reskním vy -
právění vytváří bar vi tou a čtenářsky pou ta vou zá pletku. Bo huslav Ši -
mon je další Staško va „ro man tická” pos ta va, je jíž jednání je mo ti vo-
váno a vysvětle no pos tupy ana ly tické ho rea lis mu. Pos tarší muž má za
se bou rušný a do bro družný život. V mládí vli vem náruživé četby By -
ro na a dalších ro man tiků získal sklo ny k fan tazírování i kveru lantství
a celkově fa lešný náhled na život. V je ho počáteční cha rak te ris tice
najde me i narážku zjevně mířící na Wal ta Whit ma na, teh dy v Če chách 
málo známé ho, a je ho kult příro dy – Ši mon se koupe nahý v ře ce a pak
se s rozkoší suší na rozpále ném ka me ni, ne boť prý „[č]etl někde, že
stejným způs o bem [tj. nahý, MCh] líhává se záli bou na ne jparnějším
letním slun ci jakýsi ame rický básník, a sho da ta mu li cho ti la” (Stašek
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9 Dané romantické schéma, literárně už takřka znemožněné, se však tehdy v plné 
síle projevilo v realitě, a to u jednoho z nejprominentnějších párů Rakouska-Uher-
ska – narážíme na společnou sebevraždu korunního prince Rudolfa Habsburského
a Marie Vetserové v lednu 1889.

10 Marian Szyjkowski jej v podrobném rozboru nazval „pohrobkem” polského
romantismu. V polské souvislosti Szyjkowski vykládá také sám pseudonym Stašek:
„kiedy później miał się w całości poświęcić literaturze, nazwał się »Staszkiem« na
pamiątkę lat krakowskich i patrona na Skałce, którego imię otrzymał na bierzmowa-
niu” (Szyjkowski 1947, s. 246). Sám Stašek též z Krakova připomíná svého oblíbe-
ného profesora dějepisu Stanisława Sawczyńského (Stašek 1964, s. 100–102, 120).
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1895, s. 262). Prožije něko lik mla distvých mi lostných eskapád, při
své vro ze né těka vos ti se dostává i do vězení. Toulá se, roku 1863 od -
chází do Polska, kde se účastní bojů Poláků a Li tevců pro ti Rusům, je
raněn (v té to fázi zá pletky může Ši mon ty po lo gicky při pomínat J.V. Fri- 
če, který zemřel rok před ča so pi seckým vydáním no ve ly), má poměr
s pols kou šlechtičnou, sám se též epi zodně vydává za šlechtice. Po
návra tu do Čech znovu kolísá, chce se uplat nit v Pra ze, poznává tamní
kul turní život, stu du je, navštěvu je přednášky her bar tovské ho fi lo zo fa
Jo se fa Das ti cha (Stašek 1895, s. 383–384, 392n), opouští však myš-
lenku stát se knězem a na žádost otce, správce panské ho velkos tatku,
se vrací na venkov, kde přebírá za ned ba né hos podářství a po slé ze
uzavírá sňa tek z rozu mu, díky němuž získává ko nečně stálý vztah
a ro di nu.

V pasážích přip saných pro knižní vydání (Stašek 1895, s. 470n)
pak při chází ke slovu nová fáze zá pletky, která líčí už účin ky spi ri tis -
mu na jednání pro ta go nis ty. Ši mon se setkává s dělníkem Kun cem,
který jej kdy si dos tal do kri minálu. Zříká se však myšlen ky na odpla tu
a nao pak se o ne moc né ho a ožebrače né ho Kun ce, vy ho ze né ho továr-
níkem Ma je rem11 z práce na základě podpla ce né ho lé kařské ho do -
broz dání, sa ma ritánsky stará až do je ho běd né ho sko nu. Ši mon své
jednání, ovlivněné nyní už spi ri tis tickými kni ha mi (Stašek 1895,
s. 465–470), nes poju je se so ciálním vzdo rem, jejž by v něm vyvoláva -
la nes pra vedlnost spáchaná na dělníko vi je ho zaměst na va te lem, ale
koná v du chu všeo bec né lásky k bližnímu. Je tak v axio lo gii Staško vy
kni hy spíše „blouznivcem” než re vo lu cionářem (Janáčková 1967,
s. 165). V za ko nčení no ve ly se trvává Bo huslav Ši mon v práci na
statku, těší se z dětí a z „naděje, že lidstvo se obrozu je a že na obro zení
tom účast bu de mít i du chověr ství” (Stašek 1895, s. 511). Podle
úvodní cha rak te ris tiky se stane do konce „ne jčelnější pos ta vou sbo ru
sva té ho Václa va” (Stašek 1895, s. 255). 

Jindřich Vodák na lezl spoji tost me zi Ši mo nem a Růženou, kteří na
roz díl od os tatních ho ralů „vy rostli v ovz duší téže nadprůměr né, nad -
lidské, im po santně mo hutné ve likos ti”, pohříchu nepři ro ze né a vyč te -
né z knih, a kteří „po bouřli vém zmítání a srážení svých vy sokých,
vzletných tužeb a přání” po slé ze při cháze jí „k týmž koncům, k úpl né -
mu sply nutí s řádem světovým” (Vodák 1896–1897, s. 166). Oběma je 
tak spo lečný jistý ti ta nis mus ja ko životní kré do, kte ré ho se nejprve
mu se jí zříci, než jsou scho pni sply nout s prostými lid mi. Vodák ve své
celkově kri tické re cen zi Blouznivců od mítá značně neu rči té ideály
těch to dvou snílků, ho tových prý „každou chvíli na práz dno vzpla nout 
pro co ko li velké ho a do bré ho” (Vodák 1896–1897, zvýrazněno tam).
Podle Hýska na pro ti to mu podávají obě úvodní no ve ly „psy cho lo gic-
ké stu die naše ho živo ta dávno před krko nošskými spi ri tis ty”, a zna -
me nají tak „více než pouhé výseky ze živo ta podkrko nošské ho”.
Zvláště v Pa nu Ši mo no vi Stašek „zpra co val své polské zkuše nos ti ze
stu dentských let […], zběžně zde na kres lil i teh de jší Pra hu a po prvé
vylíčil be zohled né a tvrdé in trikánství německé ho průmys lu v čes-
kých krajích” (Hýsek 1933, s. 35–36). 

Troji ce povídek Mar ti nec, Hou sa a Bra benec, otevírajících druhý
sva zek Blouznivců, přináší příběhy životních ztros ko tanců, kteří opět
hle dají útěchu ve spi ri tis mu. Stašek se zde ne jvíce při blížil pos tupům
tra diční drob nokres by, ja kou dříve najde me u Pravdy, Neru dy, He ri te -
sa, Herr man na a jiných. Pos trádá hu mor těch to au torů, avšak pře -
konává por trétní sta tičnost drob nokres by do vedným rozvíjením zá -
pletky. Polák vyzdvi hu je právě dějo vou dy na mičnost těch to kratších
povídek, v nichž „[a]kce nás le du je ak ci, ci tová i či no rodá reak ce po-
s tav nás le du je bezprostředně a půs obí mo hutně”. Jsou podle něho
zjevně dílem velké ho epi ka, a do konce prý pře dčí „myšlenkově nároč- 
nější a roz měrem delší” prózy Blouznivců (Polák 1951, s. 52). 

V úvodním Mar tin co vi takřka celý text zabírá předhis to rie ústřední 
pos tavy a otřes (ni terný, fy zický, ma te riální), který ji na ko nec při ve de
do sbo ru sv. Václa va. Mar ti nec je silný či no rodý člověk, který se
dokázal vy pra co vat z bídy, pak ale v krátké době při jde o mi lo va nou
vnučku, ženu a sy na. Spi ri tis mus má u něho – po dob ně ja ko u dalších
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11 Některé motivy soustředěné kolem postavy Majera, typu bezskrupulózního
prušáckého kapitalisty (Stašek 1895, s. 471–475), jako je chorobná žárlivost jeho
druhé manželky, útok psa aj., později zúročil Josef Holeček v Našich, mj. v sou-
vislostech s postavami Egona a Ady. 
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pos tav kni hy – dvojí efekt. Přináší jed nak use brání, vnitřní zklidnění
a zkáznění, jed nak je výra zem potřeby ho vořit s někde jšími blízkými,
nyní zemřelými, tře ba i prostřednictvím je jich duší. Mnohem čle nitěj-
ší život má Fran tišek Hou sa, na pra vený bývalý tres ta nec, který pro vo -
zo val vše chny druhy kri minální čin nos ti od kar ba nu a krádeží po jar -
marcích až po žhářství do hodnu té s maji te li kvůli vymáhání pojistky
(pojistný pod vod). Při pyt lačení, je muž dlouho době pro padl, je po-
střelen hajným. V re kon va les cen ci pře hodno cu je svůj život,12 chce se
i ženit, požárem však při jde o do mek a ožebračený a vše mi pohr daný
se pokusí o se be vraždu, je však za chráněn svým „nepříte lem”, hajným 
Hla vou. O spi ri tis tech se dozví od pro puštěné ho tres tance, když uko -
nčil psy chia trické léčení (Stašek 1896, s. 89–93); pod je jich vli vem
znovu získá pos ta vení a úc tu v ob ci.13 A ko nečně je tu švec Flo ryán
Bra benec, po němž je pojme nována nás le du jící povíd ka Blouznivců
a který patří k ro du dalších ševců- kveru lantů.14 Ja ko oni trpí „ne mo-
cí”, jež je v Bra ben ci s nadsázkou diag nos tikována ja ko „ševcovská
zuři vosť či li zuření ševců” (Stašek 1896, s. 107): ve de buřičské po li -
tické i bez božné řeči a pro svou nesnášen li vost je na štíru se záko nem,
ke kon ci še desátých let si ta ké odseděl pět měsíců za účast na táboře li -
du. Rozhodně ale není zloči nec ja ko Hou sa, spíše jen prudký člověk.
Je ho di vo kou po va hu zkrotí až souběh něko li ka nešťastných událostí,

ze jmé na smrti mladší ses try, na niž byl ci tově vázán, a současný pří-
klon k spi ri tis mu. 

Bra benec může svým sek tářským ra di ka lismem při pomínat až
pos tavy ju ro divých ze spisů Tur geněva ne bo Dos to jevské ho. Zře jmě
pod vli vem spi ri tis mu ta ké hledá svoji zesnu lou ses tru, mi lo va nou
Apo lenku, v dalších živých tvo rech, ač schůzi du chověrců fak ticky
navštíví teprve v sa motném závěru povíd ky. Mrtvou ses tru chce tak to
tře ba vidět v mušce na stěně (ibid., s. 119), jin dy mu ji zpřítomní
líbezně zpívající ptáček: 

[…já] mu rozumím, to je má drahá Apolenka” (Stašek 1896, s. 123). 

Čás tečně ana lo gickou cha rak te ris tiku najde me u Mar tince, který
přírodním en titám při su zu je fa tální vůli, a např. když je ho sy na za bi je
kmen hrušně, kte rou pokácel, domnívá se: „V té hrušce číha la na něj
smrt” (Stašek 1896, s. 16). S po dob nou ima ginací, byť v da né chvíli
nemůže sou vi set s du chařstvím a spíše pou kazu je k psy cho lo gické
rozpolce nos ti přís lušné li terární pos tavy, je ta ké líčen Hou sa v si tua ci
před poku sem o se be vraždu, když ho „cizí, neznámý duch, zce la roz -
dílný od je ho duše” (Stašek 1896, s. 83), v ni tru nabádá, aby si vzal
život. V těch to povíd kách se též poprvé pro je vu jí skry té ne ga tivní
účin ky spi ri tis mu – Mar ti nec, pro padlý to mu to učení, se v hád ce ro ze -
jde se sy nem lé kařem, který se stydí za ot co vo ira cionální chování
(Stašek 1896, s. 17), Bra benec k ne vo li své dce ry zač ne za ned bávat
hos podářství, ne boť hlásá všeo bec nou chu do bu (Stašek 1896, s. 120–
–121), apod. 

Troufne me si tvrdit, že to to sek tářské, vášni vé hle dačství Staško-
vých pos tav, li terárně ovlivněných ne jspíše ruským rea lismem, zvyšu -
je zájem čtenáře a že je právě to to okořenění rea lis mu kap kou ira cio -
na li ty pro něho atrak tivní. „Na li di – ja ko vlastně na ce lou sku tečnost – 
díval se Stašek ja ko na dra ma,” píše su ges tivně Mi loš Po horský: 

Stále dy chtil pohroužit se, jak rád říkal, právě do „nejv niternějšího ni tra” osob, do
hlubiny jejich duše, mysli a srdce, aby tam od krýval skryté napětí. Někdy je vys vět lo -
val mechan icky, rád je per soni fiko val a s ob libou je re duko val na vášeň k ženě (Po -
horský 1964, s. 449). 
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12 Můžeme tu snad hledat typologickou podobnost s postavou zbohatlice
Skočdopolové z Němcové povídky V zámku a v podzámčí, která se stává lepším
člověkem po prodělané choleře. Na vnitřním obratu zraněného Housy má však
podíl i prožitek hrůzy při četbě Věčného pekelného žaláře, barokního spisu
Giovanniho Battisty Manniho (Stašek 1896, s. 58–63).

13 O Housovi je v knize první zmínka už v Horských dvou dívkách (napsaných
později) jako o svérázném agitátorovi spiritistů, který sice po svém bývalém způsobu
obehraje na trhu jednoho sedláka v kartách o pár zlatých, slíbí mu však vrácení peněz,
pokud se za to zúčastní schůze „mediánů“ (Stašek 1895, s. 204).

14 Na dvě takové postavy – otce a syna – narazíme už ve Staškově rané povídce
Švec Matouš (1876), kterou autor po šedesáti letech úspěšně rozvedl do tvaru románu
s názvem O ševci Matoušovi a jeho přátelích (1927). Postavu ševce v podobném
duchu zpracoval též Ignát Herrmann v povídce Fráter z Podskalí (1883).
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Při pomíná v tom smys lu i citát ze Staškových me moárů: 

Pozemský náš čas má dva ob ličeje: světlo a tmu, den a noc. Lid ská duše má dvě
polov iny: život na jevě, život dne; a život ve snách, život tmy. Dva póly lid ské by to sti
(Stašek 1964, s. 65).

Další úsek druhé ho svazku Blouznivců otevírá už výše zmiňo vaná
povíd ka Rytíř Boch, která v ča so pi secké ver zi zaha jo va la celý cyklus.
Pro ta go nis ta se sku tečně pyšní šlechtickým ti tu lem, kvůli své pros to -
myslnos ti a ne rozum né mu hos po daření však při chází o vše chen ma je -
tek. Pro kop Boch, rytíř z Krás né ho Do lu,15 si tak po před cích za cho val 
jen ro dový meč a doklad o svém ro dokme nu. Je z životních out si derů,
ja ké mohl Stašek na lézt v pos tavách z Hálkových „křídových kre seb”
(při po meňme as poň je ho „štu den ta” Kvo cha ne bo žebráka z ne do kon- 
če né povíd ky Hu sar). „Sta roch” Boch neváhá jít dělat stár ka do
mlýna, aby si tak zajis til obživu. Pra cu jí též je ho sy no vé; ne jmladší
z nich zemře, když jej za chytí ko lo stro je. Když se Boch zač ne sou dit
o své ztra ce né panství, je všem v je ho okolí zře jmé, že jde o mar nou
sna hu. Už více méně ja ko žebrák přespává u ra chi tické ho kre jčího
Vrab ce, který se sám ukazu je ja ko vel mi ori ginální cha rak ter. S Vrab -
cem je knize spo jen qui jo tovský mo tiv. Po mrtvém stu den to vi získal
sva zek Re na na. Z něj a z dalších náboženských textů čerpá ten to po -
divín a starý mláde nec vlastní svérázné názo ry na úlo hu a po slání
křesťanství. Stane se z něj „mudrlant i blouzni vec záro veň” a li dé jej
pokládají „za po lo vičního blázna” (Stašek 1964, s. 204). Přik loní se
též k so cia lis mu a po slé ze ta ké ke spi ri tis mu, ne boť je „přesvědčen, že
první křesťané by li vlastně spi ri tis té a že spi ri tis mus je ob no vou
původního i čis té ho učení křesťanské ho” (Stašek 1964, s. 208). Ač se
naivní a zbožný Boch se svobodo myslníkem Vrab cem nesrovnává v ná-
zo rech, je to právě Vra bec, kdo jej uve de na první setkání spi ri tistů.

V.

Jak řeče no, cen trální pos ta vení ve Staškově cyklu má nepříliš
dlouhá povíd ka V stánku (Stašek 1896, s. 217–237). „Stánek” spi ri -
tistů předs ta vu je v da ném fikčním prostředí klíčo vé a je di né to pos,
v němž se všichni pro ta go nis té setkávají při konkrétní schůzi: „Dnes
byl stánek ten plnější než jin dy; mi mo Bo cha, Vrab ce, Mar tince, Ši -
mo na, Hou su, Bra bence, Bob ka [ženi cha „čer né” Francky z Horských
dvou dívek, do ha zo va né ho jí ro diči, MCh], Růženu a prostředni ci
s mužem sešli se i mnozí jiní” (Stašek 1896, s. 219). Ve funk ci shro -
maždiště oby va tel tak to stánek a v něm ko naná seance nah razu jí tra -
dičnější venkovské lo ka li ty (hos po da, náves) a příležitosti či ri tuály
(mše, svat ba, pohřeb, ves nická slavnost). Kom po zi ce Blouznivců díky 
to mu tvoří ja ké si ko lo, je hož pa prsky se sbíhají k je di né mu stře du.

Povíd ka V stánku ta ké v cyklu poprvé předs ta vu je spi ri tis mus ad
ocu los. Jak uvádí Vla dimír Daníček, sto py spi ri tis tické ho učení se ob -
je vo va ly na něko li ka mís tech v Če chách zhru ba od roku 1880 a z ně-
mecké ho jazyko vé ho prostředí záhy přešly do české ho, kde se du cho-
věr ství uchy ti lo ze jmé na v prostých vrstvách (Daníček 1960, s. 23).
Staškovu obraznost však v tom to směru mohla údajně už za stu dií
ovlivnit čet ba polské li tera tu ry (mj. To wiański, Mick ie wicz; Daníček
1960, s. 23) a v sedmdesátých le tech pak i přítel Vla dimír Čer vin ka,
který jej při vedl k zájmu o pa ra psy cho lo gii – ales poň podle Staško-
vých slov to to by lo „zrníčko, z něhož teprve za dva cet let vy rostli
Blouznivci našich hor” (Stašek 1964, s. 173). Vlastní styk se „stou -
pen ci” spi ri tis mu prý Stašek zažíval v sou vis los ti se svou ad vokátní
čin ností v Se mi lech někdy na pře lo mu osm desátých a de va desátých
let, kdy též navštívil něko lik „za sedání”. Jak o tom píše:

[...v] paměti mně ut kvěly hlavně stánky dva: je den v Háji u Loukova v Jo da sově domě 
a druhý v Nedvězí v domě vdovy Vo jtíšk ové. […] Výjevy a pro slovení, která jsem ve
stáncích těch slyšel, a mi moto řeči, které jsem vyčetl ze zápisků jakési prostřed nice,
jež mně rolník Jo das z Hájů zapůjčil, byly mně zev nějším podnětem, že jsem nap sal
Blouznivce našich hor” (Stašek 1964, s. 398). 
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15 Stašek píše, že přímou předlohou Bocha byl zchudlý mlynář Pech, který za
jeho dětství pracoval jako stárek v pronajatém mlýně Staškova dědečka v Kruhu
u Jilemnice. Tento Pech byl příbuzným Elišky Krásnohorské, v jejíž rodině se
tradovala příslušnost ke šlechtickému rodu rytířů z Krásné Hory (Stašek 1964,
s. 70, 269–270). 
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V tom to citátu zmíněnou ins pi ra ci lokálními me moráty16 výslovně
potvr zu je ta ké uve dení schůze v sa motné povíd ce V stánku, kde navíc
vy pravěč v er- formě, ji nak stan dardní v ce lém cyklu, zce la výji mečně
přechází do „au torské” ich- formy: 

[...] prosím las kavé čtenáře, aby popis duchověr ské schůze nepokládali za planý
výmysl obraznosti, nýbrž za skutečný, v našich horách často se opa ku jící děj, jejž
jsem zo bra zil čás tečně z vlast ních názorů, čás tečně z denníku píšícího me dia, vymýtiv 
něk teré výstřelky, urov nav látku a soustře div v jed not nější celek porůznu roz ptýlené
myšlé nky (Stašek 1896, s. 221).

Sa motné té ma spi ri tis mu v Blouznivcích však nara zi lo na odpor
ne jen do bo vé kri tiky, zvláště v ka to lickém tis ku, ale i poz dější an -
gažova né li terární vědy v ob dobí so cia lis mu, a by lo tak v průběhu své
re ce pční his to rie na padáno z takřka pro ti chůdných po zic. „Bo hu žel,”
píše Jo sef J. Ve selý ve Škrdlově Vlas ti,17 „pan spi so va tel vůči té to
morální ra ko vině ne zau jal náležité ho sta no viska” (Ve selý 1896–1897, 
s. 276). Týž re cen zent na lé zá v knize úto ky na cír kev a vytýká též au -
to ro vi domnělý přík lon k na tu ra lis mu, který kri ti zu je na ro vině mravní 
(„scé na, kdy Anežka před deštěm se schová s Petříkem v boudě a tam
snaží se získa ti si je ho ‚lásky‘, je vylíče na pramálo de likátně!”)
i znovu pro ticír kevní (v Horských dvou dív kách se vyskytu je „mladý
kněz, jenž zešílel, a líče na jest tam je ho láska k Růžence. Tón, jímž se
to děje, je posměšný”, Ve selý 1896–1897, s. 277). Jindřich Vodák, po-
dávající kri tiku cyklu z po zic rea lis mu, se nad spi ri tismem po zas ta vu -
je z do ce la opačné ho důvo du a pos trádá je ho po drob nější rozve dení: 

[...] je o tom spi ri tis mu pověděno tak ne pa trně málo, tak zběžně, tak povše chně […]
nelze si mysli ti, že by si čtenář i jen z da le ka mohl utvoři ti ja ké si ponětí o síle a způs o -
bu je ho lokálního vli vu na mysli naše ho krko nošské ho li du (Vodák 1896–1897,
s. 166).

Jak řeče no, ani v novější době nebyl Staškův spi ri tis mus při jímán
s po cho pením. Mi loše Po horské ho, který Blouznivce po su zo val pod
vli vem státní ideo lo gie vládnoucí v pa desátých le tech a ta ké s ohle -
dem na silně le vi co vé pos to je Iva na Ol brachta, spi ri tis mus ne zajímal
po strán ce kul turně his to rické či etno gra fické, ale pouze ja ko příznak
údajné so ciální re formy. Spatřo val tak ve spi ri tis mu for mu „odklo nu
od ka to lické ho cír kevního náboženství” (Po horský 1955, s. 295).18

Lze přes to souhla sit s je ho názo rem, že Staškovým cílem v knize
neby lo „speku lování o du chu a zásvětí, ale obraz živo ta li du” (Po -
horský 1955, s. 300). Pos toj přek va pivě snad ještě více po platný so -
cia lis tické ideo lo gii na lé záme o čtvrt sto letí poz ději u Ema nue la
Macka, podle nějž Staško vi „hrdi no vé, dohánění ne lidským so ciálním 
řádem k úniku z nes pra ved li vé a nesne si tel né sku tečnos ti, do spívají
[…] k li do vé pověře, ke spi ri tis mu”, ja ko ke „zce la ilu zornímu a ne-
účin né mu lé ku pro ti spo lečenské mu zlu” (Ma cek 1981, s. 169). 

Staškův zájem o spi ri tis mus byl však zjevně zájmem rea lis ty, který 
sle do val no vin ky a zvláštnos ti týkající se kra je, kde žil a o kterém psal. 
V próze V stánku líčí schůzi jestřabské ho sbo ru sva té ho Václa va, kam
v bezprostřední návaznos ti na před chozí povíd ku Vra bec přivádí Bo -
cha a kam pos tupně při cháze jí hned tři mé dia, v tex tu označená svými
občanskými jmé ny. Jsou to vždy ženy (la tentně ero tický mo tiv), do
nichž vstu pu jí „du cho vé” zemřelých a je jich ústy vy právějí své život-
ní příběhy se zjevnou mravně výchovnou ten dencí. Hned na počátku
po božnos ti se uvádí po pis vytrženos ti jed né z prostřednic, která líčí
vzhled dvou du chů. Vy právění si všímá knižní mluvy prostřednic,

18 V Dějinách české literatury pak Pohorský odsouvá duchovní rovinu Blouzniv-
ců úplně stranou jako „spiritistické bloudění“ v „myšlení lidu“ (Pohorský 1961,
s. 493) a vykládá Staškův cyklus ne sice docela nepatřičně, ale velmi jednostranně
jako sociálně realistický obraz proměny konkrétního regionu v době nástupu kapi-
talismu.
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16 Práci tehdejších spisovatelů s memoráty a prameny podobného druhu podrob-
ně dokládá Jaroslava Janáčková na příkladu Jiráskovy tetralogie U nás (Janáčková
1980).

17 Katolická Vlasť, vedená Tomášem Škrdlem, byla tehdy známa jako silně kon-
zervativní časopis, jemuž pak od roku 1896 názorově oponoval časopis Nový život,
orgán katolické moderny. K Blouznivcům, jejichž druhý svazek vyšel právě v tomto
roce, se Nový život recenzně nevyjádřil, a není tak zřejmé, jaké stanovisko vůči nim
zaujala mladší generace katolických intelektuálů. Sama Vlasť hovořila o škodlivosti
a zhoubnosti Staškova textu ještě po několika letech (Doporučení... 1907). 
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využívající me ta for snadno srozu mi telných pro poslu chače. Jeden
z du chů mj. vy povídá: 

Tělo jest, ja ko když svlékne me se se be oděv a oblékne me nový šat. I já složil šat
již ochodělý a bu du brzy oděn ša tem novým (Stašek 1896, s. 222). 

Další, ženský duch vy práví, že byl pos tupně zro zen ke dvěma
životům; stav smrti me zitím podává těmi to slo vy: 

Za ve liké hříchy mé byl duch můj nejprve po chován na dno je ze ra, pak lítal po
ska lách i po trní, a pře ce trest můj není do sud uko nčen. Vo la la jsem k Bo hu ve
skrýších skalních, aby mi dal mi lost znovuzro zení a já odči ni ti mohla, co jsem pro vi -
ni la. Vyslyše na žádost má” (Stašek 1896, s. 223). 

Duch ji né ženy pak sdělu je: 

Dávná jest juž doba, kdy svlé kla jsem hmotné svo je rou cho těles né a oděla se v šat 
ne vi di telný (Stašek 1896, s. 224) 

a svůj příběh ko nčí na po me nutím: 

Z živo ta mé ho mějte poučení, z příkladů našich beřte zása dy, byste ji mi se řídíce
dosáhli mravního pokroku a tím při blížili se bla hu duše čis té, kam i já shlížím, ač da -
leký mám ještě cíl (Stašek 1896, s. 225). 

Na vazu je pasáž, jež se zře jmě ne jvíce blíží tra dičnímu kázání,
když prostřednice, ve vytržení po sedlá jakým si neurčitým du chem,
hlásá potře bu chu doby. Dalšího du cha osloví Vra bec, který ja ko je di-
ný z au di to ria za sa hu je mé diím do ře mesla. Duch hla sem prostřednice
odpovídá, že je Pilát Pontský (Stašek 1896, s. 228). 

Druhá ka pi to la V stánku po pi su je účin ky dění na poslu chače. Nej-
prve se dovídáme o dojmu no vé ho návštěvníka, rytíře Bo cha: 

[…] byl ja ko ve vidění, ja ko na ji ném světě. I on byl hlubo ce přesvědčen, že
z prostřednic mluví sku teční du cho vé. By lo vše opravdo vé, ta jem né, vroucí (Stašek
1896, s. 229). 

Pers pek ti vu Bo cha pak pře jímá vy pravěč, který vysvět lu je „sku -
tečný” (v da ném fikčním rámci) stav věcí: 

[…] nikdo ze sbo ru přítomných du chověrců neměl ani po tu chy o tom, že vše, co se tu
koná, děje se dle při ro zených, nám ovšem do sud ne ce le známých psy chických zákonů 
(Stašek 1896, s. 229–230). 

Ani podle vy pravěče tedy spi ri tis tická po božnost není vyl haná, jen 
se děje na základě prin cipů, jež li dé do sud ne pozna li. Sporná ra cio na -
li ta seancí ne zaráží do konce ani Ši mo na a Růženu, kteří však v podí-
va né hle dají co si poněkud ji né ho než os tatní, naivnější při hlížející: 

Ku sbo ru je pou ta li ne du cho vé, jak se zje vu jí, ale no vé ja ké si nazírání na svět […] 
cíti li jen hlubo kou touhu po mravní očistě a ra dost i naději, že očis ta ta ja ko nová
myšlén ka vy chází z chudých cha lou pek horské ho li du (Stašek 1896, s. 230). 

Stašek zjevně nepřis tu pu je ke spi ri tis mu s posměchem, ale s váž-
ností podpoře nou též os ob ním zážitkem při zmíněných návštěvách
seancí na Se mils ku: 

V řečích a skutcích prostřednic neby lo kla mu; byly to ženšti ny do bré, spra ved li -
vé, o svém vyšším po volání nezvratně přesvědče né, všech pod vodných úmyslů pros -
té. […] je jich vědo mosti o životě za hro bem byly naivné ja ko ony samy a ja ko ti hodní
li dé, kteří je po slou cha li. Ale ve všem skálo pevná víra, že du chověr ství je novým zje -
vením; že blíží se doba, kdy na světě ujme se vlády sám [D]uch svatý, ba že blízký jest
i příchod království [B]ožího na ze mi (Stašek 1896, s. 230). 

Další líčení přes to může na čtenáře půs o bit poněkud ko micky. Me -
zi du chy se to tiž zjeví i Ka rel Havlíček, jejž prostřednice zčás ti „ci tu -
je” do konce ve verších, a v ji ném du chu má být poslu chači (i čtenáři)
zře jmě rozpoznán Jan Hus (Stašek 1896, s. 231). Ná pad né je mlčení
všech pos tav mi mo prostřednice a kre jčího Vrab ce, který klade du chům 
otázky.19 Jedním z du chů je i dědeček rytíře Bo cha. Kre jčí se ho ptá, co
má Boch či nit, aby nepřišel o své dědictví; duch radí, aby se je ho vnuk
přes tal marně sou dit o ma je tek. Stařec, který na vše zíral s otevřenými
ústy, teprve druhý den začíná po chybo vat o řečech prostřednic: 

[…] něco mu v nich va di lo; něco ho v nich zaráželo, ba uráželo. […] by lo mu s po di -
vením, že něk teří i dobří du cho vé mlu vi li o kněžích s nevážností, ba s pohrdáním; že
vyvra ce li učení círk ve o pekle věčně hořícím a o tres tech věčně trvajících; ba že
i předpovída li do bu, kdy chrámy spustnou a nas tane víra nová. […] Pro bleskla v něm
myšlén ka: „To všechno by lo [sic] nás traha ďábelská, čer to vo pokušení, a du cho vé –
by li ďábli!” (Stašek 1896, s. 234). 

19 Předsedajícím tedy zřejmě není Šimon, jak se uvádí dříve v záhlaví jeho
novely (Stašek 1895, s. 255).
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Pros to myslný Boch je tak pa ra doxně je diná důležitější pos ta va
Blouznivců, která ke spi ri tis mu zač ne cho vat nedůvěru, a to až s ča -
sovým ods tu pem. 

Jak ukázal mikro kom po ziční roz bor povíd ky V stánku, za sa hu je
du chovní as pekt, ač sám ve Staškově cyklu te ma ticky ne do mi nu je,
pře ce jen výrazně do hlavní dějo vé ro vi ny díla, tvoře né životními
příběhy prostých ho ralů. Do konce podle Hýsko va hodno cení „Blouz-
nivci zahaju jí v naší li tera tuře řa du děl, která od líčení pouhé ho
životního vnějšku pro ni kají k samým zdrojům mravního a nábožen-
ské ho cítění” (Hýsek 1933, s. 36).20 Odedávna bývají v tom to smys lu
Blouznivci srovnáváni ze jmé na s o něco mladšími próza mi Te ré zy
Nováko vé (mj. Mágr 1921), kde se však setkáváme zce la roz dílně
s evan gelíky, kteří se za ce nu příkoří snaží ucho vat svoji přís lušnost
k Jednotě bra trské ve východních Če chách (zvláště Děti čis té ho živé -
ho, ča so pi secky 1907, knižně 1909; Jiří Šmatlán, ča so pi secky 1900,
knižně 1906). Už v prvním z těch to románů, po zo ruhod ném Ja nu
Jílko vi (ča so pi secky 1898, knižně 1904), au tor ka čerpá ze zá pisků
evan ge lické ho vi zionáře Jíl ka, v nichž ale podle slov své předmluvy
na lé zá „více blouznění než údajů týkajících se doby” (Nováková
1956, s. 7).

Zamys le me se ještě nad kom po zičními důs led ky umístění povíd ky 
V stánku v celku Blouznivců. Plán té to povíd ky pozna menává zce la
zásadně us pořádání díla. Os tatní prózy k ní směřu jí ja ko ke spo lečné -
mu stře du a dávají tak Staškovu cyklu cen tri petální tvar. Do vol me si
opět srovnání – v české li tera tuře do té doby, jak řeče no, po dal soubor
próz s po dob nými pa ra me try, ja ko má Staškův cyklus, je dině Pro kop
Cho cho loušek, je hož třís vazková sé rie Jih (1863–1864) te ma ti zu je
ro man tické děje z doby tu recké kru tovlády v ji ho slo vanských zemích, 
v Albánii a v Řecku. Větši na textů Ji hu však by la dříve pu blikována
sa mostatně, a to průběžně už od roku 1844, kdy ja ko první vyšli

knižně Čer no hor ci. Předs ta va cyklu pa trně au to ro vi přišla na mysl
teprve v posledních le tech živo ta, kdy z těch to próz vytvořil řa du se-
stave nou chro no lo gicky podle te ma ti zo va né ho his to rické ho ča su po-
čínaje tu reckým vítězstvím na Ko sově po li roku 1389 a ko nče v první
po lo vině 19. sto letí. Cho cho louško va sé rie, sce lená pouze vnějším
kom po zičním rámcem, tak nemá dostře divý ráz Blouznivců, v nichž
jsou jednotli vé čás ti spo jeny mís tem i ča sem děje a pos tavy z různých
textů mo hou in ter a go vat. Právě kvůli těm to vlastnos tem se jeví Blouz- 
nivci ve srovnání s Ji hem více ja ko cyklus než ja ko pouhá sé rie či „řa -
da pos tav”, jak zní je jich podti tul. Nic méně ani u Staška ne do chází
k prol nutí všech zá ple tek v jednotném románo vém tva ru, dílo si po ne -
chává volnější způs ob výstavby. Zá pletko vé li nie jednotlivých pro ta -
go nistů se zde ne protínají v plném smys lu, a ne nastává tedy přímý
kon flikt, který by svázal jednu pos ta vu s druhými. Každý z pro ta go -
nistů se tak po návštěvě seance opět vydává vlastní ces tou. Ústřední
próza V stánku ovlivňu je kom po zi ci zá pletky v os tatních čás tech
Blouznivců ta ké v tom smys lu, že u nich nah razu je za ko nčení (clo -
sure) či lé pe že su plu je kul mi nační fázi zá pletky, v níž se zúroču je
před chozí děj. Jednotlivým prózám cyklu tak bývá pro vi zorně po ne -
chán otevřený ko nec, který se spíná teprve poz ději na spo lečné spi ri -
tis tické schůzce. Jen u pos tav, kte ré pak na sean ci v stánku ne mají
účast, ja ko je Francka z Horských dvou dívek, se uplatňu je tzv. semk-
nutá zá pletka s ul ti ma tivním dějovým za ko nčením.

VI.

Bo chův příběh tra giko micky doznívá ještě v nás le du jící povíd ce
Paní Stou pová, kde si starý rytíř, který za nevřel na spi ri tis ty, usmys lel
cho dit po světě s hous le mi a vydělávat si ja ko mu zi kant. Na Bo -
leslavs ku potkává ome ze nou, avšak zámožnou statkářku Stou po vou,
která za toužila po je ho šlechtickém ti tu lu. Hodlá jej od Bo cha kou pit
s po mocí právníka za něko lik tisíc zlatých, pak do konce vymyslí
svatbu s Bo chem nao ko, zchudlý rytíř se však za lek ne náhlé ho „štěstí” 
a po an glicku mizí. Vrátí se ke kre jčímu Vrab co vi, je di né pos tavě kni -
hy, již Stašek sku tečně nazývá „blouznivcem”. Vra bec se me zitím stal 
„zuřivým so cia lis tou”, ty to názo ry „spojil v sobě s učením du chověr-
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20 Téma spiritismu se okrajově objevuje i v dalších Staškových textech.
Mediánkou je např. Barka v románu V temných vírech, v románu Na rozhraní pak
natrefíme na výraznou epizodní scénu, v níž má profesor Fortin prorocké vidění
(Stašek 1908, s. 458–461).
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cův a obé se v duši je ho sli lo v ja kou si po divnou směsi ci” (Stašek
1896, s. 277), v níž je pojid lem nenávist k boháčům.21 Ten to re vo lu -
cionář „s hrbem na zádech” (Stašek 1896, s. 278), ač sám po li ce jně
sle do vaný, se stává jedním z mála těch, kdo se Bo cha ještě nyní
ujímají. Ubohý houslis ta po té přes to ko nčí ja ko žebrák.

Jedním z prvků s kom po zičním význa mem je v zá pletce Paní Stou -
po vé trojí po pis rytíře Bo cha, který ukazu je proměny té to pos tavy
takříka je od zlé ho k horšímu. Už když je Boch poprvé uve den k bo ha té 
vdově, vy hlíží dos ti zchátrale: „Na no hou měl mís to pořádných bot
jen ču chy; o[š]umělý kabát se zapínal mís to kno flíků na provázky;
obličej samá vráska; ús ta bezzubá; bra da vyčníva la a sta ro bou se kle -
pa la; na nose seděl od mrazu čer vený hejl a hla va by la na po lo pleša tá”
(Stašek 1896, s. 252). Stou pová, která s ním chce vést jednání před
právníkem kvůli kou pi ro dokme nu, jej vymódí ša ty po svém manželu, 
jenže Bo chův ko micky ubohý vzhled tím snad ještě zesílí a statkářka
má co dělat, aby se ne ro zesmála: 

Šatstvo po ne božtíku vi se lo na seschlých je ho hnátech ja ko hanácké plun dry na
tenkých hůlkách (Stašek 1896, s. 254). 

Ani zde se však Boch, ten to rytíř smutné pos tavy, nestává pouze
ko mickou fi gu rou, ale vyvolává sym pa tii. Ta je zře telná i z pers pek ti-
vy textu a plyne z rytířovy po vahy, již Boch pra vi delně osvědču je
i v těžkých okamžicích. Do tře tice pak narážíme na výrazný cha rak te -
ri zační po pis je ho pos tavy až v samé pointě Paní Stou po vé, když Bo -
cho vo spo lečenské pos ta vení kles lo na ne jnižší mysli telný stu peň –
k žebrotě. Jedná se o po pis povýtce dějový: 

[…] do ru kou dos tal tře sení, hrát na hous le ne mohl a no sil je jen při sobě tak, ja ko ko -
lo vrátkáři ukazu jí kliku. […] byly dny, že míval hlad. Ne jdřív dal do zás tavy v sta ro -
veské hos podě hous le; když utra til peníze na ně půjče né, přišla řa da na starý ro dinný
meč, jejž tam při nesl z Roz tocké ho mlýna; a když dos tou pi la bída vrcho le, rozloučil

se se slza mi v očích s ro dokme nem a er bem. Všechno měl v zás tavě hos podský Tur piš 
a sta roch se tou lal žebro tou od dědi ny k dědině, od mlýna k mlýnu (Stašek 1896,
s. 282). 

Janáčková právem ho voří o „ener gii slo ve sa” (Janáčková 1967,
s. 162), která čiší ze Staškových textů. I zde evoku je ta to ener gie
smutný úděl bezpri zor né ho rytíře Bo cha po mocí ku mu lace rea lis ticky
názorných a věcně po daných, záro veň však též emočně vypjatých
událostí z běhu je ho živo ta. 

Žebráka Bo cha na lezne dok tor práv Vojtěch Vo borský, je hož por -
trét za vršu je cyklus Blouznivců. Je mu věno va nou povíd ku Vo borský
otevírá výše zmiňo vaná scé na příjez du pro ta go nis ty do Se mil, která
ja kožto původní začátek Rytíře Bo cha zaha jo va la ča so pi secké vydá-
vání textů cyklu. Je poněkud spor né, zda Vo borský patří me zi Staško -
vy „ideo gra fické” pos tavy (Pytlík 1978, s. 13), ve fikčním prostředí
pa trně vys lovu jící ak tuální názo ry au to ra ne bo ztělesňu jící urči tou au -
torsky pro sa zo va nou te zi. Vo borský to tiž rozhodně není pos ta vou, za
niž by se občan An tonín Ze man ve všech ohle dech stavěl, a obsa hu je
též ry sy, kte ré byly je ho na tu re lu cizí a pro ti chůd né. Tak si ce Vo -
borský z přátel ství po da ru je al mužnou žebrajícího Bo cha, ne boť ten
dříve pra covával v mlýně je ho otce ja ko stárek (tedy snad po dob ně ja -
ko Pech v pro pach to va ném mlýně Staško va děda), navštívil dříve ta ké 
Rus ko (po dob ně ja ko v sedmdesátých le tech Stašek) i Ame riku, je to
však jen zces to valý he jsek, je muž rodný kraj po návra tu říká už jen
vel mi málo, místními lid mi (ovšem včetně Bo cha) pohrdá a okáza le se 
nudí – v tom směru je do slo va pro tikla dem au to ra a je ho spo lečensky
ak ti vis tických zájmů.22 Pečo ri novská sty li za ce Vo borské ho však po-
s tupně be re za své, když se ad vokát seznámí s Růženou Ma cho vou,
známou z Horských dvou dívek. 

22 Své postoje týkající se Pojizeří vyjádřil poslanec Zeman ve veřejném projevu
v Železném Brodě dne 19. srpna 1888 na propagačním sjezdu Národní jednoty
severočeské. Událost vyvolala krátkodobě značný ohlas i v pražském tisku, obšírný
referát o ní např. publikovaly Národní listy (Anonym 1888a), Čas s redakčními
komentáři přetiskl výtah z projevu řečníka (Anonym 1888b) i jeho následnou
repliku (Stašek 1888) aj.
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21 V literatuře se mj. uvádí podobnost mezi Staškovým Vrabcem a protagonistou 
pozdějšího románu Terézy Novákové Jiří Šmatlán (časopisecky 1900, knižně
1906), který se k socialismu dostal jako zanícený evangelík pod vlivem dělnického
tisku (srov. Polák 1951, s. 49). 
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V klíčo vém dia lo gu s Růženou se Vo borský vy me zu je vůči so cia -
lis mu a spi ri tis mu, tedy pro ti oběma ideo lo giím, kterým Staško vy po-
s tavy pod lé hají. Mladá žena ho upo zorní, že je sa ma spi ri tistka, ovšem 
s výhra dou. Důležité podle ní není věřit v du chy, ale v základní hodno ty,
„v lidské mi losr denství, v lids kou lás ku, v do bro tu lidské ho srdce a v lep-
ší, krásnější bu douc nost člověčího po ko lení” (Stašek 1896, s. 344).
Vo borský na to re pliku je svým vlastním, pods tatně jednodušším kré -
dem, kte ré shrnu je do hesla „Buď hrdý!”, ne boť: „Bu deš- li hrdým, ne- 
spácháš nikdy nic mrzké ho, nic pod lé ho” (Stašek 1896, s. 344–345).
V tex tu ne najde me zmínku o tom, že by se Vo borský účast nil seancí.
Je tak tře ba kons ta to vat, že na je ho ko nečnou mravní obro du mělo
mnohem větší vliv sblížení s kra sa vicí Růženou než je jí spi ri tis tické
a obecněji lidské zása dy. Úvahy o lás ce, v nichž ad vokát staví hrdost
a chra brost nad po nižující útrp nost a sous trastnost, jsou po slé ze vy-
střídány sku tečným prožitkem lásky muže k ženě. V závěru čte Vo bor-
ský úryv ky ze své ho zá pisníku, který zře jmě ztělesňu je je ho do sa vad-
ní myšlenkový život. Je den ze záznamů se týká i na cionální otázky: 

Ne jde [o] to, aby se v stře du Evro py udrželo něko lik mi lionů lidí, kteří mluví po
čes ku. Úkol je vyšší a vznešenější. […] Ne jde o to, byd let jen v srdci Evro py, ale o to,
být sku tečným je jím srdcem…” (Stašek 1896, s. 360). 

Svůj deník však nás ledně Vo borský do posledního lístku spálí
a v pointě sám k sobě hla sitě volá:

Nová láska, nová síla, nový život! (Stašek 1896, s. 362). 

Povíd ka Vo borský a s ní celý cyklus Blouznivců se tak to uzavírá
op ti mis tickou prokla mací, v níž se už ni jak nepři pomíná spi ri tis tické
učení. 

Dlužno přiznat, že vys lo ve né kré do je ja ko za ko nčení neus po koji -
vé a nepřináší žádnou sku tečnou konklu zi, která by as pi ro va la na
vyřešení si tuace kte ré ko li další pos tavy Staško va cyklu. Vo borské ho
ges to se zře jmě týká jen je ho samé ho (a Růženy, sváza né s ním vzta -
hem) a ne za sa hu je do širších sou vis lostí díla. Kom po ziční do pad to -
ho to za ko nčení je tedy ome zený. Současně se nelze ubránit dojmu, že
vy právění za chovává i zde vůči Vo borské mu ods tup. Ani on není ro -

man tický vítěz nad živo tem, ale po chází z to ho to světa. Vo borský je
takříka je sám sek tářem, jen ji né ho druhu než podhorští mu dráci typu
Bra bence či Vrab ce, a je ho požada vek „hrdos ti” vůči živo tu nepře sa -
hu je rámec pouhé prokla mace. Ani tak Vo borský příliš ne za padá do
kon tex tu těžce zkoušených chudáků, pouze hle dajících útěchu za
zkla maný život v ide jích spi ri tis mu,23 a do ce la se vymyká ja ké mu ko li
srovnání s pau pe ri zo vaným rytířem Bo chem. Pro dílo z to ho přes to
plyne zisk. Už pojme nování „blouznivci”, au to rem při ja té pro název
kni hy, si gna li zu je urči tou hodno to vou am bi va lentnost tak to označe-
ných pos tav. Pro je vu je se tím by to stně rea lis tická ten dence, jež efek -
tivně tlumí tu a tam pro bles ku jící ro ma neskní sty li za ci pos tav a mění
ji ve věro hodně za chy ce nou cou leur lo cale. Vy právění v bra vurně
ana ly tickém líčení úspěšně střídá vhled a ods tup. Ta ké díky to mu ne -
jsou Blouznivci jen ku sem re gionální his to rie z české ho podhůří, ale
zůstávají čtenářsky svěžím dílem.

V přítom né sta ti jsme mi mo postřehy týkající se způs obů výstavby
li terární pos tavy (Cha ry par 2020) a poměru me zi je jí ma te riální a in te -
lek tuální ro vi nou sle do va li zvláště kom po ziční do pad změn me zi ča -
so pi seckou a knižní verzí Blouznivců. Ja ko urču jící pro dotvoření to -
ho to cyklu se ukáza lo pře devším přesmyknutí próz Rytíř Boch a Hor-
ské dvě dív ky. Podpoři lo ino va tivní výstavbu cyklu cen tri petálního
tva ru, je hož střed tvoří povíd ka V stánku. V díle s výrazným využitím
pás mo vé kom po zi ce fun gu je ta to povíd ka ja ko uzlový bod, ve kterém
se sbíhají zá pletko vé li nie větši ny významnějších pos tav. Zvo lený
epický tvar se jeví ja ko nesmírně pro duk tivní a ne po chyb ně mohl
pokračo vat líčením příběhů dalších „blouznivců”. Au tor se však roz-
hodl svůj cyklus už dále ne prodlužovat a za cho vat mu při dos taču jící
epické šíři pře ce jen kom pak tnost. Formálně, ale i kva li ta tivně Staško -
vi Blouznivci výrazně pře konávají starší sé rii próz Pro ko pa Cho cho -
louška Jih.

23 Postavy ideových ztroskotanců, ať hluboko cítících, nebo jen povrchních
hejsků, byly v české próze kolem přelomu 19. a 20. století až nápadně časté a naj-
deme je též u Mrštíka, Herrmanna, Wintera, Zeyera, Novákové, Sovy, Hladíka,
Svobody a dalších autorů. 
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