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Abstract

The article focuses on the prosaic cycle of Antal Stasek Blouznivci nasich hor and
gives its interpretation concentrating mainly on its composition. It comments upon the
changes of the text and its composition between the periodical edition of the stories in
Kveéty (1892-94) and the first book edition (in 2 volumes, 1895 and 1896). The cycle
concerns the activity of the spiritistic movement in Pojizefi region in North Bohemia
in the 1880s, using the means of analytical realism. Its distinctly centripetal form is
shown mainly in the microcomposition of the central tale V stanku, depicting a spiri-
tistic séance during which the protagonists of the single texts meet. Stasek’s
Blouznivci also stand out among other Czech texts of the kind, e.g. compared to the
prose series of Prokop Chocholousek Ji/ (1862-63).

Studie se zabyva cyklem proéz Antala Staska Blouznivci nasich hor a interpretuje
jej zejména z hlediska kompoziéni vystavby. Komentuje promény textu a jeho kom-
pozice mezi Casopiseckym vydanim jednotlivych préz ve Kvetech (1892-1894)
a prvnim kniznim vydénim (ve 2 svazcich, 1895 a 1896). Cyklus pomoci prostredkt
analytického realismu pojednava o pusobeni spiritistického hnuti v Pojizefi v sever-
nich Cechach v 80. letech 19. stoleti. Zejména mikrokompozice ustiedni povidky
V stanku, tematizujici spiritistickou seanci, pfi niz se potkavaji ustiedni postavy jed-
notlivych proz, ukazuje vyrazné centripetalni tvar cyklu. Staskovi Blouznivci vynikaji
i mezi dal$imi Ceskymi texty téhoz druhu, napf. ve srovnani se sérii préz Prokopa
Chocholouska Jik (1862-1863).

! Publikace vznikla v rAmci vyzkumného zéméru Ustavu pro eskou literaturu
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. (RVO: 68378068). Pii praci na textu byly
vyuzity zdroje/sluzby vyzkumné infrastruktury Ceskd literdrni bibliografie (kod
ORIJ: 90136).
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I.

Antal Stasek napsal Blouznivce nasich hor, nepochybn¢ jedno ze
svych nejlepsich dél, v prvni pili devadesatych let uz jako etablovana
osobnost ¢eské kultury, ale 1 spoleCenského a politického zivota. Mél
za sebou nejen dlouholetou praxi advokata v Semilech, béhem niz se
setkaval s lidmi ze vSech vrstev a prostfedi; od roku 1889 byl téz sta-
rodeskym poslancem zemského snému za Novopacko” (mandat mu
pak skoncil roku 1895). Svymi Blouznivci se po mnoha letech, kdy se
jako literat vénoval takika vyhradné poezii, vratil ke krasné proze
a vyznamné v ni svou ¢innost rozvinul. Nepo¢itame-li reportazni Crty
z krakovského zivota, publikované uz v dob¢ jeho studii roku 1866
v ,,Kvétech”, otiskl predtim prézou jen povidku Svec Matous (Lumir
1876) a zejména roman Nedokonceny obraz (1878), ptiznive ptijaty
kritikou, mj. v recenzi Jana Nerudy, ktery ve Staskovi uz tehdy spatfo-
val nejvys slibny romanciérsky talent (Neruda 1966, s. 23-26). Cyk-
lus Blouznivci nasich hor znamenal autorovo vykroéeni k vrcholné
realistické proze, nyni uz osobnostné i umélecky mnohem vyzralejsi
jak ve smyslu déjového liceni, tak také — coz bude nas$im hlavnim té-
matem — kompozi¢nim zpracovanim. Podle charakteristiky Ivana Ol-
brachta Blouznivci netvoii roman ,,v jeho tradi¢ni formé”, ale jde o de-
vét volngji komponovanych proz, ,,vzajemné se prostupujicich, proti-
najicich a souvisicich spolu jednotlivymi osudy, které vétsinou vedou
své lidi do duchovéreckého stanku. A toto rozbiti tradi¢ni romanové
formy, v Ceské literatute nové, pokladam za vyznamny umélecky ¢in
Antala Staska” (Olbracht 1958 [1940], s. 119).

Ziejmé v8ak nelze hovotit plnym pravem o ,,rozbiti tradi¢ni roma-
nové formy”, ale ani zcela obracené o tom, Ze StaSek v Blouznivcich
,,spontann¢ rezignoval na romanovou formu”, jako to ¢ini Emanuel
Macek (1981, s. 169). Staskova tvorba naopak ptes Blouznivce k ro-
manu smétovala. Do té doby vydal pouze jediny roman, uz zminény

2 Novopackému publicistovi a redaktoru Antoninu Kotikovi, ktery Staska pro
poslanecky post doporucil a ktery patfil k jeho blizkym ptatelim, jsou Blouznivci
nasich hor dedikovani.
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Nedokonceny obraz, ve srovnani s Blouznivci zhruba tfetinovy, a s ce-
listvou formou tohoto rozsahu nemél dosud zkuSenost. Zato pozdé;ji,
nepocitame-li knihu povidek Otrela kolecka (1912), se Stasek véno-
val zanru romanu soustavné po zbytek zivota a vytvofil v ném v na-
vaznosti na svilj cyklus dalsi vynikajici dila, jako je zejména trojdil-
na prace V temnych virech (1900), hrani¢aisky roman Na rozhrani
(1908), ktery Blouznivce délkou dokonce ptedci, a pozdni O Sevci Ma-
tousovi a jeho pratelich (1927). Se Staskovym uGsilim o roman vsak
piimo souviseji téz samotni Blouznivci, a to jak svym celkovym po-
jetim, tak i jednotlivé svymi nejdel$imi ¢astmi, novelami Horské dvé
divky a Pan Simon.

Venkovskou tematikou a rozvolnénou stavbou Staskovi Blouznivci
interferuji s oblasti ceské prozy, jez prave v téze dobé zacala vykazo-
vat znaCny progresivni potencial, totiZ se zanrem romanové kroniky
zasazené do vesnického prostiedi. Ta byla nékdy vtésnana do jednoho
ro¢niho cyklu, jako je tomu u Roku na vsi Aloise Mrstika (za spolu-
prace jeho bratra Viléma; ¢asopisecky od 1899, knizn¢ 1903—1904,
v definitivni verzi 1920), ¢i do nékolika malo let jako v pfipadé
dvanactisvazkovych Nasich (knizné 1898—1930, nedokonceno) Jose-
fa Holecka. Vznikaly vsak i kroniky, jez formou blizkou Zzanru sagy
zpracovavaly osudy né€kolika generaci postav, jako je Do tfetiho
a ctvrtého pokoleni (Casopisecky 1887, knizné 1889—1892, definitivni
zpracovani ze tficatych let ziistalo nedokonceno) Jana Herbena nebo
tiigeneraCni obrozenecka pentalogie F. L. Vek (Casopisecky 1888—
—1906, knizn¢ 1890-1907) Aloise Jiraska. K uméleckému vrcholu
pak dospél tento zanr zejména v Jiraskové Ctyidilné ,,nové kronice”
U nds (Casopisecky 1896-1903, knizn¢ 1897—-1904). Mohutné vice-
svazkové roméanové skladby navazujici na tradici vesnické kroniky
vytvorili také Jindfich Simon Baar, Jan Vrba, Cengk Kramoli§ a dalsi
autofi. Do Cech v prvni poloving 20. stoleti také piesel Zanr tzv.
romanu-teky (roman-fleuve).

Domnivame se nicméné, ze k tvarové jedineCnosti Blouznivcii
prispiva pravé to, Ze nejsou celistvym romanem, nybrz cyklem. Tvar
cyklu, jenz by dosahoval romanovych rozméri, nebyl do té doby
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v Cechach vyrazngji rozsifen. Pted Blouznivci zde najdeme jen tii-
svazkovou sérii historizujicich préz Jih (1863-1864) od Prokopa
Chocholouska, o niz budeme hovofit jesté dale. Mimo tuto sérii se ob-
jevovaly riizné fady drobnych historizujicich ¢rt, jaké psal zejména
Vaclav Benes Tiebizsky (Ze zapomenutych paméti, 1880; Z farnich
archivii, 1883; Stezkami nasich déjin, 1884) aj.> Formalné podobny
priklad predstavuji téz popularni Staré povésti ceské (1894) A. Jiras-
ka, 1 zde se vSak opét jedna o sérii kratkych textl. Pocetné jsou rtiizné
fejetonni série, vydavané posléze knizn€ (mj. uz Jan Neruda), mnohé
soubory vznikaly téZ ex post viceméné mechanickym sefazenim dil-
¢ich textt v autorskych spisech (napf. u Benese Tiebizského a Jiraska
shodné nazvané soubory Z riznych dob ad.).

Jak naznaceno, ve skupin¢ prozaickych souborti budeme dale
rozliSovat mezi dvéma zanrovymi utvary — sérii (fadou), v niz jsou
texty ve svazku fazeny proste, nékdy docela improvizované za sebou
a jejich souvislost vyznacuje nanejvys uvodni ramec nebo autorsky
komentaf, a cyklem, ktery nadto predpoklada vyraznéjsi a promysle-
nou provazanost jednotlivych ¢asti, rizné sjednocujici prvky mezi ni-
mi (témata, postavy) a poptipad¢ téz spolecny tematizovany Cas a/ne-
bo prostredi. Své Blouznivce nasich hor oznacil Antal StaSek sice jako
,radu postav”, jak ale ukazeme, jedna se o prvni cyklus v pIném smys-
lu toho pojmu.

II.

Shriime nejprve znama fakta o Staskoveé knize: Texty souboru
obsahujiciho dvé novely a sedm kratSich povidek vysly vSecky nej-
prve Casopisecky v ,,Kvétech”, a to v obou ptilro¢nich svazcich roku
1892 (Rytii* Boch, Pan Simon), v prvnim svazku roku 1893 (Housa,
Martinec, Brabenec) a v obou svazcich roku 1894 (Horské dvé divky,
V stanku, Pani Stoupova, Voborsky, vzdy v uvedeném potadi). Uz od

3 Jeho znamé Povidky karlstejnského havrana (Sasopisecky 1881, 1883, knizn&
1884), aspirujici na cyklus tvofeny prozami stiedniho rozsahu, jenz by se potencial-
né blizil Staskovym Blouznivciim, zahrnuji jen dva texty.
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prvni z téchto proz byl v zahlavi kazdého pokracovani standardné
otiskovan i nadfazeny nazev a podtitul Blouznivci nasich hor. Rada
postav z Pojizeri. Nazev podle autorovy vzpominky dodal redaktor
. Kvéta” Svatopluk Cech (Stasek 1964, s. 266). V nasledujicich dvou
letech vySel tento soubor v prazském nakladatelstvi Jos. R. Vilimek
jako celek poprvé knizné s totoznym nazvem i podtitulem, a to postup-
né& ve dvou svazcich, obsahujicich novely Horské dvé divky a Pan Si-
mon (Stasek 1895) a vSechny povidky (Stasek 1896). Jesté pred publi-
kaci bylo dilo pocténo druhou cenou (pfi neudéleni prvni ceny) Ceské
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni v hod-
noté 400 zlatych (Z cinnosti ceské... 1894, s. 1; Ceskd Akademie...
1894b). V dalSich dvou vydanich za autorova zivota v letech 1920—
—1921 a 1927 byl text roz¢lenén do tii svazkd (ptivodni prvni svazek,
obsahujici ob¢ delsi prozy, byl rozdélen na dva) a dale se vyvijel sty-
listicky.

Uz v casopiseckém vydani byly vSechny prézy vyslovné plano-
vany jako soucast jedné ,;fady postav”’. Toto oznaeni v podtitulu
ovSem signalizuje spiSe otevienost série nez uceleny okruh cyklu.
Sam autor podle svého vyjadieni, oti§téného ¢asopisecky roku 1918,
sice hovoti o Blouznivcich jako o cyklu, avsak o jejich stejnorodosti
nebyl zifejmée presvédcen:

[...] o této praci slySel jsem usudek vi¢i mné proneseny, ze pry cyklus novel v ni
obsazenych ma jakousi stejnou a takmét hromadnou naladu. Ja sam jsem si toho
védom nebyl. Naopak se mné zdalo, Ze i postavy, i déje, i ndlady tam jsou dosti riizno-
rodé (Stasek 1964, s. 398).

Uz Miloslav Hysek nicméné postiehl, Ze navzdory Staskovym
sloviim jeho kniha ,,piece takovym celkem jest pies rozsahovou ne-
soumérnost jednotlivych ¢asti. Zastoupeny jsou tu vSechny vrstvy
venkova, muzové a zeny, stati 1 mladi, prosty chudy lid i inteligence;
na vSech je patrna obrodna sila [spiritistického, MCh] hnuti” (Hysek
1933, s. 35). Tematicka rozdilnost mezi jednotlivymi proézami se tak
v thrnu podili na bohatém obsahu i vyraznych epickych dispozicich
dila, které¢ vSak ve vSech svych castech podléha stejnému jednoticimu
principu. Obdobné¢ také Karel Polak soudi, Zze StaSek na cyklickém
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tvaru svého souboru proz cilené pracoval. Dokonce je podle n¢ho
»ziejmé, ze dilo bylo komponovano jako celek uz pfi Casopiseckém
otiskovani, jakkoliv by se napoprvé, pfi zpravé o tomto preskupent,
mohlo zdat zcela volnym pasmem” (Polak 1951, s. 43).

Polak téZ podrobnéji rozebira odlisnosti mezi ¢asopiseckou a na-
slednou prvni knizni verzi StaSkova souboru. V celkovém usporadani
knihy je nejnapadnéjsi zménou umisténi obsahlych Horskych dvou
divek vz na zacatek celého cyklu, zatimco Ryti#* Boch, v ,,Kvétech”
tistény jako prvni, tu byl pfesunut az doprostted druhého svazku mezi
povidky Brabenec a V stanku, tedy na pivodni misto Horskych dvou
divek. Podle Karla Poldka timto zasadnim kompozi¢nim zasahem
,utrpél velice” vyznam RytiFe Bocha, tradiéné fazeného k nejlepSim
castem cyklu, nebot’ pry jeho nové umisténi ,,neupozornuje na n¢j uz
zdaleka tolik jako jeho prvenstvi pii tisku ¢asopiseckém, zv1asté pii
nedostatku ¢tenatské pozornosti pro skladby kniznich celkd v dobé
popisného a kronikarského realismu” (Polak 1951, s. 44). Avsak pre-
misténi Rytire Bocha se jevi z hlediska dé€je jako logické, protoze vy-
praveéni o zbidacelém Slechtici pak pokracuje nejen v navazujici po-
vidce V stanku, ale hlavné jesté bezprostifedné potom v Pani Stoupove,
kde je Boch opét jednim z protagonisti.* Dal$i kompoziéni zménou
v kniznim vydani oproti ¢asopiseckému je prohozeni povidek Marti-
nec a Housa. Ty vSak spolu déjové nesouviseji a zména jejich poradi
se zasadné&ji neprojevuje na vysledném tvaru. Dilezitou tvirci inovaci
v textu knizniho vydani bylo prodlouzeni Pana Simona, v potadi
druhé prozy v asopise i v knize, o tii’ kapitoly (Stasek 1895, s. 470—
—511), jez tvoii novy zavéer této novely. Jaroslava Janackova upo-
zorfiuje, Ze se takto Pan Simon vymyka ostatnim prézam cyklu —
jestlize Simona v ptivodni verzi vedla jeho ¢lenita Zivotni pout’ podob-

i

otcova dila, ve svém vyboru z Blouznivcii stdhl povidky Rytii Boch, V stanku
a Pani Stoupova do jediného prozaického Utvaru, jejz oznacil nazvem prvni z nich
(viz Stasek 1940).

>V knize jsou &islovany jako 23, 24 a chybné 26 (mé byt 25).

487

né jako protagonisty ostatnich proz cyklu do stanku duchovérci,
v rozsifené knizni podobé textu pro néj zkuSenost se spiritisty zna-
mena pouze novou zivotni epizodu, po které se od nich znovu odklani,
aby se stal ,,blouznivcem” v jiném, totiz v socialnim smyslu (Janac-
kova 1967, s. 165).

Prestrukturovani cyklu pro prvni knizni vydani si také vyzadalo
zmény v incipitech nékterych proz. Uvodni scénou k asopisecké ver-
zi Rytire Bocha, jimz cyklus piivodné zacinal, byl ptijezd Voborského,
ktery se vraci z Prahy do Vysokého nad Jizerou, svého rodisté a jedno-
ho z dé&jist cyklu, a v Semilech si sjednava povoz. Zatimco vsak v de-
finitivni kompozici byl Rytii* Boch piesunut doprostied druhého kniz-
niho svazku, jeho zminéna pocatecni scéna piesla az do uvodu Vo-
borského, zaveérecné prozy Blouznivcii. Voborsky tak byl pivodné
ramcujici postavou celého dila (Polak 1951, s. 44) a snad i nécim vice.
,»Ztejmé tu byl zamér postavit vSecky ostatni postavy z Pojizeti, defi-
lujici v knize,” podotyka na adresu Voborského Jaroslava Janackova,
,.Jakoby pfed o¢i a soud ¢loveéka malého svéta, ktery je schopen doznat
a ocenit promény, jimiz proSel rodny kraj za dobu jeho neklidnych
toulek svétem” (Janackova 1967, s. 167). Pokud by toto platilo, ¢tenar
puvodni podoby cyklu by si mél patrn€ predstavovat, zZe praveé pro-
stfednictvim Voborského a jeho Castecné subjektivizovanych tivah
jsou sledovani dalsi aktéti. VSechny prozy Blouznivcii jsou vsak po-
dany v er-forme non-personalniho vypravéce a sam ramec nijak nesi-
gnalizuje narativni perspektivu Voborského. Bylo-li tedy skute¢né
zamérem autora predstavit ostatni postavy v néjakém smyslu jeho
prizmatem, zustal tento zamér v ¢asopise nedopracovan a v nasledné
knizni podob¢ se piesunutim ptivodné pocatecni scény piijezdu Vo-
borského do Semil az do posledni povidky jesté vice vytratil ze zietele.

Presto kniha neptimo posiluje Voborského tilohu dodateénym vsu-
nutim hospodské scény (Stasek 1896, s. 319-322), jez v Casopisecké
verzi neni a v niz ,,zufivy socialista” a svarlivec Josef Dufek za hojné-
ho popijeni piva poucuje mistni sedlaky ,,0 novém spole¢enském
fadu”, o némz se pry docetl ze ,,zapoveézenych spisti o otazce dél-
nické” (Stasek 1896, s. 320). Sedlaci Dufkovo fantazirovani odmitaji
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a jeden posluchac dospiva az k nazoru, Ze socialismus je prave takova
hloupost jako spiritismus (Stasek 1896, s. 322). Na pozadi této pridané
vsuvky pak Iépe vyniknou zavére¢né uvahy Voborského, pro kterého
je socialismus ,,obrozend mravni sila”, jiz charakterizuje predevs§im
,bujarost zivotni”® (Stasek 1896, s. 361). Janackova vysvétluje tento
dvoji pohled na véc jako Staskovu konfrontaci v jistém smyslu nepra-
vého a pravého pojimani socialismu (Janackova 1967, s. 165-166).
Stasek podle ni odmita nejenom socialistickou kritiku narodovecké
politiky, ale také nedocenovani ulohy jednotlivce a jeho jednani pro
blaho celku. Jeho Voborsky proto jen o malo vySe v duchu roman-
tického titanismu vyslovuje ideu, Ze ,,ujafmeny, podrobeny” ¢esky
narod, ktery nema vlastni Slechtu, si musi sam ,,vytvotit novy druh lidi
silnych, lidi §lechtickych, kteti hnani nezdolnou vtli budou razit nové
drahy, lamat Zeleza zastaralych zvyk, krusSit pouta, stirat plisen prezi-
lych predstav” (Stasek 1896, s. 353).

III.

Vratme se k novele Horské dveé divky, kterou je cyklus ve své
finalni, tzn. v knizni podobé zahajen. Se zavéreCnym Voborskym ji
spojuje postava Ruzeny Machové, intelektualng zalozené divky’
s mé&stskou vychovou (i posledni uvedeny citat je Voborského replika
z rozhovoru s ni). Podle Polaka dalo pfedsunuti této novely pied os-
tatni ¢asti cyklu vzniknout odlisnému kompozi¢nimu modelu, nez
jaky byl pfedtim prezentovan v ,, Kvétech”:

Tim, ze byly Horské dvé divky postaveny na prvni misto, byla vytvofena nesporné

nova kruhova stavba, v niz se i namétem, i ideovym dofeSenim spina zacatek s kon-
cem (Polak 1951, s. 44).

® Ve vydani posledni ruky je viak tento pasus z Voborského ivah vypustén
(srov. Stasek 1955, s. 285).

7 Jan Kunc vztahuje postavu Riizeny k ruskému realismu, konkrétng hleda ,jeji
vzor v Turgendvové Lize ze Slechtického hnizda a jeji ptivod smétuje jesté dale az
k Tatané Puskinova Onégina“ (Kunc 1940).

489

Postava Rizeny, jez se profiluje v obou ramcujicich textech kniz-
nich Blouznivcii, tak nyni spiSe nez postava Voborského ohranicuje
cyklus a provazuje nekteré jeho casti. Podle jednoho z dobovych re-
cenzentd knihy je RtZen¢ dan ,,tkol seviiti vSecky povidky jednotlivé
v jediny kruh spole¢ny a svazati je jako hrst riznych kvéti z téhoz
luhu v jedinou kytici” (Vykoukal 1898, s. 922).

Premisténim Horskych dvou divek do inicialni pozice vyvstala také
potfeba piipojit k nim stru¢ny Gvod, jenz by soucasné zahajoval
Blouznivce nasich hor jako celek. Autor tento ivod sestavil z nékolika
desatych let 19. stoleti, kdy do Podkrkonosi a Pojizeti pronikalo u¢eni
spiritistt (duchovércii, mediani), jez se pak stalo doasnym a pievaz-
né lokalnim jevem. Uvod hovofi o riizném zptisobu piijeti spiritismu u
mistnich Némct a Cechti — zatimco pro prvni byl pry jen ,jakousi
zéabavou, ukajenim zvédavosti, pouhym citovanim duchti”, pro ¢esky
lid udajné ,,duchovérstvi bylo a jest ndbozenskou reformaci” (Stasek
1895, s. 3). Cesi je proto podle podani textu vnimali celou dusi a vas-
nivé mu podléhali, ,jako by mysticismus nasich predku, starych ¢es-
kych bratfi, ozil a obrodil se v horském soucasném pokoleni” (Stasek
1895, 5. 4). V knize pak toto idajn& vaznéjsi pojeti spiritismu mezi Ce-
chy jasné prevazuje. Nasledné vypraveéc v uvodu predstavuje fiktivni
spiritisticky sbor svatého Vaclava, jejz umistuje do Jesttabi v Krko-
nosich jako ustiedniho déjisté knihy. (VSechny zapletkové linie vazici
se k spiritismu se posléze sbihaji v povidce V stanku, zatimco ostatni
prozy ptipominaji obvykle toto téma jen okrajové.) Uvod Horskych
dvou divek poté pokracuje uz vylucné po fiktivni roving€ — sbor navste-
vuje ,,prostiednice” (médium) a v dalsi pasazi je Ctenafi predstavena
Riizena jako protagonistka novely. Vypravéc zde popisuje udajny uci-
nek jestfabského sboru na mistni spiritisty jako veskrze kladny:

Mravni lidé stali se je$t¢ mravngj$imi; lidé pokazeni lepSimi. Pijaci zanechali
kotalky; tulaci chopili se prace; neznabozi se obraceli na viru; na duchu slepi pocali
vidét; na duchu kulhavi pocali chodit” (Stasek 1895, s. 4).

Cilem spolecensky kritického autora Blouznivcii jisté nebylo utes-
né moralizovani a la FrantiSek Pravda. Piesto vSak uvedené tvrzeni
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miZzeme vnimat jako déjovou prolepsi, viceméné pfedznamendvajici
prabéh vétsiny zapletek licenych v knize.

Z hlediska vnitini vystavby se Horské dvé divky vymykaji ostatnim
textim, obvykle soustifedénym okolo jediné ustfedni postavy, a zaro-
ven ukazuji 1 na potencialni dal$i techniky komponovani cyklu. Os-
tentativni rozdil mezi pansky vychovanou Rizenou a chudou dcerou
kovate Franckou, ktera se kvili socialni pfehradé ani nemiize provdat
za Petiika ze statku, ma ve vystavbe novely byt zjevné vyuzit konfron-
tacné. Stiidaji se tu dv€ d&jova pasma, jez se vSak navzajem napadné
malo propojuji. Polak upozorfiuje na tuto skutecnost jako na mozny
nedostatek Staskova textu:

[...] kontrast obou divek neni znazornén vypravénim zcela jasné; StaSek se totiz
zajima predev§im o Ruzenku a k né&jaké konfrontaci obou divek, poptipadé jejich
ptib&ht, vibec ani nedochazi, takze se kladou jen vedle sebe a prolinaji se jenom
formalné umélecky (Polak 1951, s. 55).

Pokud méla spolecna tematizace dvou vzajemné takika nesouvise-
jicich postav mladych Zen v témze textu byt pfiblizenim cyklu k uzav-
fené romanové formé, pisobi tento zamér skuteéné jako nedopraco-
vany. Recenzent dila Jindfich Vodak dokonce soudil, Ze Stasek zde
,,Spojil [...] dva viibec spolu nesouvislé piibéhy, jez mohly beze v§eho
stat pro sebe, oddélené, aniz by tim byla pfibuznost mezi Frantinou
[sic] a Ruzenou ztratila néco na své zjevnosti” (Vodak 1896—1897,
s. 166). Formalni stfidani dvou d&jovych pasem, sloucenych v jedi-
ném narativu,® tak uz od po¢atku vyvolava otazku, zda obéma prota-
gonistkam ptvodné nemély byt vénovany samostatné texty.

Titulni protagonistky Horskych dvou divek maji kromé prostiedi,
kam jsou zasazeny, pohlavi a véku opravdu jen malo spolecného
a v textu se témef nesetkavaji. Rizena, oddana ctenarka Byrona
a Schillera, ale téz Machy aj., se jako vétsina postav Blouznivcu ocita
mezi spiritisty az nasledkem ptfedchozi Zivotni zkusenosti. Jadrem za-

¥ Radikalngjsi postup vypravéni, tedy skute¢ng jen formalni alternace tseki
patiicich dvéma rliznym narativiim, jez nejsou nijak dale provazany, byval i ve 20.
stoleti vyuzivan minimalné (u nas napi. v Kohoutoveé Katyni).
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pletky jsou v jejim pfipadé nerealizované vztahy ke tfem muzim,
rozhodnuti ziistat sama a povoden, ktera pfivede na mizinu jeji boha-
tou rodinu. Riizenin prvni mily, student Cenék, umira na tuberkulézu;
divka sama odmitne Jenika Petraka, jenz se pak ze zoufalstvi da na
knéze a pozdéji zesili (jak ukazuje vlozeny text Jenikova deniku,
nemuze za jeho $ilenstvi jen laska, ale téz vrozené dispozice a spous-
téem se kuridzné stava zhlédnuté predstaveni Hamleta); odmita pak
i Boukala, svého tfetiho napadnika, ktery si neni sam jisty, zda ma
Riizenu vitbec rad, neni schopen pozéadat ji o ruku a z vlastni viile
zustava posléze starym mladencem. Na rozhodovani Rizeny ma uz
ale vliv i spiritistické uceni, z n€jz vedle hluboké zboZznosti a soucitu
s ne$tastnymi vyvéra téz popirani sebe a svych zajmi. Z lasky k bliz-
nimu, aby umotila dluh rodi¢ti ozebracenych povodni, také nakonec
Riizena ze své vile da vSechny své penize a cennosti véfiteli a sama se
dal zivi jako Svadlena, rovna prostym vesni¢ankam. Ve srovnani s tim
ubiha pasmo Francky docela jinou cestou. Jeji lasce k Petfikovi, ktery
ma po otci ziskat statek, nepteji rodice ani z jedné strany. Pettik se do-
konce necha od otce vydédit, Francka s nim pak otéhotni a stava se
v oCich vSech pobéhlici. Zoufali milenci naplanuji spolecnou sebe-
vrazdu, Francka se vSak nakonec zastfeli sama, aby tim usnadnila
zivot Petiikovi. Ten ji chce nejprve nasledovat, potom se ale necha
premluvit rodici, ktefi ho pfijmou na milost.

Obé¢ rliznobéznad pasma dé&je a psychologie protagonistek Hor-
skych dvou divek odrazeji ,,blouznéni” rizného druhu — pfevazné mi-
lostné, ale i nabozenské, charakterové apod. Karel Polak rozebira
jednani Francky, v némz podle n¢ho Stasek ,,zeskutecnil” tematicky
podobny ptibeéh Verunky ze starSiho Nedokonceného obrazu, kde se
pry jevil jesté prilis idealizovany: ,,Francka neokouzluje uz py$ného
knéze a vladce vesnice, nybrz jenom obycejného selského hocha ze
statku”. Presto Polak s vyznénim Franccina ptfibéhu rozhoi¢ené pole-
mizuje: ,,Podle nazorl svych rodici ma byt Petiik nakonec vdécen za
to, Zze jenom Francka se zabila, a spokojit se mizernym zivotem; ta-
kovy rodicovsky cit pro syna objevi se krutou bezcitnosti majetnych”
(Polak 1951, s. 54). Je tfeba poznamenat, ze praveé ztroskotani planu
spole¢ného odchodu milenct ze zivota je v Ceské literatufe t€ doby
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inovativni a boii jistou romantickou konvenci — hrdinskou smrt spolu
se svym milym pfedtim voli napf. protagonistka povidky Karoliny
Svétlé O krejcikove Anezce (1860), zEasti podobné je motivovan
i skon titulni postavy Frantiny (1870) aj. Odmitnuti tohoto schématu
najdeme az v romanu Vaclava VIcka Cerné jezero (1890, kniznd
1893),” kde se nakonec netisp&$né pokusi zastelit jen mlada Zena,
kdyz jeji mily k tomu ztratil odvahu — zde snad nalézame také predlo-
hu pro nedokonanou sebevrazdu Pettika v Horskych dvou divkach.

Staskovy postavy byvaji Castéji spojovany s prekonavanim roman-
tického tizu, jemuz byl autor v mlad$im véku poplatny.'® Romanticka
schémata Stasek odhaluje a pretvaii je smérem k vySsi racionalité
diky vyuziti postupt analytického realismu. Podle souhrnného soudu
F. X. Saldy vidél u nas ,,prvni romantického reka v nedbalkach, ro-
mantického reka svleCeného zivotem z theatralnich kostymu a z vel-
kych poz; videl Zivot, jak demaskuje sobélibého egocentrického ro-
mantika na slabocha, a po ptipad€ i na zbabélce. I to je néco nového
unas v jeho dob&” (Salda 1955 [1931], s. 250). V Horskych dvou div-
kdch plati tento soud bezezbytku o Petiikovi, ale téZ o RuZen¢, ktera se
v pointé novely ziika vybajenych idealti a nachazi zivotni moudrost ve
smifeni s prostou realitou:

Clovék nesmi zamhutovat oéi pied skute¢nym svétem; nesmi pied nim utikat do
tmavych dér svého nitra nebo do vysnénych kon¢in Iétavé obraznosti, nesmi nad nim
zoufat nebo ho proklinat; musi se s nim smifit a zit pfirozené i prosté (Stasek 1895,
s. 251; viz Janackova 1967, s. 160).

% Dané romantické schéma, literarn& u takika znemoznéné, se viak tehdy v plné
sile projevilo v realité, a to u jednoho z nejprominentnéjsich part Rakouska-Uher-
ska — nardzime na spolecnou sebevrazdu korunniho prince Rudolfa Habsburského
a Marie Vetserové v lednu 1889.

1 Marian Szyjkowski jej v podrobném rozboru nazval ,,pohrobkem” polského
romantismu. V polské souvislosti Szyjkowski vyklada také sam pseudonym Stasek:
.kiedy pdzniej miat si¢ w cato$ci poswigcié literaturze, nazwat si¢ »Staszkiem« na
pamiatke lat krakowskich i patrona na Skalce, ktérego imi¢ otrzymat na bierzmowa-
niu” (Szyjkowski 1947, s. 246). Sam Stasek téz z Krakova ptipomina svého oblibe-
ného profesora déjepisu Stanistawa Sawczynského (Stasek 1964, s. 100-102, 120).
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Tohoto ,,smifeni a splynuti s proudem d&jinnym” (StaSek 1895,
s. 252), k némuz dospiva osamocena Rlzena diky mravnim zdsadam
spiritistil, vSak docela jist¢ neni schopna Francka, ktera nevaha pro
lasku obé&tovat zivot. I u ni vSak pievaha realistickych prvkl urcuje
celkovy kontext jejiho skutku, jenz je v textu analyzovan a racionalné
motivovan. Schazi téZz postava antagonisty, romantického padoucha
odpovédného za zlo, s nimz by se v konvencné vystavéné zapletce
byly kladné postavy nuceny vyrovnavat. Netspéchy protagonistti tak
vyplyvaji z jednani jich samych a z limitujicich vlivil prostfedi a spo-
le¢nosti. Rozhodnuti Francky zabit sebe i své nenarozené dit¢ vede
v jejim piipad¢ k ultimativnimu zakonceni zapletky. Naopak Rizenin
piibéh se v zavéru otevira dosiroka, k Zivotu bez lasky, ale s moz-
nostmi, jez ji poskytuje uceni duchovércti. Sam divod, pro¢ Antal
StaSek neucinil z pasma Francky samostatnou povidku, ale integroval
je do jednoho textu spolu s pasmem RuZeny, tak nakonec muize byt
i jednoduse pragmaticky — Francka, jez se védomée ziika Zivota, se
neucastni spiritistické poboznosti.

Iv.

Vystavba dalsi novely Pan Simon je soustiedéna do jednoho pas-
ma. Tuto uniformnost, napadnou v rozsahlém textu, kompenzuje psy-
chologicka i zivotni nestalost protagonisty a jeho neschopnost setrvat
dlouhodobéji v nezménénych pomeérech, jez v takika pikaresknim vy-
pravéni vytvaii barvitou a étenaisky poutavou zapletku. Bohuslav Si-
mon je dal$i StaSkova ,,romanticka” postava, jejiz jednani je motivo-
vano a vysvétleno postupy analytického realismu. Postar$i muz ma za
sebou rusny a dobrodruzny zivot. V mladi vlivem naruzivé ¢etby By-
rona a dal$ich romantikd ziskal sklony k fantazirovani i kverulantstvi
a celkové falesny nahled na Zivot. V jeho pocatecni charakteristice
najdeme i narazku zjevné mitici na Walta Whitmana, tehdy v Cechach
malo znamého, a jeho kult ptirody — Simon se koupe nahy v fece a pak
se s rozkosi susi na rozpaleném kameni, nebot’ pry ,,[C]etl n¢kde, Ze
stejnym zpusobem [tj. nahy, MCh] lihava se zalibou na nejparnéj$im
letnim slunci jakysi americky basnik, a shoda ta mu lichotila” (Stasek
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1895, s. 262). Prozije n¢kolik mladistvych milostnych eskapad, pti
své vrozené t€kavosti se dostava i do vézeni. Toula se, roku 1863 od-
chazi do Polska, kde se ucastni bojti Polakti a Litevcl proti Rustim, je
ranén (v této fazi zapletky miize Simon typologicky ptipominat J.V. Fri-
Ce, ktery zemiel rok pted ¢asopiseckym vydanim novely), ma pomeér
s polskou $lechti¢nou, sam se téZ epizodné vydava za Slechtice. Po
navratu do Cech znovu kolisa, chce se uplatnit v Praze, poznava tamni
kulturni Zivot, studuje, navstévuje pfednasky herbartovského filozofa
Josefa Dasticha (Stasek 1895, s. 383—-384, 392n), opousti vSak mys-
lenku stat se knézem a na Zadost otce, spravce panského velkostatku,
se vraci na venkov, kde pfebira zanedbané hospodaistvi a posléze
uzavira snatek z rozumu, diky némuz ziskava kone¢né¢ staly vztah
a rodinu.

V pasazich pfipsanych pro knizni vydani (StaSek 1895, s. 470n)
pak ptichazi ke slovu nova faze zapletky, ktera 1i¢i uz ucinky spiritis-
mu na jednani protagonisty. Simon se setkava s délnikem Kuncem,
ktery jej kdysi dostal do kriminalu. Ziika se vSak mySlenky na odplatu
a naopak se o nemocného a ozebraceného Kunce, vyhozeného tovar-
nikem Majerem'' z prace na zakladé podplaceného lékatského do-
brozdani, samaritansky stara az do jeho bédného skonu. Simon své
jednani, ovlivnéné nyni uz spiritistickymi knihami (Stasek 1895,
s. 465-470), nespojuje se socialnim vzdorem, jejZ by v ném vyvolava-
la nespravedInost spachana na délnikovi jeho zaméstnavatelem, ale
kona v duchu v§eobecné lasky k bliznimu. Je tak v axiologii Staskovy
knihy spiSe ,,blouznivcem” neZ revolucionafem (Janackova 1967,
s. 165). V zakonéeni novely setrvava Bohuslav Simon v praci na
statku, t&$i se z déti a z ,,nadgje, Ze lidstvo se obrozuje a Ze na obrozeni
tom ucast bude mit i duchovérstvi” (Stasek 1895, s. 511). Podle
uvodni charakteristiky se stane dokonce ,,nej¢elnéjsi postavou sboru
svatého Vaclava” (Stasek 1895, s. 255).

' Nékteré motivy soustiedéné kolem postavy Majera, typu bezskrupulézniho
prusackého kapitalisty (Stasek 1895, s. 471-475), jako je chorobna zarlivost jeho
druhé manzelky, Gtok psa aj., pozdéji zurocil Josef Holecek v Nasich, mj. v sou-
vislostech s postavami Egona a Ady.
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JindFich Vodék nalezl spojitost mezi Simonem a Riizenou, kteii na
rozdil od ostatnich horali ,,vyrostli v ovzdusi téze nadprimérné, nad-
lidské, imposantné mohutné velikosti”, pohfichu nepfirozené a vy¢te-
né z knih, a ktefi ,,po bouflivém zmitani a srazeni svych vysokych,
vzletnych tuzeb a ptani” posléze piichazeji ,.k tymz konctim, k Gplné-
mu splynuti s fadem svétovym” (Vodak 1896—-1897, s. 166). Obéma je
tak spole¢ny jisty titanismus jako zivotni krédo, kterého se nejprve
museji zfici, nez jsou schopni splynout s prostymi lidmi. Vodak ve své
celkové kritické recenzi Blouznivcii odmita znacné neurcité idealy
téchto dvou snilki, hotovych pry ,.kazdou chvili na prazdno vzplanout
pro cokoli velkého a dobrého” (Vodak 1896—-1897, zvyraznéno tam).
Podle Hyska naproti tomu podavaji obé ivodni novely ,,psychologic-
ké studie naseho Zivota davno ptred krkono$skymi spiritisty”, a zna-
menaji tak ,,vice neZ pouhé vyseky ze zivota podkrkono$ského”.
Zv1asté v Panu Simonovi Stasek »zpracoval své polské zkusenosti ze
studentskych let [...], zbéZzn¢ zde nakreslil i tehdejsi Prahu a po prvé
vyli¢il bezohledné a tvrdé intrikanstvi némeckého primyslu v Ces-
kych krajich” (Hysek 1933, s. 35-36).

Trojice povidek Martinec, Housa a Brabenec, otevirajicich druhy
svazek Blouznivcii, ptinasi ptibehy Zivotnich ztroskotanci, kteti opét
hledaji utéchu ve spiritismu. Stasek se zde nejvice priblizil postuptim
tradi¢ni drobnokresby, jakou diive najdeme u Pravdy, Nerudy, Herite-
sa, Herrmanna a jinych. Postrada humor téchto autort, avsak pte-
konava portrétni stati¢nost drobnokresby dovednym rozvijenim za-
pletky. Polak vyzdvihuje pravé déjovou dynamicnost téchto kratsich
povidek, v nichz ,,[a]kce nasleduje akci, citova i ¢inoroda reakce po-
stav nasleduje bezprostfedné a plisobi mohutné”. Jsou podle ného
zjevné dilem velkého epika, a dokonce pry pred¢i,,myslenkove naroc-
néjsi a rozmérem dels§i” prozy Blouzniven (Polak 1951, s. 52).

V uvodnim Martincovi takika cely text zabira piedhistorie Gstredni
postavy a otfes (niterny, fyzicky, materialni), ktery ji nakonec pfivede
do sboru sv. Vaclava. Martinec je silny ¢inorody ¢loveék, ktery se
dokazal vypracovat z bidy, pak ale v kratké dobé¢ pfijde o milovanou
vnucku, Zenu a syna. Spiritismus ma u n¢ho — podobné jako u dalsich
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postav knihy — dvoji efekt. Pfinasi jednak usebrani, vnitini zklidnéni
a zkdznéni, jednak je vyrazem potieby hovofit s nékdejsimi blizkymi,
nyni zemielymi, tfeba i prostiednictvim jejich dusi. Mnohem Clenité;-
§i zivot ma FrantiSek Housa, napraveny byvaly trestanec, ktery provo-
zoval v8echny druhy kriminalni ¢innosti od karbanu a kradezi po jar-
marcich az po zhatstvi dohodnuté s majiteli kvuli vymahani pojistky
(pojistny podvod). Pti pytlaceni, jemuz dlouhodobé propadl, je po-
stfelen hajnym. V rekonvalescenci prehodnocuje svij Zivot,'? chee se
1 Zenit, pozarem vSak piijde o domek a ozebraceny a vSemi pohrdany
se pokusi o sebevrazdu, je vSak zachranén svym ,,nepfitelem”, hajnym
Hlavou. O spiritistech se dozvi od propusténého trestance, kdyZ uko-
ncil psychiatrické 1é¢eni (Stasek 1896, s. 89-93); pod jejich vlivem
znovu ziska postaveni a tictu v obci.”” A koneéné je tu §vec Floryan
Brabenec, po némz je pojmenovana nasledujici povidka Blouznivcii
a ktery patii k rodu dalich $evcii-kverulantii.'* Jako oni trpi ,;nemo-
ci”, jez je v Brabenci s nadsazkou diagnostikovana jako ,,Sevcovska
zutivost’ Cili zuteni Sevel” (StaSek 1896, s. 107): vede buti¢ské poli-
tickeé 1 bezbozné feci a pro svou nesnasenlivost je na Stiru se zakonem,
ke konci Sedesatych let si také odsed¢l pét mésicti za icast na tabote li-
du. Rozhodné ale neni zlo¢inec jako Housa, spiSe jen prudky clovek.
Jeho divokou povahu zkroti az soub&éh nékolika nest'astnych udalosti,

2 Mizeme tu snad hledat typologickou podobnost s postavou zbohatlice
Skoc¢dopolové z Némcové povidky V zamku a v podzamci, ktera se stava lepSim
¢lovékem po prodélané cholefe. Na vnitinim obratu zranéného Housy ma vSak
podil i prozitek hrazy pii Cetbé Vécného pekelného Zaldare, barokniho spisu
Giovanniho Battisty Manniho (Stasek 1896, s. 58-63).

1 0 Housovi je v knize prvni zminka uz v Horskych dvou divkdch (napsanych
pozdgji) jako o svérazném agitatorovi spiritistd, ktery sice po svém byvalém zptisobu
obehraje na trhu jednoho sedléka v kartach o par zlatych, slibi mu vSak vraceni penéz,
pokud se za to zucastni schiize ,,mediani* (Stasek 1895, s. 204).

' Na dv& takové postavy — otce a syna — narazime uZ ve Staskové rané povidce
Svec Matous (1876), kterou autor po Sedesati letech spéné rozvedl do tvaru romanu
s nazvem O Sevci Matousovi a jeho pratelich (1927). Postavu Sevce v podobném
duchu zpracoval téz Ignat Herrmann v povidce Frater z Podskali (1883).
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zejména smrti mladsi sestry, na niz byl citové vazan, a soucasny pii-
klon k spiritismu.

Brabenec mize svym sektafskym radikalismem pfipominat az
postavy jurodivych ze spisti Turgenéva nebo Dostojevského. Ziejme
pod vlivem spiritismu také hleda svoji zesnulou sestru, milovanou
Apolenku, v dalSich Zivych tvorech, a¢ schiizi duchovércii fakticky
navstivi teprve v samotném zavéru povidky. Mrtvou sestru chce takto
tieba vidét v musce na sténé (ibid., s. 119), jindy mu ji zpfitomni
libezné zpivajici ptacek:

[...ja] mu rozumim, to je ma drahd Apolenka” (Stasek 1896, s. 123).

Caste¢né analogickou charakteristiku najdeme u Martince, ktery
prirodnim entitam piisuzuje fatalni vili, a napt. kdyz jeho syna zabije
kmen hrusné, kterou pokacel, domniva se: ,,V té hrusce ¢ihala na n¢j
smrt” (Stasek 1896, s. 16). S podobnou imaginaci, byt v dané chvili
nemuze souviset s duchafstvim a spiSe poukazuje k psychologické
rozpolcenosti ptislusné literarni postavy, je také li¢en Housa v situaci
pied pokusem o sebevrazdu, kdyz ho ,,cizi, neznamy duch, zcela roz-
dilny od jeho duse” (Stasek 1896, s. 83), v nitru nabada, aby si vzal
zivot. V téchto povidkach se téZ poprvé projevuji skryté negativni
ucinky spiritismu — Martinec, propadly tomuto uceni, se v hadce roze-
jde se synem lékafem, ktery se stydi za otcovo iracionalni chovani
(Stasek 1896, s. 17), Brabenec k nevoli své dcery za¢ne zanedbavat
hospodarstvi, nebot” hlasa v§eobecnou chudobu (Stasek 1896, s. 120—
—121), apod.

Troufneme si tvrdit, ze toto sektaiské, vasnivé hledadéstvi Stasko-
vych postav, literarné ovlivnénych nejspise ruskym realismem, zvysu-
je zajem Ctenaie a ze je prave toto okofenéni realismu kapkou iracio-
nality pro n€¢ho atraktivni. ,,Na lidi —jako vlastné na celou skutecnost —
dival se StaSek jako na drama,” piSe sugestivné Milo$ Pohorsky:

Stale dychtil pohrouzit se, jak rad fikal, prave do ,,nejvniternéjsiho nitra” osob, do
hlubiny jejich duse, mysli a srdce, aby tam odkryval skryté napéti. Nékdy je vysvétlo-
val mechanicky, rad je personifikoval a s oblibou je redukoval na vasen k zené (Po-
horsky 1964, s. 449).
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Pfipomina v tom smyslu i citat ze Staskovych memoari:

Pozemsky nas ¢as ma dva obliceje: svétlo a tmu, den a noc. Lidska duse ma dve
poloviny: Zivot najevé, zivot dne; a zivot ve snach, zivot tmy. Dva pély lidské bytosti
(Stasek 1964, s. 65).

Dalsi usek druhého svazku Blouznivcii otevira uz vyse zminovana
povidka Rytii Boch, ktera v Casopisecké verzi zahajovala cely cyklus.
Protagonista se skutecné pysni Slechtickym titulem, kvtili své prosto-
myslnosti a nerozumnému hospodaieni vSak pfichazi o vSechen maje-
tek. Prokop Boch, rytii z Krasného Dolu," si tak po piedcich zachoval
jen rodovy mec a doklad o svém rodokmenu. Je z Zivotnich outsidert,
jaké mohl Stasek nalézt v postavach z Halkovych ,.kiidovych kreseb”
(pfipomeiime aspon jeho ,,Studenta” Kvocha nebo zebraka z nedokon-
cené povidky Husar). ,,Staroch” Boch nevaha jit délat starka do
mlyna, aby si tak zajistil obZivu. Pracuji téZ jeho synové; nejmladsi
z nich zemfe, kdyZ jej zachyti kolo stroje. KdyZz se Boch za¢ne soudit
0 své ztracené panstvi, je vS§em v jeho okoli ziejmé, Ze jde o marnou
snahu. Uz viceméné jako zebrak ptfespava u rachitické¢ho krejciho
Vrabce, ktery se sam ukazuje jako velmi originalni charakter. S Vrab-
cem je knize spojen quijotovsky motiv. Po mrtvém studentovi ziskal
svazek Renana. Z néj a z dalsich nabozenskych textd ¢erpa tento po-
divin a stary mladenec vlastni svérazné nazory na ulohu a poslani
kiest’anstvi. Stane se z n¢j ,,mudrlant i blouznivec zarovei” a lid¢ jej
pokladaji ,,za polovicniho blazna” (Stasek 1964, s. 204). Ptikloni se
téz k socialismu a posléze také ke spiritismu, nebot’ je ,,presvédcen, Ze
prvni kiestané byli vlastné spiritisté a Ze spiritismus je obnovou
puvodniho i ¢istého uceni kiest'anského” (StasSek 1964, s. 208). A€ se
naivni a zbozny Boch se svobodomyslnikem Vrabcem nesrovnava v na-
zorech, je to pravé Vrabec, kdo jej uvede na prvni setkani spiritistd.

15 Stagek pise, ze ptimou predlohou Bocha byl zchudly mlynai Pech, ktery za
jeho détstvi pracoval jako starek v pronajatém mlyné Staskova dédecka v Kruhu
u Jilemnice. Tento Pech byl pribuznym Elisky Krasnohorské, v jejiz rodiné se
tradovala pfislusnost ke Slechtickému rodu rytifd z Krasné Hory (Stasek 1964,
s. 70, 269-270).
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V.

Jak feCeno, centralni postaveni ve Staskové cyklu ma nepiili§
dlouha povidka V stanku (Stasek 1896, s. 217-237). ,,Stanek” spiri-
tistll predstavuje v daném fikénim prostredi klicové a jediné topos,
v némz se vSichni protagonisté setkavaji pii konkrétni schiizi: ,,Dnes
byl stanek ten plngjsi neZ jindy; mimo Bocha, Vrabce, Martince, Si-
mona, Housu, Brabence, Bobka [Zenicha ,,Cerné” Francky z Horskych
dvou divek, dohazovaného ji rodi¢i, MCh], RuZenu a prostiednici
s muzem sesli se i mnozi jini” (StaSek 1896, s. 219). Ve funkci shro-
mazdisté obyvatel takto stdnek a v ném konand seance nahrazuji tra-
di¢ngjsi venkovské lokality (hospoda, naves) a pfilezitosti ¢i rituly
(mSe, svatba, pohieb, vesnicka slavnost). Kompozice Blouznivcii diky
tomu tvoii jakési kolo, jehoz paprsky se sbihaji k jedinému stredu.

Povidka V stanku také v cyklu poprvé piedstavuje spiritismus ad
oculos. Jak uvadi Vladimir Danicek, stopy spiritistického uceni se ob-
jevovaly na nékolika mistech v Cechach zhruba od roku 1880 a z né-
meckého jazykového prostiedi zahy presly do ¢eského, kde se ducho-
vérstvi uchytilo zejména v prostych vrstvach (Danicek 1960, s. 23).
StaSkovu obraznost vSak v tomto sméru mohla tdajné uz za studii
ovlivnit Cetba polské literatury (mj. Towianski, Mickiewicz; Danicek
1960, s. 23) a v sedmdesatych letech pak i ptitel Vladimir Cervinka,
ktery jej privedl k zajmu o parapsychologii — alespon podle Stasko-
vych slov toto bylo ,,zrnicko, z néhoz teprve za dvacet let vyrostli
Blouznivci nasich hor” (Stasek 1964, s. 173). Vlastni styk se ,,stou-
penci” spiritismu pry StaSek zaZzival v souvislosti se svou advokatni
¢innosti v Semilech nékdy na pielomu osmdesatych a devadesatych
let, kdy téz navstivil n€kolik ,,zasedani”. Jak o tom piSe:

[...v] paméti mné utkvély hlavné stanky dva: jeden v Haji u Loukova v Jodasové domé
a druhy v Nedvézi v domé vdovy Vojtiskové. [...] Vyjevy a prosloveni, kterd jsem ve
stancich téch slysel, a mimoto feci, které jsem vycetl ze zapiski jakési prostiednice,
jez mné rolnik Jodas z Haju zapujéil, byly mné zevnéjs$im podnétem, ze jsem napsal
Blouznivce nasich hor” (Stasek 1964, s. 398).
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V tomto citatu zminénou inspiraci lokalnimi memoraty'® vyslovné
potvrzuje také uvedeni schiize v samotné povidce V stanku, kde navic
vypravee v er-formé, jinak standardni v celém cyklu, zcela vyjimecné
prechazi do ,,autorské” ich-formy:

[...] prosim laskavé Ctenafe, aby popis duchovérské schiize nepokladali za plany
vymysl obraznosti, nybrz za skuteny, v nasich horach ¢asto se opakujici d¢j, jejz
jsem zobrazil ¢aste¢né z vlastnich nazort, ¢astecné z denniku pisiciho media, vymytiv
nékteré vystielky, urovnav latku a soustfediv v jednotnéjsi celek portiznu rozptylené
myslénky (Stasek 1896, s. 221).

Samotné téma spiritismu v Blouznivcich vSak narazilo na odpor
nejen dobové kritiky, zvlasté v katolickém tisku, ale i pozd¢jsi an-
gazovangé literarni védy v obdobi socialismu, a bylo tak v prib&hu své
recepcni historie napadano z takika protichidnych pozic. ,,Bohu zel,”
pide Josef J. Vesely ve Skrdlové Viasti,'” ,ppan spisovatel viigi této
moralni rakoviné nezaujal nalezitého stanoviska” (Vesely 1896-1897,
s. 276). Tyz recenzent naléza v knize Gtoky na cirkev a vytyka téz au-
torovi domnély priklon k naturalismu, ktery kritizuje na rovin€ mravni
(,,scéna, kdy Anezka pted destém se schova s Petiikem v boud¢ a tam
snazi se ziskati si jeho ,lasky‘, je vylicena pramalo delikatné!”)
1 znovu proticirkevni (v Horskych dvou divkach se vyskytuje ,,mlady
knéz, jenz zesilel, a li¢ena jest tam jeho laska k Rtizence. Ton, jimz se
to déje, je posmé&sny”, Vesely 1896-1897, s. 277). Jindtich Vodak, po-
davajici kritiku cyklu z pozic realismu, se nad spiritismem pozastavu-
je z docela opacného diivodu a postrada jeho podrobné;jsi rozvedeni:

1 Praci tehdejsich spisovatelii s memoraty a prameny podobného druhu podrob-
né doklada Jaroslava Janackova na piikladu Jiraskovy tetralogie U nds (Janackova
1980).

" Katolicka Viast, vedena Tomasem Skrdlem, byla tehdy znama jako silng kon-
zervativni ¢asopis, jemuz pak od roku 1896 nazorové oponoval ¢asopis Novy Zivot,
organ katolické moderny. K Blouznivciim, jejichz druhy svazek vySel praveé v tomto
roce, se Novy Zivot recenzné nevyjadiil, a neni tak zfejmé, jaké stanovisko vici nim
zaujala mladsi generace katolickych intelektuali. Sama Vlast hovotila o skodlivosti
a zhoubnosti Staskova textu jesté po nékolika letech (Doporuceni... 1907).
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[...] je o tom spiritismu povédéno tak nepatrné malo, tak zb&zné, tak povsechné [...]
nelze si mysliti, ze by si ¢tenat i jen z daleka mohl utvofiti jakési ponéti o sile a zptiso-
bu jeho lokalniho vlivu na mysli naseho krkonosského lidu (Vodak 1896-1897,
s. 166).

N 4

Jak fe€eno, ani v nov¢jsi dobé nebyl Stasktv spiritismus pfijiman
s pochopenim. Milose Pohorského, ktery Blouznivce posuzoval pod
vlivem statni ideologie vladnouci v padesatych letech a také s ohle-
dem na siln¢ levicové postoje Ivana Olbrachta, spiritismus nezajimal
po strance kulturné historické ¢i etnografické, ale pouze jako priznak
udajné socialni reformy. Spatfoval tak ve spiritismu formu ,,odklonu
od katolického cirkevniho nabozenstvi” (Pohorsky 1955, s. 295)."
Lze ptesto souhlasit s jeho nazorem, ze Staskovym cilem v knize
nebylo ,,spekulovani o duchu a zasvéti, ale obraz zivota lidu” (Po-
horsky 1955, s. 300). Postoj ptekvapivé snad jeste vice poplatny so-
cialistické ideologii nalézame o Ctvrt stoleti pozdéji u Emanuela
Macka, podle n&jz Staskovi ,,hrdinové, dohanéni nelidskym socialnim
fadem k uniku z nespravedlivé a nesnesitelné skutecnosti, dospivaji
[...] k lidové povéte, ke spiritismu”, jako ke ,,zcela iluzornimu a ne-
ucinnému léku proti spolecenskému zlu” (Macek 1981, s. 169).

Stasktiv zajem o spiritismus byl vSak zjevné zdjmem realisty, ktery
sledoval novinky a zvlastnosti tykajici se kraje, kde zil a o kterém psal.
V proze V stanku 1i¢i schiizi jestfabského sboru svatého Vaclava, kam
v bezprostiedni navaznosti na piedchozi povidku Vrabec privadi Bo-
cha a kam postupné pfichazeji hned tfi média, v textu oznacena svymi
obCanskymi jmény. Jsou to vzdy Zeny (latentné eroticky motiv), do
nichz vstupuji ,,duchové” zemielych a jejich usty vypravéji své zivot-
ni pfibéhy se zjevnou mravné vychovnou tendenci. Hned na pocatku
poboznosti se uvadi popis vytrzenosti jedné z prostfednic, ktera lici
vzhled dvou ducht. Vypravéni si v§ima knizni mluvy prostfednic,

8V Déjindch ceské literatury pak Pohorsky odsouva duchovni rovinu Blouzniv-
cu Uplné stranou jako ,.spiritistické bloudéni v ,mysleni lidu“ (Pohorsky 1961,
s. 493) a vyklada Stasktv cyklus ne sice docela nepatfi¢né, ale velmi jednostranné
jako socialné realisticky obraz promény konkrétniho regionu v dobé& nastupu kapi-
talismu.
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vyuzivajici metafor snadno srozumitelnych pro posluchace. Jeden
z duchti mj. vypovida:

Télo jest, jako kdyz svlékneme se sebe odév a oblékneme novy $at. I ja slozil Sat
jiz ochodély a budu brzy odén Satem novym (Stasek 1896, s. 222).

Dalsi, Zensky duch vypravi, ze byl postupné zrozen ke dvéma
zivotim; stav smrti mezitim podava témito slovy:

Za veliké hiichy mé byl duch mij nejprve pochovan na dno jezera, pak lital po
skalach 1 po trni, a pfece trest mdj neni dosud ukoncen. Volala jsem k Bohu ve

skrysich skalnich, aby mi dal milost znovuzrozeni a ja od¢initi mohla, co jsem provi-
nila. VyslySena zadost ma” (Stasek 1896, s. 223).

Duch jiné Zeny pak sd€luje:

Davna jest juz doba, kdy svlékla jsem hmotné svoje roucho télesné a odéla se v sat
neviditelny (Stasek 1896, s. 224)

a svij piibéh kon¢i napomenutim:

Z zivota mého méjte pouceni, z piikladl nasich befte zasady, byste jimi se fidice
dosahli mravniho pokroku a tim pfiblizili se blahu duse Cisté, kam i ja shlizim, a¢ da-
leky mam jeste cil (Stasek 1896, s. 225).

Navazuje pasaz, jeZ se ziejmé nejvice blizi tradi¢nimu kazani,
kdyz prostrednice, ve vytrzeni posedla jakymsi neurcitym duchem,
hlasa pottebu chudoby. Dalsiho ducha oslovi Vrabec, ktery jako jedi-
ny z auditoria zasahuje médiim do femesla. Duch hlasem prostfednice
odpovida, ze je Pilat Pontsky (Stasek 1896, s. 228).

Druha kapitola V stanku popisuje u¢inky déni na posluchace. Nej-
prve se dovidame o dojmu nového navstévnika, rytife Bocha:

[...] byl jako ve vidéni, jako na jiném svété. I on byl hluboce ptresvédéen, ze

z prostfednic mluvi skute¢ni duchové. Bylo v§e opravdové, tajemné, vrouci (Stasek
1896, s. 229).

Perspektivu Bocha pak piejima vypravee, ktery vysvétluje ,,sku-
teny” (v daném fikénim ramci) stav véci:
[...] nikdo ze sboru ptitomnych duchovércii nemél ani potuchy o tom, ze vse, co se tu

kona, d&je se dle pfirozenych, nam ovSem dosud necele znamych psychickych zakoni
(Stasek 1896, s. 229-230).
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Ani podle vypravéce tedy spiritisticka poboznost neni vylhana, jen
se d&je na zaklad¢ principti, jez lidé dosud nepoznali. Sporna raciona-
lita seanci nezarazi dokonce ani Simona a Ruzenu, kteti v§ak v podi-
vané hledaji cosi poné¢kud jiného nez ostatni, naivnéjsi ptihlizejici:

Ku sboru je poutali ne duchové, jak se zjevuji, ale nové jakési nazirani na svét[...]

citili jen hlubokou touhu po mravni ocisté a radost i nadéji, ze ocista ta jako nova
myslénka vychazi z chudych chaloupek horského lidu (Stasek 1896, s. 230).

StaSek zjevné nepristupuje ke spiritismu s posméchem, ale s vaz-
nosti podporenou téZ osobnim zazitkem pii zminénych navstévach
seanci na Semilsku:

V fedich a skutcich prostiednic nebylo klamu; byly to Zenstiny dobré, spravedli-
vé, o svém vys§im povolani nezvratné presvédcené, viech podvodnych imysla pros-
té. [...] jejich védomosti o zivoté za hrobem byly naivné jako ony samy a jako ti hodni
lidé, ktefi je poslouchali. Ale ve v§em skalopevna vira, ze duchovérstvi je novym zje-
venim; ze blizi se doba, kdy na svété ujme se vlady sam [D]uch svaty, ba ze blizky jest
i prichod kralovstvi [B]oziho na zemi (StaSek 1896, s. 230).

Dalsi liceni pfesto miize na ¢tenafe ptisobit pon¢kud komicky. Me-
zi duchy se totiZ zjevi i Karel Havlicek, jejz prostifednice z¢asti ,,citu-
je” dokonce ve versich, a v jiném duchu ma byt posluchaci (i ¢tenaii)
ziejmé rozpoznan Jan Hus (StaSek 1896, s. 231). Napadné je mlceni
vsech postav mimo prostiednice a krej¢iho Vrabce, ktery klade duchtim
otazky." Jednim z duchd je i dédegek rytife Bocha. Krejéi se ho pta, co
ma Boch ¢init, aby nepfiSel o své dédictvi; duch radi, aby se jeho vnuk
piestal marné soudit o majetek. Stafec, ktery na vSe ziral s otevienymi
usty, teprve druhy den za¢ina pochybovat o fe¢ech prostiednic:

[...] néco mu v nich vadilo; néco ho v nich zarazelo, ba urazelo. [...] bylo mu s podi-
venim, ze néktefi i dobti duchové mluvili o knéZich s nevaznosti, ba s pohrdanim; ze
vyvraceli u€eni cirkve o pekle vééné hoficim a o trestech vécné trvajicich; ba ze
i predpovidali dobu, kdy chramy spustnou a nastane vira nova. [...] Probleskla v ném
myslénka: ,,To vSechno bylo [sic] nastraha d’abelska, ertovo pokuseni, a duchové —

byli d'abli!” (Stasek 1896, s. 234).

' Predsedajicim tedy zfejm& neni Simon, jak se uvadi diive v zahlavi jeho
novely (Stasek 1895, s. 255).
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Blouznivcu, ktera ke spiritismu za¢ne chovat nedvéru, a to aZ s ¢a-
sovym odstupem.

Jak ukazal mikrokompozi¢ni rozbor povidky V stinku, zasahuje
duchovni aspekt, a¢ sam ve StaSkové cyklu tematicky nedominuje,
piece jen vyrazné do hlavni dé&jové roviny dila, tvofené Zivotnimi
pribehy prostych horalt. Dokonce podle Hyskova hodnocenti ,,Blouz-
nivci zahajuji v nasi literatufe fadu dél, ktera od liceni pouhého
zivotniho vnéjSku pronikaji k samym zdrojim mravniho a nabozen-
ského citéni” (Hysek 1933, s. 36).%° Odedavna byvaji v tomto smyslu
Blouznivci srovnavani zejména s o néco mladSimi préozami Terézy
Novakové (mj. Magr 1921), kde se vSak setkdvame zcela rozdilné
s evangeliky, ktefi se za cenu pfikofi snazi uchovat svoji prislusnost
k Jednoté bratrské ve vychodnich Cechach (zv1asté Déti cistého Zivé-
ho, Casopisecky 1907, knizn€ 1909; Jiri Smatlan, Casopisecky 1900,
knizn¢ 1906). UZ v prvnim z téchto romant, pozoruhodném Janu
Jilkovi (Casopisecky 1898, knizné 1904), autorka Cerpa ze zapiski
evangelického vizionare Jilka, v nichz ale podle slov své predmluvy
naléza ,,vice blouznéni nez udaja tykajicich se doby” (Novakova
1956, . 7).

Zamysleme se je$té nad kompozi¢nimi disledky umisténi povidky
V stanku v celku Blouznivcii. Plan této povidky poznamenava zcela
zasadné usporadani dila. Ostatni prozy k ni sméfuji jako ke spole¢né-
mu stfedu a davaji tak Staskovu cyklu centripetalni tvar. Dovolme si
op¢t srovnani — v Ceské literatuie do té doby, jak feceno, podal soubor
proz s podobnymi parametry, jako ma Staskiv cyklus, jediné Prokop
Chocholousek, jehoz tfisvazkova série Jih (1863—1864) tematizuje
romantické déje z doby turecké krutovlady v jihoslovanskych zemich,
v Albanii a v Recku. Vétsina textt Jihu viak byla diive publikovana
samostatn¢, a to prubézné uz od roku 1844, kdy jako prvni vysli

2 Téma spiritismu se okrajové objevuje i v daldich Staskovych textech.
Mediankou je napi. Barka v romanu V temnych virech, v romanu Na rozhrani pak
natrefime na vyraznou epizodni scénu, v nizZ ma profesor Fortin prorocké vidéni
(Stasek 1908, s. 458-461).
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knizn& Cernohorci. Predstava cyklu patrné autorovi pfisla na mysl
teprve v poslednich letech zivota, kdy z téchto proz vytvoril fadu se-
stavenou chronologicky podle tematizovaného historického ¢asu po-
¢inaje tureckym vitézstvim na Kosové poli roku 1389 a konce v prvni
poloviné 19. stoleti. Chocholouskova série, scelend pouze vnéj$im
kompozi¢nim rdmcem, tak neméa dosttedivy rdz Blouznivcu, v nichz
jsou jednotlivé ¢asti spojeny mistem i Casem déje a postavy z riznych
textl mohou interagovat. Pravé kvili témto vlastnostem se jevi Blouz-
nivci ve srovnani s Jihem vice jako cyklus nez jako pouha série ¢i ,,fa-
da postav”, jak zni jejich podtitul. Nicmén¢ ani u Staska nedochazi
k prolnuti v§ech zapletek v jednotném romanovém tvaru, dilo si pone-
chava volng&jsi zpuisob vystavby. Zapletkové linie jednotlivych prota-
gonistll se zde neprotinaji v plném smyslu, a nenastava tedy pfimy
konflikt, ktery by svazal jednu postavu s druhymi. Kazdy z protago-
nistd se tak po navitévé seance opét vydava vlastni cestou. Ustiedni
proza V stanku ovliviiuje kompozici zapletky v ostatnich castech
Blouznivci také v tom smyslu, ze u nich nahrazuje zakonceni (clo-
sure) Ci 1épe Ze supluje kulminaéni fazi zapletky, v niz se zarocuje
piedchozi déj. Jednotlivym proézam cyklu tak byva provizorné pone-
chén otevieny konec, ktery se spina teprve pozd¢ji na spolecné spiri-
tistick¢é schlizce. Jen u postav, které pak na seanci v stanku nemaji
ucast, jako je Francka z Horskych dvou divek, se uplatiiuje tzv. semk-
nuté zapletka s ultimativnim d&jovym zakoncenim.

VL.

Bochtv ptibéh tragikomicky dozniva jesté v nasledujici povidce
Pani Stoupova, kde si stary rytit, ktery zaneviel na spiritisty, usmyslel
chodit po svété s houslemi a vydélavat si jako muzikant. Na Bo-
leslavsku potkava omezenou, av§ak zamoznou statkaiku Stoupovou,
ktera zatouzila po jeho $lechtickém titulu. Hodl4 jej od Bocha koupit
s pomoci pravnika za nékolik tisic zlatych, pak dokonce vymysli
svatbu s Bochem naoko, zchudly rytit se v§ak zalekne nahlého ,,Stésti”
a po anglicku mizi. Vrati se ke krej¢imu Vrabcovi, jediné postave kni-
hy, jiz Stasek skute¢né€ nazyva ,,blouznivcem”. Vrabec se mezitim stal
»ZUfivym socialistou”, tyto nazory ,,spojil v sob¢ s u¢enim duchovér-
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civ a obé se v dusi jeho slilo v jakousi podivnou smeésici” (Stasek
1896, s. 277), v niZ je pojidlem nenavist k bohagam.' Tento revolu-
cionar ,,s hrbem na zadech” (Stasek 1896, s. 278), a¢ sam policejné
sledovany, se stava jednim z mala téch, kdo se Bocha jesté nyni
ujimaji. Ubohy houslista poté piesto kon¢i jako zebrak.

Jednim z prvkli s kompoziénim vyznamem je v zapletce Pani Stou-
pové troji popis rytife Bocha, ktery ukazuje promény této postavy
takfikaje od zlého k horsimu. Uz kdyZ je Boch poprvé uveden k bohaté
vdové, vyhlizi dosti zchatrale: ,,Na nohou mél misto pofadnych bot
jen Cuchy; o[$]Jumély kabat se zapinal misto knofliki na provazky;
obli¢ej sama vraska; Gista bezzuba; brada vy¢nivala a starobou se kle-
pala; na nose sedé¢l od mrazu ¢erveny hejl a hlava byla napolo plesata”
(Stasek 1896, s. 252). Stoupova, ktera s nim chce vést jednani pred
pravnikem kviili koupi rodokmenu, jej vymodi Saty po svém manzelu,
jenze Bochiiv komicky ubohy vzhled tim snad jeste zesili a statkarka
ma co d¢lat, aby se nerozesmala:

Satstvo po neboztiku viselo na seschlych jeho hnatech jako hanacké plundry na
tenkych htilkach (Stasek 1896, s. 254).

Ani zde se vSak Boch, tento rytit smutné postavy, nestdva pouze
komickou figurou, ale vyvolava sympatii. Ta je zietelna i z perspekti-
vy textu a plyne z rytifovy povahy, jiz Boch pravideln¢ osvédcuje
iv tézkych okamzicich. Do tfetice pak narazime na vyrazny charakte-
rizaCni popis jeho postavy az v samé point¢ Pani Stoupové, kdyz Bo-
chovo spolecenské postaveni kleslo na nejnizsi myslitelny stupenn —
k Zebrot¢. Jedna se o popis povytce déjovy:

[...] do rukou dostal tfeseni, hrat na housle nemohl a nosil je jen pfi sob¢ tak, jako ko-
lovratkaii ukazuji kliku. [...] byly dny, Ze mival hlad. Nejdiiv dal do zastavy v staro-

veské hospod¢ housle; kdyz utratil penize na né pijéené, pfisla fada na stary rodinny
me¢, jejz tam piinesl z Roztockého mlyna; a kdyz dostoupila bida vrchole, rozlouéil

21V literatufe se mj. uvadi podobnost mezi Staskovym Vrabcem a protagonistou
pozdgjsiho romanu Terézy Novakové Jiri Smatlin (asopisecky 1900, knizné
1906), ktery se k socialismu dostal jako zaniceny evangelik pod vlivem délnického
tisku (srov. Polak 1951, s. 49).
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se se slzami v o¢ich s rodokmenem a erbem. Vsechno mél v zastavé hospodsky Turpi§
a staroch se toulal zebrotou od dédiny k dédiné, od mlyna k mlynu (Stasek 1896,
5. 282).

Janackova pravem hovoii o ,,energii slovesa” (Janackova 1967,
s. 162), ktera Cisi ze StaSkovych textl. I zde evokuje tato energie
smutny ud¢l bezprizorného rytite Bocha pomoci kumulace realisticky
nazornych a vécné podanych, zaroven vSak téz emoc¢né vypjatych
udalosti z béhu jeho Zivota.

Zebraka Bocha nalezne doktor prav Vojtéch Voborsky, jehoZ por-
trét zavrSuje cyklus Blouznivci. Jemu vénovanou povidku Voborsky
otevird vySe zminovana scéna piijezdu protagonisty do Semil, ktera
jakoZzto pivodni zacatek Rytire Bocha zahajovala Casopisecké vyda-
vani textt cyklu. Je ponékud sporné, zda Voborsky patii mezi Stasko-
vy ,,ideografické” postavy (Pytlik 1978, s. 13), ve fikénim prostiedi
patrné vyslovujici aktudlni nazory autora nebo ztélesnujici uréitou au-
torsky prosazovanou tezi. Voborsky totiz rozhodn€ neni postavou, za
niz by se obCan Antonin Zeman ve vSech ohledech stavél, a obsahuje
téZ rysy, které byly jeho naturelu cizi a protichidné. Tak sice Vo-
borsky z pratelstvi podaruje almuznou Zebrajiciho Bocha, nebot’ ten
diive pracovaval v mlyn¢ jeho otce jako starek (tedy snad podobné ja-
ko Pech v propachtovaném mlyné Staskova déda), navstivil diive také
Rusko (podobné¢ jako v sedmdesatych letech Stasek) i Ameriku, je to
vsak jen zcestovaly hejsek, jemuz rodny kraj po néavratu fik4 uz jen
velmi malo, mistnimi lidmi (ovSem véetné Bocha) pohrda a okazale se
nudi — v tom sméru je doslova protikladem autora a jeho spoleCensky
aktivistickych z4jmia.** Pedorinovska stylizace Voborského viak po-
stupn¢ bere za své, kdyz se advokat seznami s Riizenou Machovou,
znamou z Horskych dvou divek.

2 Své postoje tykajici se Pojizeti vyjadtil poslanec Zeman ve vefejném projevu
v Zelezném Brodé dne 19. srpna 1888 na propaga¢nim sjezdu Narodni jednoty
severoCeské. Udalost vyvolala kratkodobé znaény ohlas i v prazském tisku, obsirny
referat o ni napf. publikovaly Nérodni listy (Anonym 1888a), Cas s redakénimi
komentafi pretiskl vytah z projevu fecnika (Anonym 1888b) i jeho naslednou
repliku (Stasek 1888) aj.
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V klicovém dialogu s Rtizenou se Voborsky vymezuje vici socia-
lismu a spiritismu, tedy proti obéma ideologiim, kterym Staskovy po-
stavy podléhaji. Mlada Zena ho upozorni, Ze je sama spiritistka, ov§em
s vyhradou. Dtlezité podle ni neni véfit v duchy, ale v zakladni hodnoty,
,»v lidské milosrdenstvi, v lidskou lasku, v dobrotu lidského srdce a v lep-
§i, krasnéjsi budoucnost ¢lovéciho pokoleni” (Stasek 1896, s. 344).
Voborsky nato replikuje svym vlastnim, podstatné jednodussim kré-
dem, které shrnuje do hesla ,,Bud’ hrdy!”, nebot’: ,,Budes-1i hrdym, ne-
spachas nikdy nic mrzkého, nic podlého” (Stasek 1896, s. 344-345).
V textu nenajdeme zminku o tom, Ze by se Voborsky tcastnil seanci.
Je tak tfeba konstatovat, Zze na jeho kone¢nou mravni obrodu mélo
mnohem vétsi vliv sblizeni s krasavici RuiZenou nez jeji spiritistické
a obecnéji lidské zasady. Uvahy o lasce, v nichz advokat stavi hrdost
a chrabrost nad ponizujici Gtrpnost a soustrastnost, jsou posléze vy-
stiidany skutecnym prozitkem lasky muZze k Zzen¢. V zavéru cte Vobor-
sky uryvky ze svého zapisniku, ktery zfejme ztélesnuje jeho dosavad-
ni myslenkovy Zivot. Jeden ze zdznami se tyka i nacionalni otazky:

Nejde [o] to, aby se v stfedu Evropy udrzelo nékolik miliont lidi, kteti mluvi po
&esku. Ukol je vy3si a vznesengjsi. [...] Nejde o to, bydlet jen v srdci Evropy, ale o to,
byt skute¢nym jejim srdcem...” (Stasek 1896, s. 360).

Sviij denik vSak nasledné Voborsky do posledniho listku spali
a v pointé sam k sob¢ hlasité vola:

Nova laska, nova sila, novy zivot! (Stasek 1896, s. 362).

Povidka Voborsky a s ni cely cyklus Blouznivcii se takto uzavira
optimistickou proklamaci, v niz se uz nijak nepfipomina spiritistické
uceni.

Dluzno pfiznat, Ze vyslovené krédo je jako zakonceni neuspokoji-
vé a nepiinasi Zadnou skute¢nou konkluzi, ktera by aspirovala na
vyfeSeni situace kterékoli dalsi postavy Staskova cyklu. Voborského
gesto se ziejmé tyka jen jeho samého (a Riizeny, svazané s nim vzta-
hem) a nezasahuje do SirSich souvislosti dila. Kompozi¢ni dopad to-
hoto zakonceni je tedy omezeny. Souc¢asné se nelze ubranit dojmu, Ze
vypraveéni zachovava i zde viici Voborskému odstup. Ani on neni ro-
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manticky vitéz nad Zivotem, ale pochazi z tohoto svéta. Voborsky je
takiikaje sdm sektatem, jen jiného druhu nez podhorsti mudraci typu
Brabence ¢i Vrabce, a jeho pozadavek ,,hrdosti” vii¢i zivotu nepiesa-
huje ramec pouhé proklamace. Ani tak Voborsky pfili§ nezapada do
kontextu té€Zce zkouSenych chudakid, pouze hledajicich utéchu za
zklamany Zivot v idejich spiritismu,* a docela se vymyka jakémukoli
srovnani s pauperizovanym rytifem Bochem. Pro dilo z toho pfesto
plyne zisk. Uz pojmenovani ,,blouznivci”, autorem piijaté pro nazev
knihy, signalizuje urc¢itou hodnotovou ambivalentnost takto oznace-
nych postav. Projevuje se tim bytostné realisticka tendence, jez efek-
tivné tlumi tu a tam probleskujici romaneskni stylizaci postav a méni
ji ve vérohodné zachycenou couleur locale. Vypravéni v bravurné
analytickém li¢eni uspésné stiida vhled a odstup. Také diky tomu ne-
jsou Blouznivci jen kusem regionalni historie z ¢eského podhii, ale
zlstavaji Ctenaisky svézim dilem.

V pritomné stati jsme mimo postichy tykajici se zplisobll vystavby
literarni postavy (Charypar 2020) a pom¢&ru mezi jeji materialni a inte-
lektualni rovinou sledovali zvlasté¢ kompozi¢ni dopad zmén mezi Ca-
sopiseckou a knizni verzi Blouznivcii. Jako uréujici pro dotvoreni to-
hoto cyklu se ukazalo piedevsim presmyknuti proéz Ryti7 Boch a Hor-
ské dvé divky. Podpofilo inovativni vystavbu cyklu centripetalniho
tvaru, jehoz stfed tvoii povidka V stanku. V dile s vyraznym vyuZzitim
pasmové kompozice funguje tato povidka jako uzlovy bod, ve kterém
se sbihaji zapletkové linie vétSiny vyznamnéjSich postav. Zvoleny
epicky tvar se jevi jako nesmirné produktivni a nepochybné mohl
pokracovat licenim ptib&ht dalsich ,,blouznivcl”. Autor se vSak roz-
hodl sviij cyklus uz dale neprodluzovat a zachovat mu pti dostacujici
epické §iii ptece jen kompaktnost. Formalng, ale i kvalitativné Stasko-
vi Blouznivci vyrazné prekonavaji starsi sérii proz Prokopa Chocho-
louska Jih.

3 Postavy ideovych ztroskotancti, at’ hluboko citicich, nebo jen povrchnich
hejski, byly v ¢eské proze kolem pielomu 19. a 20. stoleti az napadné Casté a naj-
deme je téz u Mrstika, Herrmanna, Wintera, Zeyera, Novakové, Sovy, Hladika,
Svobody a dalsich autorti.
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