
Jiří NOVOTNÝ

Zápa doče ská univer zita v Plzni

Kos mova krea tivní nápověda?

Key words: Czech lit era ture, hagi og ra phy, his to ri og ra phy, early mid dle ages, Lud -
mila, Kos mas, Mělník, Pšov

Klíčová slova: Česká literatura, hagiografie, historiografie, raný středověk, Ludmila,
Kosmas, Mělník, Pšov

Abstract

The first book of Kosma’s Chronicle of Bohemia shows a si gni fi cant anomaly.
Kosmas violated the con ti nuous chro no lo gi cal com po si tion of the first book and, des -
cri bing the be gin nings of the Chris tia ni za tion of Bohemia in the second half of the 9th
century, inserted an extensive episode between the dates of Prince Bořivoj I and his
wife Ludmila about the death of the lucky prince Vlas tis lav. It is possible that the
oldest Czech chro ni cler in di rectly – but con sciously – drew attention to the true origin
of Princess and later saint Ludmila, about whom there are still disputes.

První kniha Kosmovy Kroniky Čechů vykazuje výraznou anomálii. Kosmas
porušil kon ti nuální chro no lo gickou kompozici první knihy a při líčení počátků chris -
tia ni za ce Čech ve 2. polovině 9. století vložil mezi data knížete Bořivoje I. a jeho ženy 
Ludmily rozsáhlou epizodu o smrti luckého knížete Vlas tis la va. Je možné, že nejstarší 
český kronikář nepřímo – ale vědomě – upozornil na pravý původ kněžny a pozdější
světice Ludmily, o kterém se dodnes vedou spory.

Prolog

Au tor nejstarší české kro niky převy právěl příběhy Če chů od před-
his to rických mýtů (nejstarší české pověs ti) po his to rické událos ti
počátku 12. sto letí. Poměrně pregnantně dodržoval ob vyklé kom po -
ziční sché ma; v chro no lo gickém sle du událostí jednotlivých knih Kro -
niky Če chů zazna me nal předhis to rické a his to rické děje oby va tel
české ho knížectví. Pos tu po val pro myšleně od nejstarších dob k prv-

ním dekádám 12. věku (do roku 1125), kte ré odpovída ly závěrečné mu 
ob dobí je ho živo ta os ob ního, pro fesního i au torské ho – „li terárního”.
Chro no lo gická kom po zi ce kro niky však vykazu je hned v první knize
zajíma vou, výraznou a nes tan dardní anomálii. V ce lém díle si ce
najde me něko lik drobných kom po zičních od chy lek, ale ty nepůs obí
dojmem au torské ho záměru.

Ji nak je to mu právě v úvodní knize Kos mo va díla, kde narážíme na 
zvláštní – avšak dod nes prak ticky opomíje nou – „kom po ziční alu zi”.1

Kro nikář vstou pil do českých dějin vy právěním o přícho du kme ne ve -
de né ho praotcem, pokračo val drob nou epi zo dou soud ce Kro ka, aby
po cha rak te ris tice je ho dcer ply nule přešel k přemys lovské dy nas tické
pověs ti. Po ní je do první kni hy za kom po nována dívčí vál ka, která
měla být ob dobím konce ženské rovno právnos ti či do mi nance – v sa-
mém závěru příběhu čte me, že se během po hanských slavností muži
zmocni li přítomných žen a pod ma ni li si je. Kos mas nás ledně vy jme -
no val známou řa du po hanských knížat vládnoucích po Přemys lu Orá-
či, která ko nčí Hos tivítem a je ho po tom kem Boři vo jem, prvním his to -
rickým knížetem, křesťanem a podle Kris tiáno vy le gen dy bu do va te -
lem nejstarších kos telů v ze mi i no vé me tro pole Prahy (Lud víkovský
1978, s. 18–27).

Lo gicky by chom dále očekáva li kro nikářův při ro zený chro no lo -
gický pos tup a předs ta vení prvních his to rických ge nerací vládnoucích 
Přemys lovců, kte ré bu do va ly kon tu ry raně stře dověké ho české ho
státu na pře lo mu 9. a 10. sto letí – Spy ti hněv I., Vra tis lav I. (Boři vo jo vi 
sy no vé) a Václav (Boři vojův vnuk). Kos mas ale zvo lil neob vyklý
kom po ziční přís tup a vy dal se jiným směrem.  Po la ko nické zmín ce
o Boři vo jově mo ravském křtu oznámil nes tan dardní re trospek ti vu:

Nec su per fluum esse iu di ca vi mus, quod re ferente fa ma au di vi mus, huic ope ri
nostro hoc in lo co sum ma tim li ter a rum api ci bus in se rere bel lum, quodque olim an tea
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1 Záměrně používáme po jem „kom po ziční alu ze”, pro tože uvažuje me o zře tel -
ném a pro myšle ném au torském záměru, je hož cílem mohlo být upo zornění na důle-
žitou his to rickou sou vis lost – vaz bu ro din né ho půvo du první české his to rické kněž-
ny a světice Lud mily na oblast středního Poohří, pa trně ovláda nou ještě v 9. sto letí
tř. Luča ny.
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re tro dierum tem pore du cis Ne clan in cam po, qui di ci tur Turzko, con ser tum est in ter
Bo e mos et Luc za nos, qui nunc a mo der nis ab urbe Satc vo ci tan tur Satcen ses
(Bretholz 1923, s. 22–232).

[Ne pokláda li jsme však za zby tečné do to ho to naše ho díla na tom to místě vložiti
stručné vylíčení to ho, če ho jsme se z pověs ti dosle chli o bitvě sve de né dávno před tím
za ča su knížete Nekla na na po li zva né Turs ko, me zi Če chy a Luča ny, jimž v dnešní
době podle hra du Žatce říkáme Žatča né.]

Po té to „vysvětlivce” nás le du je rozsáhlá pasáž tex tu, která se vrací
do doby vlády po hanské ho knížete Nekla na3 a líčí průběh tzv. lucké
vál ky. Na té to sku tečnos ti by neby lo nic výji mečné ho, kdyby se au tor
znovu ne vrátil po uko nčení líčení lucké vál ky k Boři vo jovu křtu –
v sou vis los ti s kon cem vlády mo ravské ho krále Sva to plu ka – a v další
ka pi tole neu vedl ana lis tický zá pis4 týkající se půvo du Boři vo jo vy
ženy Lud mily:

Bo ri voy au tem ge nuit duos fi lios Spi ti gneum et Wra tizlaum, ex ea, quae fuit fi lia
Zla vibo ris, co mi tis de cas tel lo Psov, no mine Lud mi la (Bretholz 1923, s. 345).

Kro nikář se tedy věno val po rozsáhlém líčení průběhu lucké vál ky,
kte rou s jis tou mírou rozpaků můžeme po važovat za me zi re gionální
kon flikt vlád ců středních Čech a čás ti Poohří někdy v po lo vině 9. sto -

letí, opět Boři vo jo vi a je ho ženě Lud mile. Proč? Z ja ké ho důvo du roz -
dělil právě luckou válkou ji nak lo gicky na vazu jící zprávy o nás tu pu
Boři vo je I., je ho křtu, sňatku a na ro zení po tom ků – nás tupců na
knížecím stol ci?

Domníváme se, že by la jednou z příčin vč lenění rozsáhlé re tro-
spektivní epi zo dy, Pís ni o Vlas tis la vově tra gickém kon ci (Kar bu sický
1995, s. 101–157),6 me zi Boři vo jo va da ta právě in for mace o půvo du
kněžny Lud mily, kte rou Kos mas ne mohl, ne bo ne chtěl uvést s náleži-
tým vysvětlením. Buď se ještě v je ho době ne mohlo – například z po li -
tických důvodů sou vi se jících s dávnou ge no ci dou7 no bi li ty v Poohří –
ho vořit a psát, ne bo si nebyl lo kací sta roby lé ho Pšo va zce la jist a jen
naznačo val… Příčin může být celá řa da.

Opa kování in for mace o Bořivojově konverzi má si ce lo giku, pro -
tože od druhé ho uve dení mo ti vu s da tem křtu (byť chyb né ho) Kos mas
nadále poc tivě sle do val chro no lo gickou linku známou mu pře devším
z domácích análů i ze zah ra ničních pra menů, kte rou dále li terárně
i fak to gra ficky obo ha co val. Nevysvět lu je to ale sku tečnost, proč za -
kom po no val právě luckou válku bezprostředně za poprvé uváděný
mo tiv Boři vo jo va křtu, když se podle něj měly válečné událos ti ode-
hrát „dávno před tím” – tedy dávno před Bořivojovým odjezdem na
Moravu (Kos mas 1975, s. 26).

Do mo vy

Jde nám tedy o Lud mi lin původ; v rámci hy po té zy, zda nám ne -
naznačil poměrně dobře in for mo vaný Kos mas něco navíc, něco,
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6 Karbusického postřehy jsou nesmírně zajímavé, přestože se s některými jeho
názory neztotožňujeme (především s datací luckého konfliktu do 10. století a s ná-
zorem, že si Kosmas se zařazením lucké epizody kompozičně nevěděl rady), je tře-
ba jim věnovat pozornost.

7 Kosmas uvedl nejen smrt luckého knížete Vlastislava, plenění jeho země, boření
hradů, ale i vraždu Vlastislavova malého synka. Zmínil také koncentraci rozprchlého
luckého obyvatelstva do nížinného „nového hradu” Drahúš u Postoloprt (existující
lokalita), který byl patrně vítězi dobře kontrolovatelný.

2 Při po pi su tzv. Lúky – úrod né oblas ti ovláda né Luča ny – Kos mas nás ledně
vysvět lu je, jak se v ra ném stře dověku přenáše lo označení re gio nu na oby va te le
v něm usedlé (srov. Kos mas 1975, s. 26). Překlady latinských textů: Karel Hrdina
(Kosmas); Jaroslav Ludvíkovský (Kristián, Diffundente); Bohumil Ryba (Fuit),
Václav Vladivoj Tomek (AGO). Překlad staroslověnského textu: Emilie Bláhová
a Václav Konzal (Prolog).

3 Mělo by se tedy jed nat ne jpoz ději o po lo vi nu 9. sto letí. Kos mas uvedl, že po Ne-
kla nově ods tou pení vládl Hos tivít, Boři vojův otec. Boři voj I. se na ro dil podle urči-
tých hy po téz v pa desátých le tech 9. věku (srov. Třeštík 1997, s. 195).

4 S největší pravděpodobností se jedná o lakonické zaznamenání Ludmilina půvo-
du čerpané ze starých domácích análů, s uvedením jména a sociálního statusu Ludmi-
lina otce i toponyma hrádku (castellum), na kterém měl její otec – předák (comes)
Slavibor – sídlit.

5 „Bořivoj zplodil dva syny, Spytihněva a Vratislava, z té, která byla dcerou
Slavibora, předáka z hrádku Pšova, jménem Ludmily” (Kosmas 1975, s. 34).



o čem si ce můžeme živě dis ku to vat, ale co je možné za vy datné po mo -
ci ar cheo lo gie a to po no mas tiky čás tečně re kons truo vat.

V případě Lud mily se jed ná o první his to ricky do loženou čes kou
kněžnu, manželku knížete Boři vo je I., poz ději ko ru no va nou atri bu tem 
sva tosti, je jíž původ je dod nes zaha len rouškou ta jem ství. Me zi čes -
kou laickou i od bor nou veře jností převládá přesvědčení, že po cháze la
ze stře dočeské ho Mělníka, hra diště a poz dějšího městské ho cen tra
vypínajícího se v do mi nantní po lo ze nad sou to kem Labe s Vlta vou.
Mělnický původ české kněžny a světice je silně za kořeněn v české tra -
di ci, přes tože neexis tu jí nezvratné důkazy pro ta ko vé tvrzení. K to mu
vše mu se v mi nu lém sto letí me zi českými ba da te li poměrně in ten -
zivně dis ku to val (a dis ku tu je dod nes) možný Lud mi lin zah ra niční
původ, ne jčastěji uváděný do sou vis los ti s oblastí obýva nou Lužic-
kými Srby (srov. Pro fan tová 2020, s. 57; Tomášek 2020, s. 75–87).

Zah ra niční původ kněžny je pro mno hé jistě lákavý, ne boť tím zač -
leňu je po li tickou rea li tu středních Čech 2. po lo vi ny 9. sto letí do urči -
té ho na dre gionálního8 kon tex tu, ale je tře ba zdůraznit, že pro zah ra -
niční va rian tu neexis tu jí prak ticky žád né re le vantní důkazy. Celá kon- 
s truk ce je za ložena na oje dinělé poz dní in for ma ci ha gio gra fické ho
pra me ne9 a opatře na dalšími málo věro hodnými ar gu menty.10

Zkoumáme- li to tiž veške ré dos tupné li terární pra meny, do cházíme 
k přesvědčení, že je zah ra niční původ takřka vy loučen a opro ti to mu
ten domácí pos ta ven na si ce rozsáhle jších, avšak poměrně vratkých

zákla dech. Pro získání základního přehle du níže uve de me11 dos tupné
pra men né pod kla dy, aby chom si uvědo mi li, o co se opírají do sa vadní
ar gu menty a na čem bu dou kons truovány no vé pohledy, kte ré si do vo -
lu je me prostřednictvím stu die před ložit k širší od bor né dis ku si:

– Le gen da Fuit – 10. sto letí (Cha lou pecký 1939, s. 467; 1942, s. 60):
Fuit in pro vin cia Bo e mo rum qui dam co mes, no mine Bo ri woy, pa -
ga ni co adhuc vi vens more, et ac ce pit uxo rem de alia pro vin cia, fi -
liam Zlawybo ris co mi tis, no mine Lud millam... [Byl v ze mi české
je den kníže, jmé nem Boři voj, žijící i teh dy ještě v obyče jích po -
hanských, a vzal si za manželku z ji né země dceru knížete Sla vi bo -
ra, jmé nem Lud mi lu.];

– Kris tiáno va le gen da – 10. sto letí (Lud víkovský 1978, s. 24, 25): Ha -
buit eciam et uxo rem no mine Liud mi lam, fi liam Sla vi bo ris co mi tis
ex pro vin cia Scla vo rum, que Psou an ti qui tus nun cu pa ba tur, nunc
a mo der nis ex ci vi tate no vi ter cons truc ta Mielnik vo ci ta tur. [Měl ta -
ké manželku jmé nem Lud mi lu, dceru knížete Sla vi bo ra, z kra je slo -
vanské ho, který se dříve jme no val Pšov a který dnešní li dé nazývají
nyní podle nově vys tavěné ho hra du Mělnickem.];

– Kos mo va Kro ni ka Če chů – 1125 (Bretholz 1923, s. 34; Kos mas
1975, s. 34): Bori voy au tem ge nuit duos fi lios Zpi ti gneum et Wra -
tizlaum ex ea, que fuit fi lia Zla vibo ris, co mi tis de cas tel lo Psov, no -
mine Lud mi la. [Boři voj zplo dil dva syny, Spy ti hněva a Vra tis la va,
z té, která by la dce rou Sla vi bo ra, předáka z hrád ku Pšo va, jmé nem
Lud mily.];

– Anály hra dišťsko- o pa to vické (dále jen AGO) – před 1150 (Em ler
1874, s. 387): Bo ri voi ve ro dux iam to cies no mi na tus duos ge nuit fi -
lios, Zpi ti gneum et Vra tizlaum, de Lud mi la, Zla vo bo ris co mi tis fi -
lia, de cas tel lo Psov no mine or ta. [Boři voj kníže však již to likrát
jme no vaný zplo dil dva syny, Spy ti hněva a Vra tis la va, s Lud mi lou,
dce rou hraběte Sla vi bo ra, na ro ze nou na hradě jmé nem Pšov.]; 

537 538

11 Jednotlivé textové sekvence jsou opatřeny českým ekvivalentem a doplněny
uvedením hagiografického či historiografického zdroje s přibližným datem jeho
vzniku. Datace je třeba považovat v řadě případů za hypotetické, přestože
vycházíme z akceptovatelných konstruktů historické i literární vědy.

8 Vyhýbáme se výrazu „mezinárodního”, jelikož novodobou skutečnost nemůže- 
me bez širších komentářů aplikovat na situaci střední Evropy 2. poloviny 9. století.

9 Jedná se o tzv. slovanský Prolog z 12.–13. století, jehož staroslověnské i latinské
předlohy (včetně uvažovaného staroslověnského archetypu) jsou předmětem hypotéz
na bázi konstruktů novověké textové kritiky.

10 Především zmíníme názor historika V. Chaloupeckého o stáří legendy Diffun-
dente sole; určitá nedopatření zjišťujeme také v příslušné edici primárního textu –
upřednostnění méně četné rukopisné varianty Mělnicka i zanesení zcela zásadního
obratu de gente sua (vyjadřující vztah mezi původem Ludmiliným a Bořivojovým)
pouze do komentáře, přestože je obrat součástí textu drtivé části dochovaných rukopi- 
sů (srov. Chaloupecký 1939, s. 154, 489; 1942, s. 99, 270).



– Pro log o sv. Lud mile – 12./13. sto letí – překlad ze sta ro slověnšti ny
(Bláhová 1976, s. 273): Bla ho sla vená Lud mi la by la ze země srbské,
knížete srbské ho dce ra;

– Le gen da Dif fun dente – 13. sto letí (Cha lou pecký 1939, s. 489; 1942,
s. 99): Hic dum ex cel len tis sime forme et egre gie iu ven tu tis flore ni -
tes ce ret, ac ce pit uxo rem, no mine Lud millam, fi liam sci li cet co mi tis
no mine Slawi bo ry, de pro vin cia Melni cen si, que cum es set iu ven cu -
la, ydo lis ymo la bat. [Ten skvěje se květem vy ni kající krásy a mla -
distvé síly, po jal manželku jmé nem Lud mi lu, dceru knížete jmé nem 
Sla vi bo ra, ze země mělnické,12 jež ja ko mladá dív ka oběto va la
modlám.]; 

– Da li mil – 14. sto letí (Daňhel ka 1988, s. 328, 333–334):

Ta jest by la žena Boři vo jo va
a hra bin ka ze Pšo va.
Je muž teh dy Pšov diechu,
té muž pak Mělník vzděchu.
Neb přěd Mělníkem hrad bieše,
ten sobě jmě Pšov jmějieše.
A pod měs tem potóček teče,
Ten sobě Pšovka řeče.

Pros tu du je me- li po zorně nejstarší písem né zmín ky o Lud mi lině
půvo du, je zře jmé, že os ci lu jí me zi zemí (pro vin cia) a hrád kem (cas -
tel lum) – přičemž Kris tián kon ta mi nu je ze mi s názvem hrád ku. Kris -
tiánovu vysvětliv ku spoju jící dávný Pšov s Mělníkem však musíme
po važovat za poz dní do plněk; prak ticky shodná tex tová in ter po lace se 
to tiž ob je vu je v jednom z poz dních ru ko pisů Kos mo vy Kro niky Če -

chů,13 takže lze vys lo vit hy po té zu o nepůvodní in ter po la ci, o in for ma -
ci, která v Kris tiánově či Kos mově au to gra fu původně ne fi gu ro va la
a k tex tu by la připsána až někdy po po lo vině 12. sto letí, kdy už byl
Mělník obecně známým síd lem tamější ka pi tuly.14

Opa ko vaně jsme se ta ké v mi nu los ti vy jadřo va li k to mu, že je prav- 
děpo dob ně tře ba va rian tu Kos movu i AGO po važovat za původní, ne -
boť obsa hem i for mou poměrně přesně odpovídá ob vyklým ana lis -
tickým ša blonám (No votný 2013, s. 2988). O předpokla du, že by li au -
toři obou textů ins pi rováni starými domácími anály, os tatně netře ba
po chybo vat; his to rická věda s tím to názo rem běžně pra cu je (Třeštík
1966, s. 54).

Ne jmladší z pra menů, Kro ni ka tř. Da li mi la, si ale ta ké zas louží
výraznější ko mentář, pro tože při chází s označením hy dro ny ma Pšov -
ka, a to se nikde jinde neob je vu je. Kro ni ka je kom pi lačním pra me nem
vrchol né ho stře dověku, čímž je je jí výpovědní hodno ta významně li -
mi tována. Ale přes to je tře ba se zamys let nad tím, od kud a co je jí au tor 
čer pal. Na první pohled re gis tru je me Da li mi lovu závis lost na Kris -
tiáno vi či Dif fin dente, což nás nepřek vapí, ale níže bu de tře ba vysvět-
lit uve dení hy dro ny ma Pšov ka, pro tože je pravděpo dob né, že by lo
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13 V příslušné edici Kosmova textu čteme na konci odkazu e), jímž je variantně
komentován výraz Pšov (Psow, Pson): „qui nunc Mielnik dicitur ergänzt im Rande
C1b” (Bretholz 1923, s. 34). Uvedený Fürstenberský rukopis je pak níže (III. Die
Handschriften, s. LXXVIII) datován do 15. století. Ve starší edici Kosmovy kroniky
sledujeme totéž na konci poznámky č. 2: „2aa dokládá po straně, qui nunc Mielnik
dicitur” (Emler 1874, s. 28). S ohledem na stáří rukopisu se lze domnívat, že mohl
být přípis motivován dokonce až tř. Dalimilem.

14 Dobu realizace pozdního doplňku odvozujeme od skutečnosti, že je legenda
Diffundente sole, v níž se zmínka o Mělníku také objevuje, považována za odvoze-
ninu z Kristiánovy legendy sepsanou pravděpodobně až ve 13. století. Pakliže zachy-
tili ještě Kosmas i AGO před polovinou 12. století informaci o Pšovu bez dalšího
vysvětlení a místního určení, musel se přípis do původní textové podoby dostat
počínaje 2. polovinou 12. století. Rozhodně nelze souhlasit s konstrukty, že si byl
Kosmas jist Ludmiliným původem z Mělnicka nebo že z Kristiánova textu vycházel
a dovětek o Mělníku klidně vypustil, neboť znal pravé souvislosti (srov. Tomášek,
Izdný 2020, s. 66–71).

vzniku. Datace je třeba považovat v řadě případů za hypotetické, přestože vychází-
me z akceptovatelných konstruktů historické i literární vědy.

12 Opravujeme ediční variantu na provincia Melnicensi (země mělnická). Předmět- 
ná pasáž by měla vypadat (podle převažujících variant dochovaných rukopisů) asi
následovně: „[…] accepit uxorem, nomine Ludmillam de gente sua, filiam scilicet
comitis nomine Slawibory, de provincia Melnicensi […]”. Podle Diffundente se tedy
jednalo o Ludmilu z téhož lidu (rodu – dnes národa?) jako Bořivoj, pocházející ze
země mělnické.



v Da li mi lově době (na počátku 14. sto letí) známé a kro nikář to ho to
povědomí po ho tově využil k ve ri fi ka ci in for mace o Mělníku = Pšovu.
Současně si musíme všim nout význam né dis pro porce, která se pa ra -
doxně vrací zpět ke sta ré ana lis tické tra di ci – na roz díl od Fuit, Kris -
tiána a Dif fun dente v Da li mi lově tex tu znovu fi gu ru je hrad, niko li
země (pro vin cia). 

K vysvětlení drobných i zásadnějších dis pro porcí v primárních
písemných pra me nech i k uve dení Pšov ky se na přís lušném místě ještě 
vrátíme. Poz dní in ter po lace starších textů (Kris tiáno va i Kos mo va)
i mladší písem né pra meny (slo vanský Pro log, le gen da Dif fun dente, tř. 
Da li mil) to tiž vnesly mi nimálně od 13. sto letí do pro ble ma tiky Lud -
mi li na půvo du ta kový chaos, že jsou jím his to rická a li terární věda
výrazně ovlivněny dod nes.

Ar cheo lo gie

K zah ra ničnímu půvo du kněžny Lud mily se již vra cet ne bu de me;
zamyslíme se raději nad možností, zda mohl Mělník v ra ném stře -
dověku odpovídat sta roby lé mu Pšovu (Pšovs ku) – hra du, či re gio nu
země. Pokud dnes chce me zto tožnit mělnickou ex po no va nou po lo hu
s Pšo vem starých českých análů (cas tel lum Psov), je tře ba mít nezpo -
chyb ni telnou jis to tu, že již ne jpoz ději v po lo vině 9. sto letí stála v pros -
to ru dnešního Mělníka for ti fi ka ce – uvažuje me ale o méně význam -
ném hrád ku (cas tel lum), niko li hra du (cas trum, op pi dum, ci vi tas, ci vi -
tas me tro po lis) s význam nou síd lení, vo jens kou či správní funk cí.

Ve shodě s něk terými od borníky (Tu rek 1975, Bláhová 1986) se
domníváme, že la tinská ter mi no lo gie raně stře dověkých sídel (a ne jen
sídel) hra je pods tatnou ro li v in ter pre ta ci li terárních pra menů a vnáší
více svět la do ra né české his to rie. La tinské termíny si ce mo hou být
pouhými pře pi sy starších před loh (lo ci com mu nes), ale ne musí se jed -
nat o pra vid lo. Za ty pický příklad opa ku po važuje me mno hokrát
skloňo va né ho Kos mu, je hož la tinská ter mi no lo gie15 si zas louží ob-

zvláštní po zor nos ti. V případě Mělníka ale neřešíme, do ja ké míry byl, 
či nebyl významným správním cen trem; pro zatím hledáme základní
ar gu menty k prohlášení, zda mohl stát již v po lo vině 9. sto letí a fun go -
vat ja ko síd lo význam né ho předáka Sla vi bo ra, Lud mi li na otce.

K ta ko vé mu prohlášení ale chybějí nezpo chyb ni tel né důkazy, byť
jsou něk teří od borníci pa trně přesvědče ni o opa ku (srov. Me du na
2003, s. 378; Pro fan tová 2020, s. 32). Ar cheo lo go vé se po kouše jí
a nadále bu dou po koušet posu nout raně stře dověké osíd lení Mělníka
hlouběji do 9. sto letí, ale to zda le ka nes tačí. Je tře ba mít jis to tu, že již
v po lo vině 9. věku stálo na uvažova ném místě opevněné síd lo. S názo -
rem P. Me duny,16 který se sta vu na Mělnicku sys te ma ticky věnu je řa -
du let, bo hužel pro zatím souhla sit nemůžeme a očekáváme, že další
případ né výzkumy vne sou do pro ble ma tiky ra né ho opevnění Mělníka
více svět la.

My pro zatím nabízíme ji nou ces tu, va rian tu, která neodpo ru je
písemným pra menům a je do urči té míry ak cep to va telná his to ricky
(analýza dos tupných písemných pra menů, ar cheo lo gie) i lingvis ticky
(to po no mas ti ka). Uvažuje me o lo ka litě, na níž a v je jímž blízkém

vládců a dalších sociálních skupin, ale i regionů, oblastí, hradů atp. Jen letmý
pohled na Kosmou uváděné hrady Libušín, Drahúš a Dřevíč opatřené příslušnými
pevnostními a polohovými atributy je toho jasným důkazem. Na potvrzení správ-
nosti předpokladů o specifičnosti (tendenčnosti) využívání latinské terminologie
v nejstarších českých literárních pramenech jsme pracovali se studenty bohemistiky 
v Plzni řadu let.

16 P. Meduna k Mělníku: „Na dohled seskupení hradišť pražské kotliny stálo tedy
téměř uprostřed pomyslné obilnice a ve strategické poloze na vodní cestě v 9. století
hradiště…”  (Meduna 2003, s. 378). Pouhá teze o 9. století není postačující. Histori-
kové obecně jsou jednak silně motivováni zněním Kristiánovy legendy a Kroniky tř.
Dalimila, takže se snaží prokázat starobylost mělnického opevnění, nebo připouštějí
výrazné pochybnosti (srov. Profantová 1996; Meduna 2006, s. 18) – protože existenci
mělnického hradiště v polovině 9. století prozatím nelze ničím prokázat – a Pšov
hledají v širším regionu Mělnicka, na lokalitách, u nichž je věrohodněji potvrzena
existence opevnění ve starší fázi střední doby hradištní (800–950). S hledání Pšova
v okolí Mělníka (Bosyně, Hradsko, Přívory, Vepřek) – jak se níže pokusíme doložit –
lze však jen stěží souhlasit.

15 Nejedná se pouze o kontext kronikářových vyjádření, do kterých zakompono-
val termíny comes či castellum, pozornost si zaslouží kompletní terminologie
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okolí je do loženo kon ti nuální osíd lení od doby ka men né po součas-
nost, a lo gicky tedy i ve starší a střední době hra dištní. Jedná se o obec- 
ně známou do mi nan tu středního Poohří, hra diště Rubín u Pod bořan.
Po lo ha je si ce ar cheo lo gicky ta ké méně prozkoumána a je jí kul turní
vrstvy byly v nedávné mi nu los ti výrazně poško zeny, ale o tom, že na
ní stálo ve starší i střední době hra dištní opevněné síd lo s výraznou
správní funk cí v re gio nu, se prak ticky vůbec ne po chy bu je (srov. Bu -
beník 1995, 2006).

Rubín bývá někdy uváděn v sou vis los ti s Wo gas tis bur gem (7. sto -
letí) Fre de ga ro vy kro niky ne bo Can bur gem (9. sto letí) Mois sacké kro -
niky, avšak bez průkazných ar gu mentů. Podle naše ho názo ru by nás
mělo více zajímat, že hra diště leží v takřka bezprostřední blízkos ti ob -
ce Pšov, je jíž název „přežil” – i přes výrazné německé osíd lení oblas ti
– do současnos ti. Dále by chom měli vnímat je ho pozvol na se vy tráce -
jící důležitost na počátku 10. sto letí a ta ké to, že je čás tečně do loženo
osíd lení je ho předpolí s kon ti nui tou od ra né ho stře dověku po součas-
nost, a to ve směru od hra diště k dnešní ob ci – předpolí hra diště, po lo -
ha u sta ré ho hřbi to va, současná obec (Bu beník 1992, s. 228). V ne -
poslední řadě upo zorňu je me na sku tečnost, že by lo hra diště na vrchu
Rubín během 10. sto letí pa trně zce la opuštěno a je ho cen trální funk ci
nah ra dil nově bu do vaný přemys lovský Žatec.17

To po no mas ti ka

To po no mas ti ka řadí střední Če chy me zi nejstarší pros to ry země
osíd le né Slo va ny a re gion středního Poohří po važuje za „zá padní část
nejstaršího sídelního území” (Šmi lauer 1960, s. 31). Ro li výzku mu
místních jmen by chom si ce neměli pře ceňo vat, ovšem zce la se ne-
vyhneme otázce, jak nahlížet na jmé na současných sídel ležících na
ploše raně stře dověkých hradů ne bo v je jich blízkos ti a kde hle dat mo -
ti vace k je jich pojme nování.

Upo zorníme na něko lik vy braných to po nym, uváděných ne jen
Kos mou, ale i dalšími domácími písemnými pra meny ra né ho stře -
dověku. Při pomínáme tím známé sku tečnos ti, že obec Tetín leží na
ploše hra du ste jné ho jmé na; že se ne da le ko ob cí Li bušín, Vlas tis lav
a Lštění sku tečně rozkláda ly hra dištní for ti fi ka ce shodných jmen, že
lze vy so ko nad dřevíčským dvo rem najít kdy si dobře opevněné hra -
diště, že měs ta Kouřim, Stará Bo leslav, Bíli na i Plzeň převza la jmé na
po svých sídelních před chůd cích.

Pokud be re me na vědomí výše uve de né příkla dy, nabízí se mož-
nost uvažovat ob dob ně o hrád ku Pšovu. Z po zi ce dnes osíd lených ob cí 
při pa dají v úva hu jen dvě lo ka li ty, a to Pšov me zi Žlu ti ce mi a Maně-
tínem, ne da le ko něhož se vypíná proslulá ho ra Vla dař s rozsáhlým
pravěkým opevněním, a námi již uváděný Pšov u Pod bořan. Pro Pšov
u Žlu tic pro zatím ne ho voří prak ticky žád né hmotné dokla dy, oblast
pa trně nehrála ve střední době hra dištní význam nou ro li, za to Pšov
u Pod bořan stojí v ji ném světle.

Nesmíme ale ta ké za po me nout na další výše zmíněnou okolnost,
a tou je výskyt hy dro ny ma Pšov ka přímo u stře dočeské ho Mělníka;
jedná se o vo do teč pro té kající Ko kořínským do lem směrem v La bi.

Pšov ka je menší a poměrně nevýznamná říčka, takže úvahy, že se
sta la v ra ném stře dověku mo ti vu jícím prvkem pro pojme nování roz-
sáhle jší oblas ti (pro vin cia Psov), či do konce li du usedlé ho v při lehlém 
re gio nu (Psouane), nedávají hlubší smysl (Třeštík 1997, s. 68), přes -
tože si uvědo mu je me, že bývají právě hy dro ny ma po važována za vel -
mi stará. Pokud při pustíme mo ti vační ro li Pšov ky, mu se li by chom
nabídnout ji né pa ra le ly z dalších re gionů Čech, ale hlavně vysvětlit,
proč uvádí Kos mas ji né pojme novávací mecha nismy (viz poznám ka
č. 2),18 proč Kris tiánův text – ať již při jme me teo rii o poz dní ex tra po -
la ci, či niko li – nic ta ko vé ho ne naznaču je a proč dnes na mapě marně

17 Paralely z jiných oblastí naší země (Kouřim, Plzeň) svědčí o oblibě přemys-
lovských knížat zakládat nové opěrné a správní body na dohled od starých center,
jejichž upadající význam a zánik symbolizoval nové pořádky.                  

18 Důležitou okolnost k Mělníku uvádí A. Profous: „Podle onoho Pšova byla
pojmenována také voda (potok) tekoucí pod Mělníkem Pšovka…” (Profous 1951,
s. 499), ve srovnání s Berounkou a Chrudimkou i s uvedením nejstarší zmínky
o hydronymu: „1268 super rivulum dictum Pshowka (RB. II, 238)”. A. Profous také 
převzal bez zjevných rozpaků informaci z Kristiánovy legendy o Pšovu – Mělníku.

544543



hledáme něk te ré vo do teče ve středním Poohří uváděné Kos mou v sou -
vis los ti s po pi sem oblastí osíd lených Luča ny.

Ani tř. Da li mil ne naznaču je nic po dob né ho; uve dením hy dro ny ma
(potůčku!) se jen snaží podpořit zmínku Kris tiáno vy le gen dy, že je
Mělnicko to tožné s Pšovs kem. Je ho in for mace však o sta vu mís ta v 9.
sto letí nevy povídá, za to nás sezna mu je s pravděpo dob nou rea li tou
počátku 14. sto letí = opevněný Mělník a pod ním „potóček Pšov ka…”
nic víc.

Zbývá ale ještě vysvětlit okolnost, proč se oba Pšo vy (dnešní ob ce) 
ob je vu jí jen v se ve rozá padních Če chách a říčka Pšov ka na Mělnicku.
Oba re gio ny země si ce můžeme právem po važovat za oblas ti s nej-
starším slo vanským osíd lením Čech, ale jsou od se be poměrně vzdále -
né a po rovnáváme- li oblast ko lem Pšo va u Pod bořan, o který pře -
devším jde, a na Mělnicku směrem ke Ko kořínské mu do lu, jedná se
o dia me trálně od lišné sce né rie. „Obilni ci” 9. sto letí uváděné P. Me du -
nou rozhodně lé pe odpovídá oblast středního Poohří než Mělnicka ve
směru ke Mše nu, od kud při té ká Pšov ka a kde je ta ké his to riky nezříd -
ka hledán Pšov (lo ka li ta Hrads ko u Ka ni ny).

Domníváme se, že by la oblast středního Poohří členěna v 9. sto letí
do blíže neu rči té ho počtu menších celků a nazývána Lúka = sy no ny -
mum úrod né země, bo hatých past vin atp., jak uvádí Kos mas:

[…] quin ta que in me dio est, di ci tur Lu ca, pul cher ri ma vi su, et util li ma usu ac uber ri -
ma sa tis nec non ha bun dan tis si ma pra tis, un de et no men ip sa re gio traxit, quia lu ca la -
tine pra tum di ci tur. Et quo niam hec re gio pri mum, longe an te quam Satc urbs con di ta
fo ret, est in ha bi ta ta ho mi ni bus, recte eius in cole sunt a re gio ne Luc zane nun cu pa ti
(Bretholz 1923, s. 2319).

Pa trně jedním z nejstarších a ne jdůležitějších cen ter v oblas ti by lo
hra diště Pšov (dnes vrch Rubín nad ob cí Dolán ky), je hož pojme -

nování pa trně sou vi se lo s pěs továním obilnin (srov. Pro fous 1951,
s. 498–499; Šmi lauer 1970, s. 150).

Přítom nost oje dinělé ho hy dro ny ma Pšov ka na Mělnicku se po té
jeví v poměrně neotře lém, no vém světle. Vysvětlení je jedno du ché,
otočíme- li dod nes při jíma né starší teo rie ko mu niku jící exis ten ci tzv.
přesíd le neckých osad.20 His to riko vé i lingvis té to tiž do sud mají s Pšo -
vem na Pod bořans ku fa tální pro blém, pro tože se je ho po lo ha vymyká
ob vyklým pohledům na vývoj mo cenských struk tur země v 9. a 10.
sto letí; nabíze jí tedy teo rii zto tožňu jící obec Pšov s přesíd le neckou
osa dou – k trans feru oby va tel mělo dojít maximálně do 10. sto letí, a to
ze stře dočeské ho Mělnicka do středního Poohří.

Ovšem vzhle dem k ar gu mentům, kte ré byly výše pre zen továny,
nabízíme hy po té zu, že mohla být rea li ta právě opačná a že došlo po
něk terém z dra ma tičtějších kon flik tů me zi vlád ci jednotlivých re -
gionů Čech (pa trně ještě v 9. sto letí) ke kon cen tra ci rozpr chlé ho oby -
va tel stva v Poohří – v nížin né po lo ze Drahúš – (viz Kos mas 1975,
s. 31)21 a k je ho čás tečné mu přesíd lení do středních Čech,22 čímž byly
rozvráceny do sa vadní mo censké a sídelní struk tu ry na straně po -

20 V souvislosti s vesnicí Pšov u Podbořan bylo upozorňováno na „zavlečené
pšovské zajatce” (Turek 1953, s. 13), což akceptoval i J. Bubeník realizující archeo- 
logický výzkum na vrchu Rubín, který uvádí existenci hradiště ve střední době
hradištní, jako „ústředí raně středověkého sídelního celku ve středním Poohří” (Bu-
beník 2006, s. 34). V podobných intencích uvažoval i J. Sláma se zdůrazněním
odvozování toponym od „správních (kastelánských) hradů” a s informací, že přesíd- 
lenecké osady „především chybí na původní přemyslovské středočeské doméně”
(Sláma 1985, s. 337–338) Slámovo přesvědčení o chybějících přesídleneckých
osadách v původní přemyslovské doméně si tedy nyní dovolujeme částečně ko-
rigovat.

21 O Kosmových informacích se nezřídka pochybuje, ale domníváme se, že
v mnoha případech neoprávněně. Kronikář znal velice dobře středočeské centrum
i regiony země (uvedl různé dominanty) a je nanejvýš zřejmé, že řadu uváděných
lokalit – v jeho době neexistujících či zejících v rozvalinách – i osobně navštívil.

22 Přesídlené obyvatelstvo by podle naší teze přeneslo starou pšovskou tradici
alespoň na pojmenování říčky vlévající se do Labe, ale již nebylo možné totéž reali-
zovat u Mělníka, protože v té době ještě nestál, nebo byl teprve budován, a označení

19 „[…] pátá uprostřed, slove Lúka, překrásná na pohled a bohatá výnosem,
velmi úrodná na osení a oplývající lukami, odkudž nabyla i svého jména. A poně-
vadž byla tato krajina nejdříve, dávno ještě před založením hradu Žatce, obydlena
lidmi, právem se její obyvatelé nazývali po své krajině Lučané” (Kosmas 1975,
s. 26).
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ražených. O možném zása hu zve nčí (Franko vé, Mo ra va né atp.) může- 
me jen speku lo vat, i když by chom se mohli čás tečně orien to vat ta ké
na zah ra niční písem né pra meny zazna menávající vo jenské výpravy
pro ti českým Slo vanům.

Epi log 

Po složitém uvažování a dokazování zbývá ještě jednou vysvětlit
námi předložený pracovní pojem Kosmova kreativní nápověda. Nelze
se k němu stavět kategoricky, ale nesporně stojí za pozornost. Kro-
nikář pracoval na počátku 12. století s různými písemnými i orálními
prameny; a omezíme-li se nyní jen na pramennou podstatu jeho první
knihy, je třeba především uvažovat o nejstarší české analistice, ha gio-
grafii a dále nelze opomíjet jím zmíněné bájné podání starců tra do-
vané z generace na generaci či interpretované přednašeči uměleckých
epických látek.

Při ro zeně nevíme, ze kterých dalších pra menů mohl vy cházet,
předpokládáme ale, že kromě li terárních pod kladů dobře znal české
mo censké prostředí i stav země – na je ho do bu se nads tan dardně
orien to val ne jen v dávném od kazu před ků, nýbrž i v krajině. Můžeme
si ce při pus tit značnou míru Kos mo vy fan ta zie i fa bu lačního ta len tu,
ale bu de me- li i nadále tvrdit (nemáme- li jiný ar gu ment), že si značnou 
část příběhů prostě jen vymys lel, musíme současně vysvětlit, kde
například vzal le gen dis ta Kris tián be ze jmen nou ha dačku ob daře nou
nadprůměrnými schopnostmi, jež po ja la za chotě Přemys la a před-
pověděla za ložení Prahy, o níž píše Kos mas ja kožto o Li buši, a proč
na cházíme řa du sídelních lo ka lit přesně tam, kam je kro nikář si tuo val, 
atp.

Předpokla dy, jakými pos tupy Kos mas fi na li zo val primární au to -
graf kro niky, se si ce dnes více méně po hy bu jí (a vždycky bu dou) na
bázi ne do ložitelných speku lací, ale i tak při cházíme s teo rií o Kos -

mově krea tivní ná povědě, která může sou vi set s mo ti vem půvo du
kněžny Lud mily. Úvahy o Lud mi lině půvo du si tuo va ném na hra diště
Rubín u Pod bořan lze podpořit ales poň nepřímými důkazy – li terár-
ními, lingvis tickými i ar cheo lo gickými, avšak názo ry na Kosmův
reálný přís tup ke kom po nování ar che typu první kni hy Kro niky Če chů
je tře ba po važovat za navýs ost hy po te tické.

Do de ba ty o tom, proč byl příběh o tra gickém kon ci bo jovné ho
Vlas tis la va vložen me zi da ta knížete Boři vo je I. a je ho manžel ky Lud -
mily, přes tože au tor kro niky jasně uvádí, že se vy právěné událos ti
odehrály „dávno předtím”, je potře ba zahr nout něko lik možností.
Kos mas mohl epi zo du do celku vložit bez děčně, při kon ti nuální práci
na výsled ném tex tu, na je hož pod kla dech jistě pra co val řa du let. Mohl
se ovšem ta ké do pus tit chro no lo gické chyby, když za pomněl uvést
Vlas tis lavův příběh dříve a svo je po chy bení čás tečně na pra vil na
místě, kde se již ro ze pi so val o Boři vo jově os obě.

Při pustíme- li však Kos movu krea tivní ná povědu, by la epi zo da
líčící průběh lucké vál ky vložena k Boři vo jovým a Lud mi liným osu-
dům z to ho důvo du, aby au tor naznačil vaz bu me zi oblastí země
ovláda nou Luča ny a Lud mi liným půvo dem z hrád ku Pšo va (cas tel lum 
Psov), je hož sku tečnou lo ka ci nes tan dardně směřu je me tím to příspěv -
kem právě do oblas ti středního Poohří. Při pustíme- li ta ko vou mož-
nost, je tře ba přemýšlet o příčinách kro nikářových rozhodnutí. Proč
Kos mas pos tu po val s tak vy so kou mírou ra fi no va nos ti či obezřetnos -
ti? Nebyl si jist lo kací sta roby lé ho Pšo va? Ne bo nao pak znal na
počátku 12. věku – na roz díl od Kris tiána – pra vou po lo hu za niklé ho
hra diště a ne mohl o ní (z nám neznámých důvodů) psát přímo? 
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