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Abstract

The first book of Kosma’s Chronicle of Bohemia shows a significant anomaly.
Kosmas violated the continuous chronological composition of the first book and, des-
cribing the beginnings of the Christianization of Bohemia in the second half of the 9th
century, inserted an extensive episode between the dates of Prince Bofivoj I and his
wife Ludmila about the death of the lucky prince Vlastislav. It is possible that the
oldest Czech chronicler indirectly — but consciously — drew attention to the true origin
of Princess and later saint Ludmila, about whom there are still disputes.

Prvni kniha Kosmovy Kroniky Cechi vykazuje vyraznou anomalii. Kosmas
porusil kontinualni chronologickou kompozici prvni knihy a pfi liceni pocatka chris-
tianizace Cech ve 2. poloviné 9. stoleti vlozil mezi data kniZete Botivoje I. a jeho Zeny
Ludmily rozsahlou epizodu o smrti luckého knizete Vlastislava. Je mozné, ze nejstarsi
¢esky kronikaf neptimo — ale védomeé — upozornil na pravy ptvod knézny a pozd&jsi
svétice Ludmily, o kterém se dodnes vedou spory.

Prolog

Autor nejstarsi Seské kroniky pievypravél pribéhy Cechi od pied-
historickych mytt (nejstar$i ¢eské poveésti) po historické udalosti
pocatku 12. stoleti. Pomérn¢ pregnantné dodrzoval obvyklé kompo-
zi¢ni schéma; v chronologickém sledu udalosti jednotlivych knih Kro-
niky Cechii zaznamenal predhistorické a historické dé&je obyvatel
ceského knizectvi. Postupoval promyslen¢ od nejstarsich dob k prv-
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nim dekadam 12. véku (do roku 1125), které odpovidaly zavérecnému
obdobi jeho Zivota osobniho, profesniho i autorského — , literarniho”.
Chronologicka kompozice kroniky v$ak vykazuje hned v prvni knize
zajimavou, vyraznou a nestandardni anomalii. V celém dile sice
najdeme nékolik drobnych kompozi¢nich odchylek, ale ty nepiisobi
dojmem autorského zaméru.

Jinak je tomu praveé v uvodni knize Kosmova dila, kde nardzime na
zvlastni — avak dodnes prakticky opomijenou —, kompoziéni aluzi”.'
Kronikaf vstoupil do ceskych dé&jin vypravénim o ptichodu kmene ve-
deného praotcem, pokracoval drobnou epizodou soudce Kroka, aby
po charakteristice jeho dcer plynule piesel k premyslovské dynastické
povésti. Po ni je do prvni knihy zakomponovana div¢i valka, ktera
méla byt obdobim konce zenské rovnopravnosti ¢i dominance — v sa-
mém zaveru piibchu Cteme, ze se béhem pohanskych slavnosti muzi
zmocnili pfitomnych Zen a podmanili si je. Kosmas nasledné vyjme-
noval znamou fadu pohanskych knizat vladnoucich po Premyslu Ora-
€1, ktera kon¢i Hostivitem a jeho potomkem Bofivojem, prvnim histo-
rickym knizetem, kiestanem a podle Kristianovy legendy budovate-
lem nejstarsich kostell v zemi i nové metropole Prahy (Ludvikovsky
1978, s. 18-27).

Logicky bychom dale o¢ekavali kronikaidv piirozeny chronolo-
gicky postup a ptedstaveni prvnich historickych generaci vladnoucich
Premyslovcu, které budovaly kontury rané stfedovékého cCeského
statu na prelomu 9. a 10. stoleti — Spytihnév 1., Vratislav I. (Botivojovi
synové) a Vaclav (Bofivojav vnuk). Kosmas ale zvolil neobvykly
kompozi¢ni piistup a vydal se jinym smérem. Po lakonické zmince
o Bofivojové moravském kitu oznamil nestandardni retrospektivu:

Nec superfluum esse iudicavimus, quod referente fama audivimus, huic operi
nostro hoc in loco summatim literarum apicibus inserere bellum, quodque olim antea

! Zamémé pouzivame pojem ,kompoziéni aluze”, protoZe uvazujeme o zietel-
ném a promysleném autorském zameéru, jehoz cilem mohlo byt upozornéni na dile-
zitou historickou souvislost — vazbu rodinného ptivodu prvni ¢eské historické knéz-
ny a svétice Ludmily na oblast stfedniho Poohfi, patrné ovladanou jesté v 9. stoleti
tf. LucCany.
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retro dierum tempore ducis Neclan in campo, qui dicitur Turzko, consertum est inter
Boemos et Luczanos, qui nunc a modernis ab urbe Satc vocitantur Satcenses
(Bretholz 1923, s. 22-23%).

[Nepokladali jsme vSak za zbyteéné do tohoto naseho dila na tomto misté vloziti
struéné vyli¢eni toho, ¢eho jsme se z povésti doslechli o bitveé svedené davno pred tim
za Gasu kniZzete Neklana na poli zvané Tursko, mezi Cechy a Lu¢any, jimZ v dnesni
dobé podle hradu Zatce fikime Zatéané.]

Po této ,,vysvétlivce” nasleduje rozsahla pasaz textu, ktera se vraci
do doby vlady pohanského knizete Neklana® a 1i¢i prabeh tzv. lucké
valky. Na této skutecnosti by nebylo nic vyjime¢ného, kdyby se autor
znovu nevratil po ukonceni lieni lucké valky k Bofivojovu kitu —
v souvislosti s koncem vlady moravského krale Svatopluka —a v dalsi
kapitole neuvedl analisticky zapis® tykajici se ptivodu Bofivojovy
zeny Ludmily:

Borivoy autem genuit duos filios Spitigneum et Wratizlaum, ex ea, quae fuit filia
Zlaviboris, comitis de castello Psov, nomine Ludmila (Bretholz 1923, s. 34%).

Kronikaf se tedy vénoval po rozsahlém liceni pribéhu lucké valky,
kterou s jistou mirou rozpakd mizeme povazovat za meziregionalni
konflikt vladct sttednich Cech a ¢asti Poohii nékdy v poloviné 9. sto-

2 P¥ popisu tzv. Luky — urodné oblasti ovladané Lugany — Kosmas nasledn&
vysvétluje, jak se v raném stfedoveéku piendSelo oznaceni regionu na obyvatele
v ném usedlé (srov. Kosmas 1975, s. 26). Preklady latinskych texti: Karel Hrdina
(Kosmas); Jaroslav Ludvikovsky (Kristian, Diffundente); Bohumil Ryba (Fuit),
Vaclav Vladivoj Tomek (AGO). Preklad staroslovénského textu: Emilie Blahova
a Vaclav Konzal (Prolog).

3 M&lo by se tedy jednat nejpozdéji o polovinu 9. stoleti. Kosmas uvedl, Ze po Ne-
klanové¢ odstoupeni vladl Hostivit, Bofivojtiv otec. Bofivoj I. se narodil podle urci-
tych hypotéz v padesatych letech 9. véku (srov. Ttestik 1997, s. 195).

* S nejvétsi pravddpodobnosti se jedna o lakonické zaznamenéani Ludmilina pivo-
du ¢erpané ze starych domacich analtl, s uvedenim jména a socialniho statusu Ludmi-
lina otce i toponyma hradku (castellum), na kterém mél jeji otec — predak (comes)
Slavibor — sidlit.

> Bofivoj zplodil dva syny, Spytihnéva a Vratislava, z té, ktera byla dcerou
Slavibora, ptedéka z hradku PSova, jménem Ludmily” (Kosmas 1975, s. 34).
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leti, op&t Botivojovi a jeho Zen¢ Ludmile. Pro¢? Z jakého dtivodu roz-
délil pravé luckou valkou jinak logicky navazujici zpravy o nastupu
Botivoje 1., jeho kitu, shatku a narozeni potomkti — nastupcti na
knizecim stolci?

Domnivame se, ze byla jednou z pfi¢in vélenéni rozsahlé retro-
spektivni epizody, Pisni o Viastislavové tragickém konci (Karbusicky
1995, s. 101-157),° mezi Botivojova data pravé informace o pivodu
knézny Ludmily, kterou Kosmas nemohl, nebo nechtél uvést s nalezi-
tym vysvétlenim. Bud’ se jesté v jeho dobé nemohlo —naptiklad z poli-
tickych ditvodi souvisejicich s ddvnou genocidou’ nobility v Poohii —
hovotit a psat, nebo si nebyl lokaci starobylého PSova zcela jist a jen
naznacoval... Pfi¢in muze byt cela fada.

Opakovani informace o Bofivojoveé konverzi ma sice logiku, pro-
toze od druhého uvedeni motivu s datem kitu (byt’ chybného) Kosmas
nadale poctivé sledoval chronologickou linku zndmou mu pfedevsim
z domacich analti i ze zahrani¢nich prament, kterou dale literarn¢
i faktograficky obohacoval. Nevysvétluje to ale skute¢nost, pro¢ za-
komponoval pravé luckou valku bezprostfedné za poprvé uvadény
motiv Bofivojova kitu, kdyz se podle n¢j mély vale¢né udalosti ode-
hrat ,,davno pted tim” — tedy davno pfed Bofivojovym odjezdem na
Moravu (Kosmas 1975, s. 26).

Domovy

Jde nam tedy o Ludmilin ptivod; v ramci hypotézy, zda nam ne-
nazna¢il pomérné dobfe informovany Kosmas néco navic, néco,

§ Karbusického postiehy jsou nesmirn& zajimaveé, piestoze se s nékterymi jeho
nazory neztotoziujeme (pfedevsim s dataci luckého konfliktu do 10. stoleti a s na-
zorem, zZe si Kosmas se zatazenim lucké epizody kompozi¢né nevédél rady), je tie-
ba jim vénovat pozornost.

7 Kosmas uvedl nejen smrt luckého kniZete Vlastislava, plenéni jeho zemg, boteni
hradd, ale i vrazdu Vlastislavova malého synka. Zminil také koncentraci rozprchlého
luckého obyvatelstva do nizinného ,,nového hradu” Drahti§ u Postoloprt (existujici
lokalita), ktery byl patrné vitézi dobte kontrolovatelny.
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o ¢em sice miiZzeme zive diskutovat, ale co je mozné za vydatné pomo-
ci archeologie a toponomastiky ¢astecné rekonstruovat.

V ptipadé Ludmily se jednd o prvni historicky doloZzenou ceskou
knéznu, manzelku kniZete Bofivoje 1., pozdé&ji korunovanou atributem
svatosti, jejiz puvod je dodnes zahalen rouskou tajemstvi. Mezi Ces-
kou laickou i odbornou vefejnosti prevlada presvédceni, ze pochazela
ze stiedoCeského M¢lnika, hradisté a pozdéjSiho meéstského centra
vypinajiciho se v dominantni poloze nad soutokem Labe s Vltavou.
Melnicky ptivod ¢eské knézny a svétice je siln¢€ zakotfenén v Ceské tra-
dici, pfestoze neexistuji nezvratné dikazy pro takové tvrzeni. K tomu
vSemu se v minulém stoleti mezi ¢eskymi badateli pomérné inten-
zivné diskutoval (a diskutuje dodnes) mozny Ludmilin zahrani¢ni
puvod, nejcastéji uvadény do souvislosti s oblasti obyvanou Luzic-
kymi Srby (srov. Profantova 2020, s. 57; Tomasek 2020, s. 75-87).

Zahranicni ptivod kn€Zny je pro mnohé jisté lakavy, nebot’ tim zac-
letiuje politickou realitu stiednich Cech 2. poloviny 9. stoleti do uri-
t¢ho nadregionalniho® kontextu, ale je tieba zdiraznit, Ze pro zahra-
ni¢ni variantu neexistuji prakticky zadné relevantni diikazy. Cela kon-
strukce je zaloZena na ojedinélé pozdni informaci hagiografického
pramene’ a opatiena daldimi malo vérohodnymi argumenty.'’

Zkoumame-li totiz veskeré dostupné literarni prameny, dochazime
k presvédceni, Ze je zahrani¢ni ptivod takika vyloucen a oproti tomu
ten domaci postaven na sice rozsahlejsich, avSak pomémé vratkych

¥ Vyhybame se vyrazu ,,mezinarodniho”, jelikoz novodobou skutecnost nemiize-
me bez Sir§ich komentatt aplikovat na situaci stiedni Evropy 2. poloviny 9. stoleti.

% Jedna se o tzv. slovansky Prolog z 12.—13. stoleti, jeho staroslovénské i latinské
predlohy (véetné uvazovaného staroslovénského archetypu) jsou pfedmétem hypotéz
na bazi konstruktti novovéke textoveé kritiky.

1% pedevsim zminime nazor historika V. Chaloupeckého o stafi legendy Diffun-
dente sole; urcita nedopatieni zjistujeme také v piislusné edici primarniho textu —
upfednostnéni méné Cetné rukopisné varianty M¢élnicka i zaneseni zcela zasadniho
obratu de gente sua (vyjadiujici vztah mezi ptivodem Ludmilingym a Bofivojovym)
pouze do komentare, piestoze je obrat soucasti textu drtivé ¢asti dochovanych rukopi-
st (srov. Chaloupecky 1939, s. 154, 489; 1942, s. 99, 270).
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zékladech. Pro ziskani zakladniho piehledu nize uvedeme'' dostupné

pramenné podklady, abychom si uvédomili, o co se opiraji dosavadni

argumenty a na ¢em budou konstruovany nové pohledy, které si dovo-
lujeme prostiednictvim studie predlozit k $ir$i odborné diskusi:

— Legenda Fuit — 10. stoleti (Chaloupecky 1939, s. 467; 1942, s. 60):
Fuit in provincia Boemorum quidam comes, nomine Boriwoy, pa-
ganico adhuc vivens more, et accepit uxorem de alia provincia, fi-
liam Zlawyboris comitis, nomine Ludmillam... [Byl v zemi Ceské
jeden knize, jménem Boftivoj, Zijici i tehdy jesté v obycejich po-
hanskych, a vzal si za manzelku z jiné zemé dceru kniZete Slavibo-
ra, jménem Ludmilu.];

— Kristianova legenda — 10. stoleti (Ludvikovsky 1978, s. 24, 25): Ha-
buit eciam et uxorem nomine Liudmilam, filiam Slaviboris comitis
ex provincia Sclavorum, que Psou antiquitus nuncupabatur, nunc
a modernis ex civitate noviter constructa Mielnik vocitatur. [M¢l ta-
ké manzelku jménem Ludmilu, dceru knizete Slavibora, z kraje slo-
vanského, ktery se diive jmenoval PSov a ktery dnesni lidé nazyvaji
nyni podle nové vystavéného hradu Mélnickem.];

— Kosmova Kronika Cechti — 1125 (Bretholz 1923, s. 34; Kosmas
1975, s. 34): Borivoy autem genuit duos filios Zpitigneum et Wra-
tizlaum ex ea, que fuit filia Zlaviboris, comitis de castello Psov, no-
mine Ludmila. [Botivoj zplodil dva syny, Spytihnéva a Vratislava,
z té, ktera byla dcerou Slavibora, predaka z hradku PSova, jménem
Ludmily.];

— Analy hradist’sko-opatovické (dale jen AGO) — pted 1150 (Emler
1874, s. 387): Borivoi vero dux iam tocies nominatus duos genuit fi-
lios, Zpitigneum et Vratizlaum, de Ludmila, Zlavoboris comitis fi-
lia, de castello Psov nomine orta. [Botivoj knize vsak jiz tolikrat
jmenovany zplodil dva syny, Spytihnéva a Vratislava, s Ludmilou,
dcerou hrabéte Slavibora, narozenou na hradé jménem PSov.];

' Jednotlivé textové sekvence jsou opatieny Seskym ekvivalentem a doplnény
uvedenim hagiografického ¢i historiografického zdroje s pfibliznym datem jeho
vzniku. Datace je tfeba povazovat v tad¢é pripadi za hypotetické, prestoze
vychazime z akceptovatelnych konstrukti historické i literarni védy.
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— Prolog o sv. Ludmile — 12./13. stoleti — pteklad ze staroslovénstiny
(Blahova 1976, s. 273): Blahoslavend Ludmila byla ze zemé srbske,
knizete srbskeho dcera;

— Legenda Diffundente — 13. stoleti (Chaloupecky 1939, s. 489; 1942,
S. 99): Hic dum excellentissime forme et egregie iuventutis flore ni-
tesceret, accepit uxorem, nomine Ludmillam, filiam scilicet comitis
nomine Slawibory, de provincia Melnicensi, que cum esset iuvencu-
la, ydolis ymolabat. [ Ten skvéje se kvétem vynikajici krasy a mla-
distvé sily, pojal manzelku jménem Ludmilu, dceru kniZete jménem
Slavibora, ze zem& mélnické," jez jako mlada divka ob&tovala
modlam.];

— Dalimil — 14. stoleti (Danhelka 1988, s. 328, 333-334):

Ta jest byla zena Bofivojova

a hrabinka ze PSova.

Jemuz tehdy PSov diechu,
témuz pak Mélnik vzdéchu.
Neb ptéd Mélnikem hrad biese,
ten sob& jmé PSov jméjiese.

A pod méstem potocek tece,
Ten sobé PSovka fece.

Prostudujeme-li pozorné nejstarsi pisemné zminky o Ludmiliné
puvodu, je zfejmé, ze osciluji mezi zemi (provincia) a hradkem (cas-
tellum) — pricemz Kristian kontaminuje zemi s nazvem hradku. Kris-
tidnovu vysvétlivku spojujici davny PSov s Mélnikem vSak musime
povaZovat za pozdni doplné€k; prakticky shodna textova interpolace se
totiz objevuje v jednom z pozdnich rukopistt Kosmovy Kroniky Ce-

vzniku. Datace je tieba povazovat v fad¢ piipadi za hypotetické, piestoze vychazi-
me z akceptovatelnych konstruktd historické i literarni védy.

12 Opravujeme ediéni variantu na provincia Melnicensi (zem& mélnicka). Piedmaét-
na pasaz by méla vypadat (podle pfevazujicich variant dochovanych rukopist) asi
nasledovné: ,,[...] accepit uxorem, nomine Ludmillam de gente sua, filiam scilicet
comitis nomine Slawibory, de provincia Melnicensi [...]”. Podle Diffundente se tedy
jednalo o Ludmilu z téhoz lidu (rodu — dnes naroda?) jako Bofivoj, pochazejici ze
zemé mélnické.
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chii," takZe Ize vyslovit hypotézu o nepivodni interpolaci, o informa-
ci, ktera v Kristidnové ¢i Kosmov¢e autografu pivodné nefigurovala
a k textu byla pfipséna az nékdy po poloving 12. stoleti, kdy uz byl
MéInik obecné znamym sidlem tam&;jsi kapituly.*

Opakované jsme se také v minulosti vyjadfovali k tomu, Ze je prav-
dépodobneé tieba variantu Kosmovu i AGO povazovat za pivodni, ne-
bot’ obsahem i formou pomérné piesné odpovida obvyklym analis-
tickym Sablonam (Novotny 2013, s. 2988). O piedpokladu, Ze byli au-
tofi obou textll inspirovani starymi domacimi analy, ostatné netieba
pochybovat; historicka véda s timto nazorem b&zné pracuje (Trestik
1966, s. 54).

Nejmladsi z pramentl, Kronika t7. Dalimila, si ale také zaslouZzi
vyraznéjs$i komentat, protoze ptichdzi s oznaCenim hydronyma PSov-
ka, a to se nikde jinde neobjevuje. Kronika je kompilacnim pramenem
vrcholného stfedovéku, ¢imz je jeji vypoveédni hodnota vyznamné li-
mitovana. Ale piesto je tfeba se zamyslet nad tim, odkud a co jeji autor
Cerpal. Na prvni pohled registrujeme Dalimilovu zavislost na Kris-
tianovi ¢i Diffindente, coz nas nepiekvapi, ale nize bude tieba vysvét-
lit uvedeni hydronyma PSovka, protoze je pravdépodobné, Ze bylo

3V prislusné edici Kosmova textu &teme na konci odkazu e), jimZ je variantnd
komentovan vyraz PSov (Psow, Pson): ,,qui nunc Mielnik dicitur ergénzt im Rande
C1" (Bretholz 1923, s. 34). Uvedeny Fiirstenbersky rukopis je pak nize (IIl. Die
Handschriften, s. LXXVIII) datovan do 15. stoleti. Ve starsi edici Kosmovy kroniky
sledujeme totéz na konci poznamky ¢. 2: ,,2aa doklada po strané, qui nunc Mielnik
dicitur” (Emler 1874, s. 28). S ohledem na stafi rukopisu se 1ze domnivat, Ze mohl
byt ptipis motivovan dokonce az tf. Dalimilem.

' Dobu realizace pozdniho doplitku odvozujeme od skuteEnosti, Ze je legenda
Diffundente sole, v niz se zminka o M¢lniku také objevuje, povazovana za odvoze-
ninu z Kristianovy legendy sepsanou pravdépodobné az ve 13. stoleti. Paklize zachy-
tili jesté Kosmas i AGO pied polovinou 12. stoleti informaci o PSovu bez dalsiho
vysvétleni a mistniho ur€eni, musel se pfipis do puvodni textové podoby dostat
pocinaje 2. polovinou 12. stoleti. Rozhodné nelze souhlasit s konstrukty, Ze si byl
Kosmas jist Ludmilinym ptivodem z Mélnicka nebo ze z Kristianova textu vychazel
a dovétek o Mélniku klidné vypustil, nebot’ znal pravé souvislosti (srov. Tomasek,
Izdny 2020, s. 66-71).
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v Dalimilové dobé (na pocatku 14. stoleti) znamé a kronikaf tohoto
povédomi pohotove vyuzil k verifikaci informace o Mélniku = PSovu.
Soucasn¢ si musime v§imnout vyznamné disproporce, ktera se para-
doxné vraci zpét ke staré analistické tradici — na rozdil od Fuit, Kris-
tidna a Diffundente v Dalimilové textu znovu figuruje hrad, nikoli
zem¢ (provincia).

K vysvétleni drobnych i zasadnéjSich disproporci v primarnich
pisemnych pramenech i k uvedeni PSovky se na pfislusném misté jeste
vratime. Pozdni interpolace starSich textti (Kristianova i Kosmova)
i mlad$i pisemné prameny (slovansky Prolog, legenda Diffundente, tf.
Dalimil) totiz vnesly minimalné od 13. stoleti do problematiky Lud-
milina ptivodu takovy chaos, ze jsou jim historicka a literarni véda
vyrazné ovlivnény dodnes.

Archeologie

K zahrani¢nimu ptivodu knézny Ludmily se jiz vracet nebudeme;
zamyslime se radéji nad moznosti, zda mohl M¢lnik v raném stie-
dovéku odpovidat starobylému PSovu (PSovsku) — hradu, ¢i regionu
zemé. Pokud dnes chceme ztotoZnit mélnickou exponovanou polohu
s PSovem starych ¢eskych analt (castellum Psov), je tfeba mit nezpo-
chybnitelnou jistotu, Ze jiz nejpozdéji v poloviné 9. stoleti stala v pros-
toru dnesniho M¢lnika fortifikace — uvazujeme ale o mén¢ vyznam-
ném hradku (castellum), nikoli hradu (castrum, oppidum, civitas, civi-
tas metropolis) s vyznamnou sidleni, vojenskou ¢i spravni funkci.

Ve shodé s nékterymi odborniky (Turek 1975, Blahova 1986) se
domnivame, Ze latinska terminologie rané sttedovekych sidel (a nejen
sidel) hraje podstatnou roli v interpretaci literarnich prament a vnasi
vice svétla do rané ¢eské historie. Latinské terminy sice mohou byt
pouhymi piepisy starSich piedloh (loci communes), ale nemusi se jed-
nat o pravidlo. Za typicky ptiklad opaku povaZzujeme mnohokrat
sklofiovaného Kosmu, jehoz latinska terminologie' si zaslouzi ob-

' Nejednd se pouze o kontext kronikafovych vyjadieni, do kterych zakompono-
val terminy comes €i castellum, pozornost si zaslouzi kompletni terminologie
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zvlastni pozornosti. V piipadé Mélnika ale nefesime, do jaké miry byl,
¢i nebyl vyznamnym spravnim centrem; prozatim hledame zakladni
argumenty k prohlaseni, zda mohl stat jiz v poloviné 9. stoleti a fungo-
vat jako sidlo vyznamného piedaka Slavibora, Ludmilina otce.

K takovému prohlaseni ale chybéji nezpochybnitelné dikazy, byt
jsou n¢ktefi odbornici patrné presvédceni o opaku (srov. Meduna
2003, s. 378; Profantova 2020, s. 32). Archeologové se pokouseji
a nadale budou pokouset posunout rané sttedovéké osidleni Mélnika
hloubéji do 9. stolet, ale to zdaleka nestaci. Je tfeba mit jistotu, Ze jiz
v poloviné 9. véku stalo na uvazovaném misté opevnéné sidlo. S nazo-
rem P. Meduny,'® ktery se stavu na Mélnicku systematicky vénuje fa-
du let, bohuzel prozatim souhlasit nemizeme a o¢ekavame, Ze dalsi
ptfipadné vyzkumy vnesou do problematiky raného opevnéni Mélnika
vice svétla.

My prozatim nabizime jinou cestu, variantu, kterd neodporuje
pisemnym pramentim a je do uréité miry akceptovatelna historicky
(analyza dostupnych pisemnych pramentl, archeologie) i lingvisticky
(toponomastika). Uvazujeme o lokalité, na niz a v jejimz blizkém

vladct a dalSich socialnich skupin, ale i regiont, oblasti, hradli atp. Jen letmy
pohled na Kosmou uvadéné hrady Libusin, Drahas§ a Dievi¢ opatiené prislusnymi
pevnostnimi a polohovymi atributy je toho jasnym dikazem. Na potvrzeni sprav-
nosti pfedpokladi o specifi¢nosti (tendenénosti) vyuzivani latinské terminologie
v nejstarsich ¢eskych literarnich pramenech jsme pracovali se studenty bohemistiky
v Plzni fadu let.

'P. Meduna k M&lIniku: ,,Na dohled seskupeni hradit’ prazské kotliny stalo tedy
témeéf uprostied pomysiné obilnice a ve strategické poloze na vodni cesté v 9. stoleti
hradisté...” (Meduna 2003, s. 378). Pouha teze o 9. stoleti neni postacujici. Histori-
kové obecné jsou jednak silné motivovani znénim Kristianovy legendy a Kroniky tr.
Dalimila, takze se snazi prokazat starobylost mélnického opevnéni, nebo pripousteji
vyrazné pochybnosti (srov. Profantova 1996; Meduna 2006, s. 18) — protoze existenci
mélnického hradisté v poloving 9. stoleti prozatim nelze ni¢im prokazat — a PSov
hledaji v $ir§im regionu M¢lnicka, na lokalitach, u nichz je vérohodnéji potvrzena
existence opevnéni ve starsi fazi stfedni doby hradiStni (800-950). S hledani PSova
v okoli M¢lnika (Bosyné, Hradsko, Ptivory, Vepiek) — jak se nize pokusime dolozit —
1ze vsak jen stézi souhlasit.
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okoli je doloZeno kontinualni osidleni od doby kamenné po soucas-
nost, a logicky tedy i ve starsi a stfedni dob¢ hradiStni. Jedna se o obec-
né zndmou dominantu stfedniho Poohfi, hradisté Rubin u Podbofan.
Poloha je sice archeologicky také mén¢ prozkoumana a jeji kulturni
vrstvy byly v nedavné minulosti vyrazné poskozeny, ale o tom, Ze na
ni stalo ve star$i 1 stiedni dob¢ hradiStni opevnéné sidlo s vyraznou
spravni funkei v regionu, se prakticky viibec nepochybuje (srov. Bu-
benik 1995, 2006).

Rubin byva nekdy uvadén v souvislosti s Wogastisburgem (7. sto-
leti) Fredegarovy kroniky nebo Canburgem (9. stoleti) Moissacké kro-
niky, avSak bez prukaznych argumentt. Podle naSeho nazoru by nas
m¢élo vice zajimat, ze hradisté lezi v takika bezprostiedni blizkosti ob-
ce PSov, jejiz nazev ,,ptezil” — i pies vyrazné némecké osidleni oblasti
—do soucasnosti. Déale bychom méli vnimat jeho pozvolna se vytrace-
jici dulezitost na pocatku 10. stoleti a také to, Ze je astecné dolozeno
osidleni jeho pfedpoli s kontinuitou od raného stfedovéku po soucas-
nost, a to ve sméru od hradisté k dnesni obci — predpoli hradisté, polo-
ha u staré¢ho htbitova, souc¢asna obec (Bubenik 1992, s. 228). V ne-
posledni fad¢ upozoriiujeme na skutecnost, zZe bylo hradisté na vrchu
Rubin béhem 10. stoleti patrné€ zcela opusténo a jeho centralni funkci
nahradil nové budovany pfemyslovsky Zatec.'”

Toponomastika

Toponomastika fadi stiedni Cechy mezi nejstar$i prostory zems
osidlené Slovany a region stfedniho Poohii povazuje za ,,zapadni ¢ast
nejstarsiho sidelniho tizemi” (Smilauer 1960, s. 31). Roli vyzkumu
mistnich jmen bychom sice neméli pfeceiiovat, ovsem zcela se ne-
vyhneme otazce, jak nahlizet na jména soucasnych sidel leZicich na
plose ran¢ sttedovékych hradti nebo v jejich blizkosti a kde hledat mo-
tivace k jejich pojmenovani.

7 Paralely z jinych oblasti nagi zemé (Koutim, Plzeit) svéd&i o oblib& piemys-
lovskych knizat zakladat nové opémé a spravni body na dohled od starych center,
jejichz upadajici vyznam a zanik symbolizoval nové potadky.
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Upozornime na nékolik vybranych toponym, uvadénych nejen
Kosmou, ale i dal$imi domacimi pisemnymi prameny ran¢ho stie-
dovéku. Pfipominame tim znamé skutecnosti, ze obec Tetin lezi na
plose hradu stejného jména; Ze se nedaleko obci Libusin, Vlastislav
a Lsténi skute¢né rozkladaly hradistni fortifikace shodnych jmen, Ze
1ze vysoko nad dievi¢skym dvorem najit kdysi dobfe opevnéné hra-
disté, Ze mésta Kouiim, Stara Boleslav, Bilina i Plzen pfevzala jména
po svych sidelnich pfedchtidcich.

Pokud bereme na védomi vyse uvedené piiklady, nabizi se moz-
nost uvazovat obdobné o hradku PSovu. Z pozice dnes osidlenych obci
piipadaji v avahu jen dvé lokality, a to PSov mezi Zluticemi a Mang-
tinem, nedaleko né€hoz se vypina proslula hora Vladaf s rozsahlym
pravékym opevnénim, a nami jiz uvadény PSov u Podbotan. Pro PSov
u Zlutic prozatim nehovoii prakticky zadné hmotné doklady, oblast
patrné nehrala ve stfedni dob¢ hradistni vyznamnou roli, zato PSov
u Podboftan stoji v jiném svétle.

Nesmime ale také zapomenout na dalsi vySe zminénou okolnost,
a tou je vyskyt hydronyma PSovka piimo u stiedoceského Mélnika;
jedna se o vodote¢ protékajici Kokotinskym dolem smérem v Labi.

PSovka je mensi a pomémeé nevyznamna ficka, takze Givahy, Ze se
stala v raném stfedovéku motivujicim prvkem pro pojmenovani roz-
sahlejsi oblasti (provincia Psov), ¢i dokonce lidu usedlého v ptilehlém
regionu (Psouane), nedavaji hlubsi smysl (Trestik 1997, s. 68), pies-
toze si uvédomujeme, Ze byvaji pravé hydronyma povazovana za vel-
mi stard. Pokud piipustime motiva¢ni roli PSovky, museli bychom
nabidnout jiné paralely z dalSich regionti Cech, ale hlavné vysvétlit,
pro¢ uvadi Kosmas jiné pojmenovavaci mechanismy (viz poznamka
&.2),'® pro¢ Kristiantiv text — at’ jiz pfijmeme teorii o pozdni extrapo-
laci, ¢i nikoli — nic takového nenaznacuje a pro¢ dnes na mapé marné

8 Dilezitou okolnost k Mé&lniku uvadi A. Profous: ,,Podle onoho PSova byla
pojmenovana také voda (potok) tekouci pod Mélnikem PSovka...” (Profous 1951,
s. 499), ve srovnani s Berounkou a Chrudimkou i s uvedenim nejstar§i zminky
o hydronymu: ,,1268 super rivulum dictum Pshowka (RB. II, 238)”. A. Profous také
prevzal bez zjevnych rozpakt informaci z Kristianovy legendy o PSovu — Mélniku.
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hledame nékteré vodotece ve stiednim Poohti uvadéné Kosmou v sou-
vislosti s popisem oblasti osidlenych Lucany.

Ani tf. Dalimil nenaznacuje nic podobného; uvedenim hydronyma
(poticku!) se jen snazi podpofit zminku Kristianovy legendy, Ze je
Meélnicko totozné s PSovskem. Jeho informace vsak o stavu mista v 9.
stoleti nevypovida, zato nas seznamuje s pravdépodobnou realitou
pocatku 14. stoleti = opevnény Mélnik a pod nim ,,potocek PSovka...”
nic vic.

Zbyva ale jesté vysvétlit okolnost, pro¢ se oba PSovy (dnesni obce)
objevuji jen v severozapadnich Cechach a ¥i¢ka P$ovka na Mé&lnicku.
Oba regiony zemé sice miizeme pravem povazovat za oblasti s nej-
star§im slovanskym osidlenim Cech, ale jsou od sebe pomérné vzdale-
né a porovnavame-li oblast kolem PSova u Podbotan, o ktery pte-
devs$im jde, a na Mélnicku smérem ke Kokofinskému dolu, jedna se
o diametralné odlis$né scenérie. ,,Obilnici” 9. stoleti uvadéné P. Medu-
nou rozhodné 1épe odpovida oblast stiedniho Poohii nez M¢lnicka ve
sméru ke Msenu, odkud pritéka PSovka a kde je také historiky neziid-
ka hledan PSov (lokalita Hradsko u Kaniny).

Domnivame se, ze byla oblast sttedniho Poohfti ¢lenéna v 9. stoleti
do blize neurcitého poctu mensich celkl a nazyvana Lika = synony-
mum urodné zemé, bohatych pastvin atp., jak uvadi Kosmas:

[...] quinta que in medio est, dicitur Luca, pulcherrima visu, et utillima usu ac uberri-
ma satis nec non habundantissima pratis, unde et nomen ipsa regio traxit, quia luca la-
tine pratum dicitur. Et quoniam hec regio primum, longe antequam Satc urbs condita
foret, est inhabitata hominibus, recte eius incole sunt a regione Luczane nuncupati
(Bretholz 1923, s. 23").

Patrné jednim z nejstarSich a nejdilezitéjSich center v oblasti bylo
hradi$té PSov (dnes vrch Rubin nad obci Dolanky), jehoZ pojme-

19 »[-.-] pata uprostied, slove Luka, piekrasna na pohled a bohatd vynosem,

velmi urodna na oseni a oplyvajici lukami, odkudz nabyla i svého jména. A poné-
vadz byla tato krajina nejdtive, davno jesté pied zalozenim hradu Zatce, obydlena
lidmi, pravem se jeji obyvatelé nazyvali po své krajin¢ Lucané” (Kosmas 1975,
s. 26).
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novani patrné souviselo s péstovanim obilnin (srov. Profous 1951,
s. 498-499: Smilauer 1970, s. 150).

Pritomnost ojedinélého hydronyma PSovka na Mélnicku se poté
jevi v pomérné neotielém, novém svétle. Vysvétleni je jednoduché,
oto¢ime-li dodnes pfijimané starsi teorie komunikujici existenci tzv.
presidleneckych osad.? Historikové i lingvisté totiz dosud maji s P$o-
vem na Podbotansku fatalni problém, protozZe se jeho poloha vymyka
obvyklym pohlediim na vyvoj mocenskych struktur zemé v 9. a 10.
stoleti; nabizeji tedy teorii ztotoziujici obec PSov s piesidleneckou
osadou — k transferu obyvatel mélo dojit maximalné do 10. stoleti, a to
ze stfedoceského Mélnicka do sttedniho Poohii.

Ovsem vzhledem k argumentlim, které byly vySe prezentovany,
nabizime hypotézu, Ze mohla byt realita pravé opacna a ze doslo po
nekterém z dramatictéjSich konfliktd mezi vladci jednotlivych re-
gionii Cech (patrné jesté v 9. stoleti) ke koncentraci rozprchlého oby-
vatelstva v Poohii — v nizinné poloze Drahts — (viz Kosmas 1975,
s. 31)*! ak jeho &asteénému presidleni do stiednich Cech,* ¢imz byly
rozvraceny dosavadni mocenské a sidelni struktury na strané po-

2 v souvislosti s vesnici P§ov u Podbofan bylo upozoriiovano na ,,zavleené
pSovské zajatce” (Turek 1953, s. 13), coz akceptoval i J. Bubenik realizujici archeo-
logicky vyzkum na vrchu Rubin, ktery uvadi existenci hradisté ve stfedni dobé
hradistni, jako ,,ustiedi rané stitedovékého sidelniho celku ve stfednim Poohii” (Bu-
benik 2006, s. 34). V podobnych intencich uvazoval i J. Slama se zdiraznénim
odvozovani toponym od ,,spravnich (kastelanskych) hradi” a s informaci, ze presid-
lenecké osady ,,pfedevs§im chybi na pivodni piemyslovské stiedoCeské doméné”
(Slama 1985, s. 337-338) Slamovo presvédceni o chybéjicich presidleneckych
osadach v ptivodni pfemyslovské doméné si tedy nyni dovolujeme céastecné ko-
rigovat.

21 0 Kosmovych informacich se neziidka pochybuje, ale domnivame se, Ze
v mnoha piipadech neopravnéné. Kronikai znal velice dobie stifedoceské centrum
i regiony zem¢ (uvedl rizné dominanty) a je nanejvys ziejmé, ze fadu uvadénych
lokalit — v jeho dobé neexistujicich ¢i zejicich v rozvalinach — i osobné navstivil.

22 Piesidlené obyvatelstvo by podle nasi teze pieneslo starou povskou tradici
alespofi na pojmenovani ficky vlévajici se do Labe, ale jiz nebylo mozné totéz reali-
zovat u Mélnika, protoze v té dob¢ jesté nestal, nebo byl teprve budovan, a oznadeni
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razenych. O mozném zasahu zvenci (Frankové, Moravané atp.) mtze-
me jen spekulovat, i kdyz bychom se mohli ¢astecné orientovat také
na zahrani¢ni pisemné prameny zaznamenavajici vojenské vypravy
proti ¢eskym Slovaniim.

Epilog

Po sloZitém uvazovani a dokazovani zbyva jesté jednou vysvétlit
nami predloZzeny pracovni pojem Kosmova kreativni napovéda. Nelze
se k nému stavét kategoricky, ale nesporné€ stoji za pozornost. Kro-
nikaf pracoval na pocatku 12. stoleti s riznymi pisemnymi i oralnimi
prameny; a omezime-li se nyni jen na pramennou podstatu jeho prvni
knihy, je tieba piredev§im uvazovat o nejstarsi Ceské analistice, hagio-
grafii a dale nelze opomijet jim zminéné bdjné podani starcii trado-
vané z generace na generaci ¢i interpretované prednaseci uméleckych
epickych latek.

Pfirozen¢ nevime, ze kterych dalSich pramenti mohl vychazet,
piedpokladame ale, Ze kromé literarnich podkladti dobie znal ¢eské
mocenské prostiedi i stav zem& — na jeho dobu se nadstandardné
orientoval nejen v davném odkazu predkd, nybrz i v krajiné. Mizeme
sice pripustit znacnou miru Kosmovy fantazie i fabula¢niho talentu,
ale budeme-li i nadale tvrdit (nemé&me-li jiny argument), Ze si zna¢nou
cast pribcht prosté jen vymyslel, musime soucasn¢ vysvétlit, kde
napiiklad vzal legendista Kristian bezejmennou hadac¢ku obdatfenou
nadprimérnymi schopnostmi, jeZ pojala za choté Pfremysla a pied-
povédéla zaloZeni Prahy, o niz pise Kosmas jakozto o Libusi, a proc¢
nachazime fadu sidelnich lokalit pfesné¢ tam, kam je kronikaf situoval,
atp.

Predpoklady, jakymi postupy Kosmas finalizoval primarni auto-
graf kroniky, se sice dnes vice méné pohybuji (a vZdycky budou) na
bazi nedolozitelnych spekulaci, ale i tak pfichdzime s teorii o Kos-

spravniho hradu starym toponymem nebylo Zadouci — podobn& jako u Zatce.
Presidlené obyvatelstvo mohlo byt vyuzito pravé ke stavbé nové fortifikace,
nebylo-li prodano do otroctvi (srov. Novotny 2009, s. 9-26).

557

mové kreativni ndpovéde, ktera mize souviset s motivem puvodu
kn&zny Ludmily. Uvahy o Ludmiling ptivodu situovaném na hradisté
Rubin u Podbotan lze podpofit alespon nepfimymi dikazy — literar-
nimi, lingvistickymi i archeologickymi, avSak nazory na Kosmiv
realny piistup ke komponovani archetypu prvni knihy Kroniky Cechii
je tieba povazovat za navysost hypotetické.

Do debaty o tom, pro¢ byl ptibéh o tragickém konci bojovného
Vlastislava vlozen mezi data knizete Bofivoje I. a jeho manzelky Lud-
mily, pfestoze autor kroniky jasn¢ uvadi, Ze se vypravéné udalosti
odehraly ,,davno piedtim”, je potfeba zahrnout nékolik moznosti.
Kosmas mohl epizodu do celku vlozit bezdécné, pii kontinualni praci
na vysledném textu, na jehoz podkladech jisté pracoval fadu let. Mohl
se ovSem také dopustit chronologické chyby, kdyz zapomnél uvést
Vlastislaviiv pfibéh diive a svoje pochybeni ¢asteéné napravil na
miste, kde se jiz rozepisoval o Bofivojove osobé.

Pripustime-li vSak Kosmovu kreativni ndpovédu, byla epizoda
li¢ici prubeh lucké valky vlozena k Bofivojovym a Ludmilinym osu-
dim z toho duvodu, aby autor naznacil vazbu mezi oblasti zemé
ovladanou Luc¢any a Ludmilinym ptivodem z hradku PSova (castellum
Psov), jehoz skute¢nou lokaci nestandardné sméfujeme timto prispev-
kem pravé do oblasti stfedniho Poohfi. Pfipustime-li takovou moz-
nost, je tfeba premyslet o pri¢inach kronikarovych rozhodnuti. Pro¢
Kosmas postupoval s tak vysokou mirou rafinovanosti ¢i obezietnos-
ti? Nebyl si jist lokaci starobylého PSova? Nebo naopak znal na
pocatku 12. véku — na rozdil od Kristiana — pravou polohu zaniklého
hradisté a nemohl o ni (z nam neznamych dtivodt) psat piimo?
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