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Abstract

The source for the terminology of corpus linguistics in West Slavic languages is
undoubtedly English. In each of the languages studied here, we deal with both the
process of acquiring loans denoting terms used in corpus linguistics, and attempts to
create terminology based on native vocabulary. The meaning of the terms is either
consistent with the original meaning or modified. In some cases, there is a divergence
of meaning not only on the inter-linguistic level but also within one language. The ex-
planation of this phenomenon is not related to the nature of corpus linguistics, but to
the specificity of terminology.

Zrédtem terminologii jezykoznawstwa korpusowego w jezykach zachodniosto-
wianskich jest niewatpliwie jezyk angielski. W kazdym z omawianych tu jezykow
mamy do czynienia zarowno z procesem pozyskiwania zapozyczen oznaczajacych
terminy uzywane w jezykoznawstwie korpusowym, jak i probami tworzenia termino-
logii opartej na stownictwie rodzimym. Znaczenie terminoéw jest albo zgodne z pier-
wotnym znaczeniem, albo zmodyfikowane. W niektorych przypadkach istnieje roz-
biezno$¢ znaczen nie tylko na poziomie migdzyjezykowym, ale takze w obrebie
jednego jezyka. Wyjasnienie tego zjawiska nie jest zwiazane z natura jezykoznaw-
stwa korpusowego, ale ze specyfika terminologii.

Celem artykulu jest przyjrzenie si¢ terminom stosowanym w ling-
wistyce korpusowej w jezyku czeskim, stowackim i polskim. Sa one
obecne stosunkowo od niedawna w jezykach zachodniostowianskich.
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Ich wystepowanie w jezyku jest z pewnoscig jednym z przyktadow
odzwierciedlenia postepu technologicznego' w leksyce. Lingwistyka
korpusowa, cho¢ obecna w §wiecie zachodnim od lat 60., w krajach
zachodniostowianskich swoje poczatki miata dopiero pod koniec lat
dziewieédziesigtych XX wieku®. Nowa technologia, nowy paradyg-
mat badawczy’, nowe terminy majace swoje zrodto w oryginalne;
lingwistyce korpusowej w rozny sposob zadomowity sie w jezyku
czeskim, stowackim 1 polskim. W tym tekscie chciatabym omowic¢
zaréwno ich strukturg, poziom dostosowania form zapozyczonych
w jezykach docelowych, jak i rozbieznosci terminologiczne. Wyda-
wac by sie moglo, ze zauwazone réznice terminologiczne nie tylko
migdzyjezykowe, ale réwniez majace miejsce w obrebie jednego
jezyka, sa zwigzane z mtodo$cig dziedziny, w ktorej wystepuja. Tym-
czasem okazuje si¢, ze rozbieznosci terminologiczne dotykajg tez dy-
scyplin lingwistyki, ktore na dobre zadomowily si¢ w danym kraju.
Przyktadem moze by¢ teoria zapozyczen majgca prawie stuletnig tra-
dycje w polskim jezykoznawstwie. Zwrdcita uwage na to Alicja Wita-
lisz (2012, s. 107-114). Ponadto jej spostrzezenia sa w niektorych as-

" Inne przyklady terminéw bedace egzemplifikacja postepu technologicznego
podaje Zabawa 2017.

% Pierwszy elektroniczny korpus jezykowy powstal 1964 r. Byt to tzw. Brown Cor-
pus, autorstwa Francisa i Kucery. W latach 80-tych nastapita ekspansja zachodnich
korpusow jezykowych: BNC (Brytyjski Korpus Narodowy) i rozwoj lingwistyki kor-
pusowej (Grabowski, Hebal-Jezierska 2016). Korpusy jezykdw stowianskich czekaty
dluzej na swoja kolej. Ich powstawanie przypadlo na koniec XX oraz poczatek XXI
w. Pierwszy byl korpus jezyka stowenskiego (1999 r.), drugi — korpus jezyka czeskie-
g0 (2000 r.), nastgpnie — korpus jezyka stowackiego (2002 r.), korpus jezyka rosy-
jskiego (2004 r.), korpus jezyka polskiego (2007-2010 r.), korpus jezyka dolnotu-
zyckiego (2009 r.), korpus jezyka gornotuzyckiego (2009 r.), korpus jezyka chorwac-
kiego (2005 r.), korpus jezyka serbskiego, korpus jezyka butgarskiego (2009 r.), kor-
pus jezyka ukrainskiego (2011 r.), korpus jezyka biatoruskiego, korpus jezyka mace-
donskiego (Hebal-Jezierska 2014).

3 Lingwistyka korpusowa w zaleznosci od jej rozwoju w danym kraju jest roznie
postrzegana. Moze by¢ widziana tylko jako nowa technologia (budowanie korpuséw)
lub réwniez jako paradygmat badawczy (por. Cermék 2017).
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pektach uniwersalne, dotycza zar6wno mitodych, jak i starych dy-
scyplin nauki.

1. Zrédla oryginalnej terminologii lingwistyki korpusowej

Oryginalna terminologia lingwistyki korpusowej powstata w jezy-
ku angielskim. Oprdcz termindéw wiasciwych lingwistyce korpusowej
(np. terminy oznaczajace rodzaje korpusow) jest w niej mnostwo ter-
minow zapozyczonych z innych dziedzin, takich jak: informatyka (np.
tag, token), matematyka, szczegdlnie statystyka (nazwy testow sta-
tystycznych, np.: informacja wzajemna, logarytm Dice’a), filologia
(nazwy czeSci mowy itp., gatunkow literackich), socjologia. Warto
podkresli¢, ze w wielu terminach wystepujacych w oryginalnej litera-
turze przedmiotu dochodzi do rozbieznosci definicyjnych, np. cor-
pus-based ‘corpus-based’, corpus-driven ‘corpus-driven’, semantic
prosody ‘prozodia semantyczna’. W przypadku pierwszych dwoch
terminéw ze wzgledu na ich niejednoznaczno$¢ zwigzang wilasnie
z chaosem terminologicznym podj¢to probe zastgpienia ich nowym
podziatem corpus-as-theory i corpus-as-method. (McEnery, Hardie
2002, s. 150). Natomiast w przypadku terminu semantic prosody
mamy do czynienia z tak duza liczbg definicji (por. Stewart 2013), ze
nie pozwala to na jego ujednoznacznienie.

W jezyku angielskim powstato mndstwo publikacji dotyczacych
lingwistyki korpusowej. W swoim artykule za podstaweg wykorzys-
tang w analizie uznatam stownik 4 Glossary of Corpus Linguistics
oraz Corpus Linguistics — Some Key Terms. Materiat ten uzupehitam
innymi publikacjami anglojezycznymi. Badanie terminologii lingwis-
tyki korpusowej w jezykach zachodniostowianskich opartam nato-
miast na analizie publikacji leksykograficznych i encyklopedycznych
(Vyberovy slovnik terminov z korpusovej lingvistiky, Novy encyklope-
dicky slovnik cestiny) oraz publikacjach dotyczacych lingwistyki kor-
pusowej jezykow stowianskich, np. Podstawy jezykoznawstwa korpu-
sowego. Ponadto postuzytam si¢ kwerenda internetowg oraz literaturg
przedmiotu.
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2. Terminologia lingwistyki korpusowej w jezykach zachodnio-
slowianskich

Terminy lingwistyki korpusowej, jak juz wspomniatam, majg
swoje zrodlo w lingwistyce angielskiej. Mozemy zatem wyrézni¢ tu
nastgpujace procesy dotyczace terminologii:

— przyswajanie zapozyczen z jezyka angielskiego w jezykach zachod-
niostowianskich,

— proby tworzenia wlasnego nazewnictwa na bazie stownictwa rodzi-
mego,

— definiowanie znaczenia w jezyku docelowym zgodnie ze znacze-
niem oryginalnym,

— definiowanie znaczen na podstawie wieloznacznos$ci leksemow wy-
razajacych termin,

— definiowanie znaczen na podstawie istniejacej tradycji jezykoznaw-
czej w jezyku docelowym,

— definiowanie terminu w jezyku docelowym na podstawie deleksy-
kalizacji wyrazow wyrazajacych termin.

2.1. Struktura terminow

Struktura terminow stosowanych w lingwistyce korpusowej w je-
zykach zachodniostowianskich jest zroznicowana. Wigkszo$¢ stano-
wig zapozyczenia z angielszczyzny, w tym zapozyczenia wlasciwie,
cytaty, hybrydy, neosemantyzmy. Cz¢$¢ termindéw powstala na bazie
leksyki rodzimej. W uzyciu w zalezno$ci od jezyka oraz od terminu sg
badz wylacznie struktury obce/rodzime, badz obydwa warianty (por.
tab. 1). Wigkszos¢ zapozyczen wyrazajacych terminy stosowane
w lingwistyce korpusowej ulegla adaptacji fonetycznej, ortograficz-
nej 1 morfologiczne;j.

2.1.1. Zapozyczenia z jezyka angielskiego o réZnym o stopniu
adaptacji

Wsrod termindw o strukturze zapozyczen mozna wyrdznic lekse-
my niezaadaptowane do jezykoéw lub zaadaptowane catkowicie lub
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czgsciowo pod wzgledem ortograficznym, fonetycznym, morfologic-
znym. Do termindéw niezaadoptowanych, bedacych wiasciwie cytata-
mi, nalezg rodzaje podejScia korpusowe, np. corpus-illustrated, cor-
pus-based, corpus-driven. Wiaze si¢ to z tym, ze metodologia ling-
wistyki korpusowej wcigz jest obca w krajach zachodniostowian-
skich. Trudnoscig jest rowniez znalezienie zgrabnego ekwiwalentu.
Proba stworzenia czeskiego odpowiednika polgczen angielskich cor-
pus-based, corpus-driven nie powiodla si¢ (patrz dalej). We wszyst-
kich trzech jezykach te potgczenia jezykowe pozostaja w jednej for-
mie fleksyjnej. Jedyne, co je r6zni od angielskiego oryginatu, to wy-
miana leksemu approach, bgdacego integralng czescig terminu na
stowianski odpowiednik lub opis, np. ¢z. corpus-based pristup, cor-
pus-driven pristup, pl. podejscie/sposob analizy corpus-based, stc.
corpus-based pristup, corpus-driven pristup.

Jednim z termind, jehoz vymezeni je dulezité jak pro korpusovy vyzkum obecné,
tak pro kontrastivni lingvistiku a translatologii, je anglické spojeni corpus-based
(approach, discipline atd.) (Chlumska 2014, s. 222).

Problematyczng kwestia dotyczaca metodologicznych aspektow jezykoznaw-
stwa korpusowego jest roznica pomig¢dzy podejsciem corpus-based a corpus-driven
w badaniu danych jezykowych (Zasina 2018, s. 170).

Z innych terminéw funkcjonujacych w jezykach zachodniosto-
wianskich jako cytaty, nalezy wymieni¢ leksemy: lockword/lockwords,
keyword/keywords. Wymienione terminy sg cze$cig metodologii ba-
dawczej stosowanej w kwantytatywnej w zachodniej lingwistyce kor-
pusowej. Metoda zastosowania tzw. lockwords jest do$¢ kontrower-
syjna ze wzgledu na zastosowanie w niej frekwencji calkowitej.
W krajach zachodniostowianskich jest mato znana, sporadycznie sto-
sowana. Termin ten jest uzywany raczej przy referowaniu badan za-
chodnich badaczy. Réwnie rzadko stosowany jest angielski leksem
keywords, uzywany migdzy innymi w metodzie stow kluczowych
(patrz dalej). Ze wzgledu na wieloznaczno$¢ odpowiednikow sto-
wianskich: stowo kluczowe, klicové slovo, klicové slovo, wymienione
leksemy podaje si¢ czgsto w nawiasie jako usci§lenie, w jakim znacze-
niu tu wystepuja.
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KWords slouzi k identifikaci klic¢ovych slov (tzv. keywords): to jsou slova (resp.
slovni tvary), ktera jsou Uzce spojena s hlavnimi tématy textu a s jeho Zanrem
(https://kwords.korpus.cz).

Z leksemow, ktore zostaty zapozyczone w takiej samej postaci gra-
ficznej, ale ulegly adaptacji fleksyjnej, mozna wymienic¢: tag (cz., pl.,
stc.), tagset (cz., pl., skc.), token (cz., pl., stc.). Odmieniajg si¢ we
wszystkich trzech jezykach wedlug tych samych paradygmatdw, do
ktorych nalezg wyrazy rodzime. Leksemy te ulegly rowniez czeScio-
wej adaptacji fonetycznej. Angielska gloska [ae] obecna w stowach
tag i tagset jest adaptowana jako [a] w jezyku polskim lub [e] w je¢-
zyku czeskim i stowackim.

Nastepne terminy zaadaptowane zar6wno morfologicznie, fone-
tycznie 1 ortograficznie, to leksemy, ktore do rdzenia obcego maja
dotaczone morfemy jezyka docelowego. Do takich wyrazow naleza
we wszystkich jezykach odpowiedniki angielskich termindéw: lemma-
tisation ‘lematyzacja’, anotation ‘anotacja’, tagging ‘tagowanie’, por.:
— ang. annotation, cz. anotace, pl. anotacja, stc. anotdcia;

— ang. lemmatisation, cz. lemmatizace, pl. lematyzacja, stc. lema-
tizacia,
— ang. fagging, cz. tagovani, pl. tagowanie, stc. tagovanie.

Na oddzielng wzmianke zastuguje adaptacja ekwiwalentow an-
gielskiego terminu lemma. Jest to wyraz pochodzenia greckiego zaa-
daptowany z taciny do jezyka angielskiego. W jezykach zachodnio-
stowianskich zaadaptowaty si¢ catkowicie analogicznie do leksemu
temat, czyli w jezyku polskim wraz z przyrostkiem tematycznym /e-
mat®, natomiast w jezyku czeskim i stowackim bez niego: lema, lem-
ma.

Z pozyczek pozostaje jeszcze wspomnie¢ o potaczeniach jezyko-
wych, ktore sa dostownymi thumaczeniami angielskich wyrazen
1 zwrotéw, np. pl. preferencja semantyczna, prozodia semantyczna, cz.

* W niektorych zrodtach internetowych (https://pl.wikipedia.org/wiki/Forma_
stownikowa) oraz w niektérych publikacjach (Tkaczewski 2013) zdarzajg si¢ wy-
stapienia formy /emma. Poswiadczenia te maja zrédlo w jezyku czeskim.
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semanticka preference, semanticka prozodie. Sa one niezrozumiate
dla 0s6b spoza kregu lingwistow korpusowych.

2.1.2. Odpowiedniki rodzime zapozyczonych lekseméw
W kazdym z badanych jezykdéw nastgpita proba zastgpienia nie-
ktorych pozyczek leksemami rodzimymi (patrz tab. 1).

Tabela 1. Wybrane ekwiwalenty angielskich termindéw stosowane w jezyku czeskim,
polskim i stowackim.

Ter mi?uw Termin vlv(je;zyku Terminl \iv( Jezyku Terrlnin w ljégzyku

angielskim czeskim polskim stowackim

annotation/ znackovani/anotace/tagov | znakowanie/anotacja | znaCkovanie/anotaci
tagging ani /tagowanie a/tagovanie

korpusem ovétovany
vyzkum, na korpusu corpus-based Brak danych
zalozeny vyzkum

corpus-based
approach

korpusem inspirovany

corpus-driven vyzkum, korpusem corpus-driven brak danych

approach Fizeny vyzkum
lemma lemma hasto/lemat Lema
lemmatisation lematizace haslowargieel/lematyza lematizacia
Tag znacka/tag znacznik/tag znacka/tag
Token token okaz/token/segment Token

We wszystkich jezykach zachodniostowianskich istnieja formy
obce i rodzime dla angielskich terminow: annotation, tag. Ponadto
w jezyku polskim wykorzystano leksem rodzimy hastowanie w zna-
czeniu ‘lematyzacja’ oraz okaz — w znaczeniu ‘token’. Natomiast
w jezyku czeskim nastgpita proba utworzenia rodzimych odpowiedni-
kow angielskich wyrazen corpus-based i corpus-driven. Sa one pod
wzgledem ekonomii jezyka niezbyt wydajne. Pelnig raczej funkcje
thumaczenia terminu angielskiego niz samodzielnej jednostki termi-
nologicznej, np.

Na jedné strané stoji pfistup, v némz se postupuje od introspektivné vybudované
hypotézy smérem k jejimu ovéfovani na rozsahlych datech, tzv. pfistup corpus-based,
tedy ,,na korpusu zalozeny. Do protikladu k nému byva davan tzv. pfistup corpus-dri-
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ven, ,.korpusem fizeny“, ktery oznacuje postup, v némz sice badatel vychazi od ur¢ité
své hypotézy ¢i predstavy (coz je ostatné nevyhnutelné u vSech typl vyzkumu), je
ovSem pfipraven ji na zaklad¢ dat zcela pteformulovat tak, aby odpovidala realné si-
tuaci; data zde tedy hraji skute¢né kli€ovou roli (Chlumska 2014, s. 222).

Warto podkresli¢, ze rowniez inne leksemy czgsto wystepuja wy-
miennie, ttumaczac si¢ wzajemnie poprzez dodanie odpowiednik rod-
zimego lub obcego, np.

Kolejna roéznica migdzy tagsetami jest lematyzacja (hastowanie) — w NKJP forma
hastowg skrotu jest jego rozwinigcie (Przepiorkowski, Banko, Gorski, Lewandow-
ska-Tomaszczyk 2012, s. 68).

Morfologické znacky (tagy) jsou soucasti vysledku (vystupem) morfologické
analyzy, kterd pracuje s izolovanymi slovnimi tvary, tedy bez ohledu na jejich kontext
(Chlumska 2017).

2.1.2.1. Token, segment czy okaz?

Ciekawy problem dotyczacy ekwiwalentu ang. token w przeci-
wienstwie do jezyka czeskiego i stowackiego pojawit si¢ w jezyku
polskim. Mozemy tu moéwi¢ o konkurencji obcego leksemu token
irodzimego wyrazu okaz. Mam tu na mysli termin odpowiadajacy an-
gielskiej definicji:

Token: A single linguistic unit, most often a word, although depending on the en-

coding system being used, a single word can be split into more than one token, for
example he’s (He + ’s).” (Hardie, MacEnery, Baker 2006, sincerely. 159).

W ten sposob jest rowniez definiowany termin foken, a co za tym
idzie i hasto fokenizacja w jezyku czeskim i stowackim. Stosowany
jest w nich tylko jeden leksem, wiasnie token.

Token — Nejmensi jednotka textu, vétSinou grafické slovo, resp. jedna jeho reali-
zace (type-token). V korpusové lingvistice je v nékterych pripadech jedno grafické
slovo rozdéleno na dvé slova (napt. mohu -1i), Casto je také z praktickych diivodu (pro
snadné vyhledavani) oddélovana interpunkce od ptedchazejiciho ¢i nasledujiciho slo-
va (3 tokeny: rekl , Ze). O jednotlivych t. v korpusu se také mluvi jako o po-
zicich. — Velikost korpusu se udava v t.n. také v textovych slovech. Roz¢lenéni textu
na t. je vysledkem procesu tokenizace (Cvréek 2017).
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Ani w jezyku czeskim, ani w stowackim nie uzywa si¢ innego
leksemu niz token.

W jezyku polskim mamy inng sytuacje. W uzyciu sg trzy leksemy:
token, segment oraz okaz. Twoércy Narodowego Korpusu Jezyka Pol-
skiego nazywaja segmentacjg na poziomie stow proces tokenizacji,
a jego wynik segmentem. Czeg$¢ badaczy stosuje leksem token lub
okaz, lub obydwa.

Wygenerowane listy frekwencyjne moga ponadto przedstawia¢ procentowy ud-
ziat poszczegolnych typow w stosunku do objetosei catego korpusu, czyli wszystkich
wyrazow w tekscie (tzw. okazow, ang. tokens) (Lukasik 2008, s. 34).

Przyktadowo zaséb CommonCrawl6, zawierajacy dane catej domeny .ru tylko za
lata 2012 oraz 2013, liczy (hipotetycznie) okoto 500 mld tokendéw (okazoéw) jezyka
rosyjskiego (Fedorushkov 2018, s. 56).

A zatem jedynym jezykiem, w ktorym powstal odpowiednik
o strukturze rodzimej, jest jezyk polski. Termin okaz ma dlugg tra-
dycje w polskiej lingwistyce. Jego poczatki sa zwiazane z teorig znaku
Peirce’a, w ktorej jest on odpowiednikiem angielskiej opozycji type-
token, thimaczonej na jezyk polski typ-okaz (por. Saloni 1993). Czgs¢
jezykoznawcow uznato zatem, ze opozycja type-token pojawiajaca sie
w lingwistyce korpusowej powinna mie¢ taki sam ekwiwalent, czyli
typ-okaz.

Takiej sytuacji nie ma w jezyku czeskim i stowackim. Owszem
w historii czeszczyzny wraz z wprowadzeniem teorii Peirce’a nastapi-
ly proby zastapienia angielskiego wyrazu token przez leksem exem-
plar (Palek 1969). Nie zakorzenity si¢ jednak w jezykoznawstwie
czeskim. Nie zostaly zatem réwniez zaproponowane jako ekwiwa-
lenty rodzime w lingwistyce korpusowe;j.

Proba zastapienia leksemu token przez leksem okaz wydaje sig jed-
nak do$¢ kontrowersyjna. Brakuje tu leksemu, ktory bylby derywatem
pochodzacym od leksemu okaz i oznaczaltby proces tokenizacji, co ma
miejsce w innych przypadkach foken jako wynik tokenizacji, segment
jako rezultat segmentacji.
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2.2. Definiowanie termin6w — wybrane przyklady

Terminologia lingwistyki korpusowej stosowana w jezykach za-
chodniostowianskich nie zawsze odzwierciedla oryginalne znaczenia
terminéw. Przyczyn nalezy szuka¢ cze¢sciowo w chaosie terminolo-
gicznym, ktéry cechuje réwniez oryginalng literature przedmiotu.
Przyktadami mogg by¢ wspomniane juz terminy corpus-based i cor-
pus-driven. Dostowne (kazde badanie wykorzystujace dane korpuso-
we), a nie terminologiczne (jako metody badawczej) traktowanie
polaczenia jezykowego corpus-based znajdziemy zarowno w angiel-
skiej literaturze przedmiotu, jak i niektoérych publikacjach wydanych
w krajach zachodniostowianskich. Rozbiezno$ci w stosowaniu termi-
nu mogg mie¢ réwniez zrodlo w zderzeniu tradycji definicyjnych (np.
token), niepoprawnym rozumieniu terminu (korpus referencyjny,
KWIC), polisemii (konkordancja, stowo kluczowe), wielodefinicy-
jnosci (prozodia semantyczna), jak rdwniez po prostu niewiedzy.

2.2.1. Doslowne traktowanie terminu jako zrodlo rozbieznosci
terminologicznych

Przyktadami definicji w pelni nicodzwierciadlajagcych oryginal-
nych eksplikacji sg czeskie terminy KWIC i referencni korpus ‘korpus
referencyjny’. Przyjrzyjmy si¢ pierwszemu z wymienionych termi-
néw. Definicja znajdujaca si¢ w angielskich Zzrodtach (CASS 2013)
odnosi KWIC do konkordancji, rozumianej jako lista wystgpien jed-
nostki wyszukiwanej wystepujacej w kontekscie.

A way of displaying a node word or search term in relation to its context within
a text. This usually means the node is displayed centrally in a table with co-text dis-
played in columns to its left and right. Here, ‘key word’ means ‘search term’ and is
distinguished from keyword (CASS 2013, s. 6).

W takim znaczeniu jest rowniez podawany termin KWIC w jezyku
polskim i stowackim:

Najpopularniejsza forma konkordancji, w ktorej wyszukiwany wyraz jest przeds-
tawiony w otaczajacym kontekscie z lewej i prawej strony na srodku generowanej lis-
ty (Lewandowska-Tomaszczyk 2005, s. 297).
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Zobrazenie vysledkov hl'adania, pri ktorych je hladané kl'a€ové slovo al. retazec
znakov zobrazené zvyraznené uprostred kontextu (Simkova 2006, s. 3).

Od tych definicji odstaje definicja czeska umieszczona zardwno
w stowniku termindéw lingwistyki korpusowej znajdujacym na stro-
nach Czeskiego Korpusu Narodowego, jak i w publikacji Novy ency-
klopedicky slovnik cestiny. Definicja V. Cvrcka odnosi nas do historii
1 etymologii skrotowca, a nie terminu uzywanego wspotczesnie. Ma-
my tu do czynienia ze zjawiskiem deleksykalizacji. KWIC jest tu za-
tem rozumiany dostownie jako rozwinigcie skrotowca KWIC, czyli
keyword in context ‘stowo wyszukiwane w kontekscie’.

Zkratka z angl. key word in context (klicové slovo v kontextu), kterou se oznacuje
hledany vyraz (n. kombinace vyrazi) v rizné velkém kontextu. Je to zakladni soucast
kazdé korpusové konkordance, vétSinou graficky odliSena od okolnich (kontex-
tovych) slov. KWIC muze v zavislosti na typu dotazu reprezentovat jedno slovo n. je-
jich kombinaci (n-gram) (Cvréek 2017)°.

Co warte podkreslenia definicja ma si¢ nijak do praktycznego
zastosowania tego terminu w Narodowym Korpusie Jezyka Czes-
kiego. W aplikacji Kontext w zaktadce Zobrazeni ‘sposdb wyswietle-
nia’ mamy dwie mozliwosci: KWIC 1 SENTENCE. Przy wyborze
KWIC otrzymujemy konkordancje, w ktorej jednostka wyszukiwana
znajduje si¢ na Srodku listy, natomiast przy wyborze Sentence otrzy-
mujemy zbior jednostki wyszukiwanej w zdaniu (por. rys. 1-2).

Ponadto w tej samej aplikacji jednostka wyszukiwana jest nazwa-
na Node, a nie KWIC zgodnie z najnowszymi trendami obecnymi
w lingwistyce korpusowej (por. rys. 3).

Innym terminem, ktory jest réznie rozumiany przez niektorych
przedstawicieli czeskiej lingwistyki korpusowej, jest rowniez termin
wielowyrazowy referencni korpus ‘korpus referencyjny’. Nalezy tu
jednak sprecyzowac, ze na przestrzeni lat doszto tu do zmiany defi-

> W definicji konkordancji Cvréek 2017 wspomina, co prawda, ze w ramach
konkordancji wyrdznia si¢ KWIC, ale definiuje tu KWIC jako wyraz wyszukiwany
wystepujacy z prawym i lewym kontekstem, co nie do konca odpowiada definicji
oryginalnej.
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nicji. Dotyczy to wylacznie §rodowiska Czeskiego Korpusu Narodo-
wego (Uniwersytet Karola). W stowniku A4 Glossary of Corpus Lin-
guistics znajdujemy dwa znaczenia tego terminu. Pierwsza dotyczy
korpusu, do ktérego porownujemy inny, mniejszy korpus przy zasto-
sowaniu metod badawczych opartych na frekwencji (metoda stow
kluczowych), np. w sytuacji, kiedy chcemy ustali¢, czy jednostka wy-
szukiwana jest typowa dla poszczegdlnego tekstu/zbioru tekstow.
Podstawg porownania jest wickszy zbior tekstow zawierajacy szersza
game rodzajow tekstow. Ten zbior jest czesto nazywany korpusem re-
ferencyjny. Ta definicja jest zgodna z definicja czeska umieszczona na
stronach www.korpus.cz.

Drugie znaczenie korpusu referencyjnego (Hardie, MacEnery, Ba-
ker 2006) dotyczy rodzaju korpusu, ktory nie jest przyktadem kon-
kretnego wariantu jgzyka czy typu tekstu. Jest natomiast proba repre-
zentacji jezyka ogolnego. I tak jest definiowany w polskiej literaturze
przedmiotu®.

Od wielu lat korpus referencyjny jest definiowany w innych publi-
kacjach czeskich (por. Cermak 20177). W zwiazku z tym tylko czes¢
korpusoéw tworzonych w Instytucie Czeskiego Korpusu Narodowego
byta okre$lana jako referencyjne. Byly to zatem korpusy zamknigte,
ztozone z réznych gatunkow testow, proporcjonalnie dobrane na pod-
stawie przeprowadzonych badan. Wraz z odejéciem prof. Cerméaka
nastgpila zmiana definicyjna. Od tej pory wszystkie korpusy, ktore
zostaty stworzone w Instytucie uzyskaty miano referencyjnych. Argu-
mentem byto tu dostowne potraktowanie leksemu referencni, czyli ta-
ki, ktory ma reference ‘odniesienie do konkretnych zrodel’, jest zamk-
nigty, a material w nim zgromadzony jest zawsze ten sam i dostgpny
przy kazdym wyszukiwaniu (dost. entita, kterd je zpetné dostupnda

8 Przedstawiciele stowackiej lingwistyki korpusowej pracujacy w Stowackim
Korpusie Narodowym nie uzywaja terminu korpus referencyjny.

7 [...] ktery se zvlastd pro svou reprezentativnost a respektovanou povahu uziva
jako standard k poméfovani jinych korpusi, avSak bez diirazu na ¢asovy aspekt. Je
pochopitelné, Ze zvlastni diilezitost maji u neékterych jazyka korpusy narecni, v €. za-
tim v zasadé viak neexistujici” (Cermak 2017).
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www.korpus.cz). Na stronie Czeskiego Korpusu Narodowego jego
przedstawiciele zaznaczaja, ze kazdy z korpusow jest opublikowany
przez CzNK jest korpusem referencyjnym (w przeciwienstwie do
pierwszego znaczenia tego terminu), nawet jesli jest specjalistyczny
i zawiera tylko jeden typ tekstu.

2.2.2. Polisemia jako Zrédlo rozbieznoS$ci terminologicznych

Wieloznaczno$¢ leksemu lub potaczenia wielowyrazowego stano-
wigcego termin moze przysparzac ktopotow z identyfikacjg terminu.
Takimi przyktadami mogg by¢ konkordancja i stowo kluczowe.

Termin konkordancja ma dlugg tradycje zarowno w jezyku an-
gielskim, jak i w badanych przeze mnie j¢zykach zachodniostowian-
skich. Jego poczatek wiaze si¢ z konkordancja biblijng. Mozna zatem
znalez¢ definicje przedkorpusowe i korpusowe.

Definicje korpusowe nie r6znig si¢ wlasciwie od siebie. Wszystkie
thumaczg konkordancje jako list¢ wystapien wyszukiwanego leksemu
por.:

A concordance is a list of all of the occurrences of a particular search term in a cor-
pus, presented within the context in which they occur — usually a few words to the left
and right of the search term. A search term is often a single word although many con-
cordance, programs allow users to search on multiword phrases, words containing
wildcards, tags or combinations of words and tags.” (Hardie, McEnery, Baker 2006,
s. 42).

Vsechny doklady (vyskyty) hledaného jevu v korpusu spolu s okolnim kontex-
tem; nékdy se vSak uzivatel spokoji jen s vybérovou k., je-li v ni hledany jev dosta-
teéné ukazan (Cvréek 2017);

Zestaw wszystkich wystapien danego wyrazu w analizowanym tekscie wraz z ich
kontekstami (Lewandowska-Tomaszczyk 2005, s. 296);

Vypis kontextov kI'i¢ového, hl'adaného slova al. ret'azca znakov s jeho zvycaj-
nym zobrazenim spolu s uréitym kontextom (Simkova 2006, s. 3).

Wigkszo$¢ zastosowan leksemu konkordancja jest zgodna ze zna-
czeniem podawanym w stownikach angielskich i badanych tu j¢zy-
kéw stowianskich. Niemniej jednak zdarzaja si¢ poswiadczenia,

581

z ktérych wynika, ze termin konkordancja jest uzyty w znaczeniu
pojedynczego wystapienia jednostki wyszukiwanej. Take przyktady
znalaztam zaré6wno w polskiej, jak i czeskiej literaturze przedmiotu.

Aby uzyska¢ konkordancje doktadnych dopasowan pojedynczych stowoform lub
fraz sktadajacych si¢ z dwoch lub wigcej stowoform, nalezy je wpisa¢ w polu wyszu-
kiwania i wcisng¢ ikone lupy. Wielkos¢ liter nie ma znaczenia w zapytaniach
(http://monco.frazeo.pl/help).

Konkordancji na danej stronie moze by¢ wigcej niz mogtaby to sugerowac wybra-
na przez uzytkownika warto$¢ opcji limitu, jezeli co najmniej jedno z pobranych z in-
deksu zdan zawiera wigcej niz jeden kontekst pasujacy do zapytania (http://mon-
co.frazeo.pl/help).

W interfejsie programu Frazeo widnieje zaktadka konkordancje,
a nie konkordancja. Wydaje si¢, ze zrodto pluralizacji leksemu kon-
kordancja tkwi w uzyciu go w znaczeniu niekorpusowym. Potgczenia
jezykowe konkordancje biblijne sg czgsto uzywane wiasnie w liczbie
mnogiej w przeciwienstwie do wyrazenia konkordancja (korpusowa).
Tym samym dochodzi do mylenia poswiadczenia z konkordancja.
Wydaje sie, ze moze mie¢ to zrodto wiasnie w polisemii badanego ter-
minu.

Innym przyktadem, ktory nalezy do najbardziej polisemicznych
termindw zaré6wno w jezyku angielskim, jak i w badanych tu jezykach
zachodniostowianskich, jest odpowiednio: ang. keyword, cz. klicové
slovo, pl. stowo kluczowe, skc. klicove slovo. Sa to terminy rownie de-
finiowane w zaleznosci od dziedziny, w ktorej sg uzywane. Oprocz
lingwistyki korpusowej, sg stosowane m.in. w informacji naukowej,
informatyce, analizie dyskursu. W angielskiej literaturze przedmiotu
odnoszacej si¢ do lingwistyki korpusowej keyword oznacza specjali-
styczny termin, stosowany w metodzie kwantytatywnej stow kluczo-
wych. Keyword jest zatem wedhug definicji jednostka, ktora jest wyni-
kiem zastosowanych logarytmow, najczesciej log-likelihood lub Chi.
Jej frekwencja dla danego tekstu lub zbioru tekstow jest wyzsza, niz
by si¢ tego mozna byto spodziewac.

Zdarza si¢ rowniez, cho¢ mialo to miejsce, raczej w starszej litera-
turze przedmiotu, ze leksem keyword jest stosowany w znaczeniu
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jednostki wyszukiwnej. Teraz na to miejsce uzywa si¢ terminow node
czy search term.

Ta wieloznacznos$¢ jest rowniez obecna w jezykach zachodniosto-
wianskich. W jezyku czeskim mozna odnalez¢ oba znaczenia, w je-
zyku stowackim witasciwie tylko w znaczeniu terminu wyszukiwane-
g0, W jezyku polskim oba znaczenia, np.

Stowo, ktore pojawia si¢ w tekscie lub w korpusie statystycznie czesciej, niz
bytoby oczekiwane, kiedy porownamy z korpusem o wiekszym lub takim samym roz-
miarze. (Lewandowska-Tomaszczyk 2005, s. 300).

Metoda stéw kluczowych (keyword analysis) — metoda badawcza polegajaca na
poréwnaniu za pomoca testow statystycznych listy frekwencyjnej wyrazéw danego
tekstu lub grupy tekstow z lista frekwencyjng wyrazéw korpusu frekwencyjnego.
Pozwala ustali¢, ktore stowa wystepuja czgsciej w danym tekscie lub grupie tekstow
niz w jezyku stanowiacym normg. Sa to tak zwane stowa kluczowe (Lewandowska-
-Tomaszczyk 2005, s. 295);

Aplikace KWords poskytuje zakladni vychodisko pro empiricky podlozenou in-
terpretaci textd tim, Ze analyzuje slova v zadaném textu a porovnava jejich frekvenci
s referencnim korpusem. Vysledkem takové analyzy je identifikace klicovych slov
(tzv. keywords), tj. jednotek vyskytujicich se signifikantné Castéji v analyzovaném
textu nez v korpusu, ktery predstavuje neutralni jazykovy uzus.” (Fidler, Cvréek
2015).

Stowo kluczowe jako jednotka wyszukiwana:

— c¢z. Vyhledavani je mozné zpiesiovat také zadanim ¢asti jména kor-
pusu nebo jeho popisu do vyhledavaciho fadku, vysledny seznam
korpusu se pfitom podle takto zadanych kli¢ovych slov nebo jejich
¢asti interaktivné filtruje (Kien 2020).

—ske. Klucové slovo (keyword) h'adané slovo al. retazec znakov zapi-
sovany do vyhladavacieho okienka a po vyhl'adani zobrazovany
zvy&ajne uprostred kontextu — konkordanéného vypisu (Simkova
2006, s. 3).

3. Podsumowanie

Zrédtem dla terminologii lingwistyki korpusowej w jezykach za-
chodniostowianskich jest bez watpienia angielszczyzna. W kazdym
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z badanych tu jezykow mamy do czynienia zarowno z procesem przy-
swajania pozyczek oznaczajacych terminy wystepujace w lingwistyce
korpusowej, jak i z probami tworzenia terminologii na bazie rodzime-
go stownictwa. Znaczenie terminow jest badz zgodne ze znaczeniem
oryginalnym, badz zmodyfikowane. W niektorych przypadkach do-
chodzi do rozbiezno$ci znaczenia nie tylko na plaszczyznie miedzy-
jezykowej, ale rowniez w obrebie jednego jezyka. Wytlumaczenie te-
go zjawiska nie jest zwigzane z charakterem lingwistyki korpusowe;j,
ale ze specyfika terminologii:

[...] réZznicom terminologicznym sprzyjaja rozbiezne rozumienia tego samego zja-
wiska jezykowego, stosowanie przez roznych badaczy réznych badaczy roéznych ter-
minéw do nazwania tych samych zjawisk, bledy w ttumaczeniu terminéw na inne
jezyki, pary dubletowe, czyli istnienie w jednym jezyku zaréwno terminu obcego, jak
1 rodzimego, rézne rozumienie jednego terminu przez réznych badaczy, a takze se-
mantyczne zazgbianie si¢ terminow (Witalisz 2012, s. 11).

Zrédia
www.korpus.cz

www .korpus.pl
www.korpus.sk
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