
Zu zana FON IOK OVÁ

Masaryk ova univer zita

Sám za sebe, a přece fikční: 
Možnosti mi lost ného románu Jana Němce

jako aut ofikce

Key words: self-narration, autofiction, autobiography, fictionality, Jan Němec
Klíčová slova: vyprávění o sobě, autofikce, autobiografie, fikčnost, Jan Němec

Ab stract

The article analyses Jan Němec’s Možnosti mi lostné ho románu (Pos si bi li ties of a
Love Novel, 2019) as an example of the hybrid mode of au to fic tion. The first part
provides an overview of the changes in au to bio graphi cal practice as well as theory
towards ques tio ning pure fac tua li ty of the au to bio gra phy genre and violating its con -
ven tions, a broader con cep tion of au to bio graphi cal narrative, and a focus on the
narrative cons truc tion of self. The con tem po ra ry situation in life writing is also
reflected in the po pu la ri ty of au to fic tions, which relate to the real- world author
through a com bi na tion of re feren tial and fictional discourse. The article points out
how Němec’s text signals factual and fictional narration, which enables it to stage an
attempt at au to bio graphi cal utterance and si mul ta neously thematise the dif fi cul ties
such attempts entail. The am bi va lence of the re feren tial frame is vital to the work’s
rhe to ri cal strategy.

Studie analyzuje Možnosti mi lostné ho románu (2019) Jana Němce jako příklad
hy bridního módu autofikce. Článek nejprve mapuje proměny au to bio gra fické tvorby
i její teo re ti za ce směrem ke zpo chybňování čisté fak tuálnos ti žánru au to bio gra fie
a k po rušování jeho konvencí, k inkluzívnějšímu pojetí au to bio gra fické ho vyprávění
a k zaměření na narativní utváření Já v au to bio gra fickém procesu. Současnou situaci
psaní o vlastním životě odráží mj. obliba autofikcí, které se k osobě autora vztahují
prostřednictvím kombinace re fere nčního a fikčního diskurzu. Studie dále poukazuje
na způsoby si gna li za ce fak tuálního i fikčního vyprávění v Možnostech mi lostné ho
románu. Dílo tímto způsobem inscenuje pokus o au to bio gra fickou výpověď a záro-
veň komentuje potíže, jež takové snahy nutně doprovází. Am bi va lence re fere nčního
rámce je tudíž zásadní součástí rétorické strategie díla.

Kni ha Možnos ti mi lostné ho románu Ja na Němce po své pu bli ka ci
v roce 2019 způs o bila rozruch svým v české li tera tuře neob vyklým
sty lem. Záro veň se u něk terých čtenářů i re cen zentů ob je vi la ne jis to ta, 
jak k tex tu přis tu po vat. Dílo se to tiž přidává k početným textům světo -
vé li tera tu ry, které různými způs oby ozna mu jí, že se příběh vzta hu je
k os obě reál né ho au to ra a k je ho životu, ale vymykají se žán ru au to -
bio gra fie. Ta to stu die za sadí Možnos ti mi lostné ho románu do teo re -
tické ho kon tex tu ta kových nara tivů a při ne se analýzu díla ja ko čes-
ké ho příkla du au to fik ce se silnou me ta- au to bio gra fickou složkou.
V těchto sou vis los tech se vy je vu je, že rece pční ne jis to ta pra mení z hy -
bridního sta tusu díla, kte ré pro gra mově kom bi nu je au to bio gra ficky
re fere nční vy právění s narací fikční. Ambi va lence re fere nčního rámce
při tom tvoří zásadní složku ré to rické stra te gie díla.

Proměny psaní o vlastním životě 

V druhé po lo vině dvacáté ho sto letí došlo ve spoji tosti s širšími so -
ciokul turními změna mi, spo jenými mj. s rozšířením myšle nek psy -
cho analýzy, posts truk tu ra lis mu a fe mi nis mu a ta ké s post mo derní teo -
rií i uměním, k zásadním posunům jak v praxi, tak v teo rii au to bio gra -
fické tvor by. Výsled kem je rozrůzněnost tvor by, kte rou můžeme sou-
hrnně označit ja ko psaní o vlastním životě (self- li fe- wri ting). Součas-
ný hlad po „au ten ti citě”, při cháze jící mi mo ji né v reak ci na post mo -
derní stírání hra nic me zi fak ty a fik cí, jenž je zčás ti zodpovědný za
nesmír nou obli bu au to bio gra fií, me moárů a jiných vzpomínkových
knih, pa ra doxně ve de i k ros toucímu počtu pu bliko vaných děl nazýva- 
ných au to fik ce mi. Ta ko vé au to fik ce, kterým – ja ko je to mu v Němco-
vě tex tu – kom binace fikčního a re fere nčního vy právění slouží ja ko
prostře dek k se be re flexi vitě a me ta- au to bio gra fické mu sdělení, se
mnoh dy iro nicky vzta hu jí právě k rozpo ru plnos ti dnešní poptáv ky po
(zdán li vé) au ten ti citě a upřím nos ti v době rea li ty show, vyšper ko -
vaných pro filů na so ciálních sítích a fa ke news.

Spo lu s Ro ber tem Leh ner tem můžeme iden ti fiko vat dvě klíčová
té ma ta vzta hu jící se k psaní o vlastním životě: „pro blém re fere nčnos ti
a pro blém iden ti ty” (Leh nert 2014, s. 769). První se vzta hu je ke sta -
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tusu au to bio gra fií ja ko li tera tu ry fak tu, který byl dříve po važován za
sa mozře jmost. V kla sickém po jetí byly au to bio gra fie vnímány ja ko
v zásadě ob jek tivní po pis mi nu los ti, aniž by byly nas to lovány otázky
sub jek tivního vnímání, jazyko vé a nara tivní kons truk ce či nes po lehli -
vé paměti. Proměna vnímání vzta hu sku tečnos ti a jazyka, spo jená ze -
jmé na s posts truk tu ra lis tickou teo rií a s post mo der nou, se však pro-
mít la i do způs o bu, jak je pojímána au to bio gra fie. Předs ta va jazyka ja -
ko trans pa rentního nás tro je re pre zen ta ce vza la za své a by la nah ra ze na 
přesvědčením, že pro ces označování neod kazu je k mi mozna ko vé rea -
litě, ale sám rea li tu a je jí význam utváří.1 K to mu to obec né mu zpo -
chyb nění možnos ti jazyko vé re ference k pře dem exis tu jící sku tečnos ti
se přidává otázka au to bio gra fické pravdy, jež zača la být chá pána ja ko
nevyhnu telně sub jek tivní. Au to bio gra fické nara tivy nezprostřed ková- 
vají přesný záznam živo ta au torů, nýbrž je jich in ter pre ta ce, kte ré pod -
lé hají ne jrůznějším zkres lením a nepřesnos tem.

Pro ble ma ti za ce zo bra zování se dotýká ta ké druhé z nas to lených
otázek. Převládající po jetí os ob ní iden ti ty se ve dvacátém sto letí silně
proměni lo pod vli vem psy cho analýzy a poz ději rovněž posts truk tu ra -
lis mu. Vnímání sub jek tu ja ko sta bilního, au to nomního a jednotné ho
celku exis tu jícího mi mo jazyk se posu nu lo směrem k předs tavě sub -
jek tu frag men to va né ho, neu stále se proměňu jícího, jazykově utváře -
né ho (srov. Finck 1999). Navz do ry rozšíře né a zře jmě i in tui tivní
předs tavě, že au to bio gra fie po pi su je pře dem zfor mo va né Já, je podle
součas né teo rie au to bio gra fie Já utváře no až sa motným vy právěním.
Au to bio gra fický nara tiv tak nez tvárňu je ho to vé Já, ale spíše pro ces
objevování a utváření sebe sama.

Obě té ma ta – pro blém re ference a otázka iden ti ty – jsou navzájem
pro po jená. In ter pre ta ce vlastní mi nu los ti z pers pek tivy přítom nos ti se
do značné míry od víjí od au to ro va součas né ho se be po jetí, jež (čás -

tečně) řídí, kte ré vzpomín ky v nara ti vu dos ta nou pros tor, kte ré as pek -
ty prožité ho bu dou zdůrazněny či jak bu dou vy právěné událos ti us -
pořádány. Sa motné vy právění životního příběhu však záro veň to to se -
be po jetí pomáhá utvářet: vzpomínající do chází k urči té mu po rozumě-
ní sobě samé mu prostřednictvím přezkoumávání své mi nu los ti. Výše
pop sa né změny se odrážejí též v proměnách teo re tické ho zájmu o au -
to bio gra fie: zatímco dříve by lo s au to bio gra fie mi za cháze no pře de-
vším ja ko s his to rickým doku men tem, ve dvacátém sto letí si jich zača -
la více všímat li terární věda, která s au to bio gra fií pracuje ja ko s li -
terárním žán rem. V posledních něko li ka dekádách sle du je me velký
roz mach bádání o au to bio gra fickém vy právění, který vedl ke vzniku
sa mostatné ho obo ru au to bio gra fických stu dií, jenž spoju je li terárně-
vědné přís tupy s psy cho lo gickými, so cio lo gickými, fi lo zo fickými ad.2

S tou to trans for mací sou visí ta ké přesun oh niska zájmu ba da telů
z bios na au tos, jak jej pojme novává významný teo re tik au to bio gra fie
Ja mes Olney (Olney 1980, s. 20). Po zor nost věno vaná au to bio gra fiím
ja ko svědectvím au to ro va živo ta a doby us tu pu je soustředění na pro -
ble ma tiku os ob ní iden ti ty a je jí kons truk ce v au to bio gra fickém nara ti -
vu, po tažmo na způs oby nara tivní pre zen ta ce.

V po dob ném du chu se ovšem proměni lo i sa motné au to bio gra fické 
psaní. Zpo chyb nění jazyka ja ko trans pa rentního mé dia, důraz na kon-
s truova nost rea li ty i odha lení kom plexnos ti os ob ní iden ti ty se od dru-
hé půl ky mi nu lé ho sto letí promítá do nárůs tu počtu děl, jež se k žán ru
au to bio gra fie vzta hu jí, přičemž ale po rušu jí je ho kon vence. Výraz-
ným rysem to ho to no vé ho typu au to bio gra fických textů je značná se -
be re flexi vi ta a te ma ti za ce pro ce su psaní, vzpomínání a formování
vlastní identity. Ta to díla re flek tu jí změněné po jetí sub jek tu ja ko ne-
e sen ciálního, frag men to va né ho, proměn li vé ho a nepozna tel né ho. Za-
tímco kla sické au to bio gra fie od kazu jí k au torské mu sub jek tu ja ko
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2 Paralelně došlo k velkému roz květu stu dia nara tivu, které už se neo me zuje
na nara tolo gii, ale od začátku tzv. nara tiv ního obratu v 80. le tech mi nulého století
proniklo do mnoha hu manit ních a společenských věd. Ve vztahu k auto bio -
grafickým stu diím se jeví jako obzvláště významné us tavení nara tivní psy cholo gie
(srov. Sar bin 1986) a kul turní psy cholo gie (srov. Bruner 1990).

1 Často bývá při pomínán de kon struk tivní přís tup Paula de Mana, který vidí auto -
bio grafii nik oli jako žánr nebo mód psaní, ale fig uru čtení (přítom nou do určité
míry v re cepci jakéhok oli textu) založenou na pouhé iluzi ref er ence k sub jektu,
který je ve skutečnosti pro dukován tex tem (de Man 1978). Navzdory častým
zmínkám nemělo toto zpo chyb nění auto bio grafičnosti jako spe ci fického, od -
lišitelného způsobu psaní velký vliv na teo rii auto bio grafie.



k něče mu sa mozřejmé mu, ob jek tivně da né mu a sta bilně ukotve né mu
mi mo text, živo to pis ci no vé ho typu čas to re flek tu jí nara tivní kon-
strukci iden ti ty a vznik Já přímo v pro ce su psaní. Já se vy je vu je ja ko
„otevřená a nevyme zená struk tu ra”, je jíž utváření neu stále pokraču je
(Laouyen 2002, s. 3).

Proměny au to bio gra fické ho psaní se dotýkají jak formy, tak obsa -
hu vy právění (a záro veň se zde vy je vu je ne jasnost hra nice me zi
oběma pojmy: se beo braz je utvářen ne jen tím, co je vy právěno, ale
rovněž tím, jak je vy právěno). Kla sické au to bio gra fie větši nou líčí au -
torův život chro no lo gicky od dětství a for mou čas to při pomínají bil -
dungsro man: li neárně re trospek tivní vy právění při bližuje, jak au tor
dosáhl součas né ho spo lečenské ho pos ta vení.3 Au to bio gra fické texty
novějšího typu to to pa ra dig ma roz bíje jí a mnoh dy se zabývají jen vy -
braným ob dobím živo ta, případně se točí ko lem urči té ho té ma tu,
k němuž se vážou vzpomín ky z různých ča sových úseků, ne bo při-
náše jí au torův příběh ve střípcích a útržcích.4 Vy hýbají se to ta li zu -
jícímu pohle du na život, jenž je nao pak pre zen tován ve své neu ko nče -
nos ti, případně frag mentár nos ti. Něk terá z těch to děl ja ko by se
snažila obe jít vzo rec, který německý psy cho log Jens Brockmeier
nazývá „re trospek tivní te leo lo gií” (Brockmeier 2001). Nara tivní zpra -
cování živo ta podle Brockmeie ra činí z pros té ča so vé po sloup nos ti

kauzální návaznost. Au to bio gra fický nara tiv zo brazu je život ja ko
směřování k něja ké mu cíli, lo gický vývoj z urči té ho bo du v mi nu los ti
do přítom nos ti, tedy do chvíle, kdy pos ta va vy právěné ho příběhu
splyne s je ho vy pravěčem. Vytváří do jem, že ten to ko nec byl hned od
začátku sta no veným cílem, do kte ré ho měla životní ces ta do spět. Jed-
ním z důs led ků je eli minace náho dy, ne jis to ty a al ter na tiv, jak ji nak se
věci mohly udát; vy právěný život se jeví ja ko jednotný ce lek, jasně
de ter mi no vaný řetězec událostí (Brockmeier 2001, s. 252–253).
Brockmeier se domnívá, že v au to bio gra fických nara ti vech se re -
trospek tivní te leo lo gii pravděpo dob ně nelze vyhnout (Brockmeier
2001, s. 252). To se však netýká něk terých ex pe ri mentálních me ta- au -
to bio gra fických textů, kte ré da né kon vence záměrně na rušu jí. Ex -
trémním příkla dem je Bar the so va „an ti- au to bio gra fie” Ro land Bar -
thes o Ro lan du Bar the so vi, která se li nea ri ty a koherence snaží vy va -
ro vat tím, že řadí au to bio gra fické frag menty abe cedně podle je jich
názvů (ovšem i abe cední pořádek je někdy po rušen, aby čtenář ne -
mohl spo lé hat na ja kou ko li pra vi delnost či před vída telnost).

V tra dičním po jetí au to bio gra fie pi sa tel for mu lu je příběh o au to -
nomně exis tu jícím životě, je hož nara tivní ucho pení je vnímáno ja ko
pouhé zprostřed kování. Ačko li může vy právění au to ro vi význam je ho 
živo ta po mo ci lé pe ozře jmit, význam se na chází mi mo text a před -
chází mu. V no vém způs o bu au to bio gra fické ho psaní au toři nao pak
staví na odiv své vědomí, že význam před kláda né ho živo ta je spo -
luutvářen způs o bem, jakým je příběh vy právěn, a výběrem událostí
a in for mací, kte ré jsou do příběhu zařa zeny. Re flek tu jí, že není možné
zre kons truo vat vlastní mi nu lost bez ja ké ho ko li zkres lení – ať už kvůli
li mitům paměti, ne dos ta tečnos ti jazyka ja ko prostřed ku re pre zen ta ce
či nutné kons truo va nos ti nara ti vu. Ino va tivní pos tupy včetně si gna li -
zo va né fik cio na li za ce, o níž bu de řeč níže, tak mo hou být čteny ja ko
zpo chyb nění ideálu au to bio gra fie ja ko re la tivně ne pro ble ma tické ho
odrazu rea li ty. Dále byl zne platněn dříve po ciťovaný požada vek spo -
lečenské význam nos ti au to ra au to bio gra fie, o čemž svědčí po pu la ri ta
tzv. nobo dy me moirs (vzpomínko vé kni hy lidí, kteří se do sud ničím
ne pro sla vi li).
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3 Jedním z prototypů klasické autobiografie je Goethovo dílo Z mého života:
Báseň i pravda, jež ovlivnilo podobu mnoha dalších autobiografických publikací
(srov. SOUKUPOVÁ 2017). Konvence, kdy příběh směřuje k zaujmutí určité spole-
čenské role, částečně stojí za skutečností, že až do začátku 20. století jsou díla
splňující tradiční kritéria žánru v drtivé většině napsána muži (srov. Wagner-Egel-
haaf 2006b).

4 Neznamená to však, že by se i v současnosti neobjevovaly texty psané v souladu
s tradičními modely autobiografie. Opak je pravdou pro většinu autobiografií slav-
ných osobností typu politiků, herců či sportovců (srov. Soukupová 2017, s. 147).
Trefně situaci shrnuje Wagner-Egelhaafová: „In der Moderne, d. h. im 20. Jahrhun-
dert, löst sich die traditionelle Autobiografie Goethe’scher Provenienz – zumindest in
ihren ambitionierten literarischen Spielarten – auf, wenngleich es einen Mainstream
biografischer und autobiografischer Produktion gibt, der vollkommen unangekrän-
kelt von einem modernen Krisenbewusstsein überkommene Gattungsmuster weiter-
schreibt“ (Wagner-Egelhaaf 2006b, s. 59).



De mokra ti za ce psaní o vlastním životě a ten dence vymykat se tra -
dičním pra vidlům žán ru au to bio gra fie se odráží i v teo re tiza ci au to -
bio gra fické tvor by. Současná au to bio gra fická stu dia se přiklání k šir-
šímu po jetí au to bio gra fické ho vy právění ja ko kul turní prak tiky, jež
může nabývat různých po dob od kla sické ho příběhu v próze přes
filmy, básně, ko miksy a obrazy až po orální nara tivy, per for mance či
on line blo gy. Nesmíme za pomínat ani na ko lek tivní au to bio gra fie
a texty psa né ghost wri te ry; ta ké mno ho primárně bio gra fických textů
lze záro veň číst ja ko au to bio gra fické (rozšíře né jsou kupříkla du vzpo-
mínko vé nara tivy o otci či matce, kte ré se větši nou ales poň do urči té
míry zabývají vzta hem au to ra k da né mu ro diči). Roz ma ni tost tvor by
a inkluzívnost součas né ho bádání re flek tu jí zastřešu jící termíny ja ko
life wri ting (psaní o životě), life nar ra ti ves (nara tivy o životě), écri ture 
de soi (psaní o sobě), ego- doku menty či jedno duše au to bio gra fické
psaní.5 Za to to rozšíření au to bio gra fická stu dia zčás ti vděčí vli vu fe -
mi nis tických a postko lo niálních teo rií, jež ta ké nasměro valy po zor -
nost k nara tivům je dinců ze spo lečensky mar gi na li zo vaných sku pin.

S odklo nem od tra dičně pojíma né ho žán ru au to bio gra fie a ne pro -
ble ma ticky vníma né re ference sou visí i re la tivně nedávno pojme no -
vaná ka te go rie au to fik ce. Termín po chází od fran couzské ho spi so va -
te le a li terárního věd ce Serge Dou brovskyho, který jím označil svou
kni hu Fils (1977), jež ne se podti tul „román”, ale podle au to ra se jedná
o „fik ci strik tně reálných událostí a fak tů” (Dou brovsky 2001, s. 10).
Dou brovsky kon cep tem au to fik ce za rea go val mj. na dod nes vel mi
vlivnou kon cepci au to bio gra fie Phi lip pa Le jeu na, podle níž si gna li zu -
je sho da jmé na au to ra, vy pravěče a hlavní pos tavy tzv. au to bio gra -
fický pakt me zi au to rem a čtenářem. Čtenář na základě to ho to pak tu
očekává, že au tor bu de vy právět pravdivý příběh o vlastním životě.6

To tožnost jmé na au to ra a pro ta go nis ty podle Le jeu na na pros to „vy -
luču je možnost fik ce” (Le jeune 1989, s. 17).7 Dou brovsky se rozhodl
zaplnit prázdné mís to v Le jeu nově ka te go ri za ci vztahů me zi jmé nem
au to ra a pro ta go nis ty a druhem pak tu: román (tj. dílo nabíze jící fikční
smlouvu), je hož hlavní pos ta va ne se jmé no au to ra díla (Le jeune
1989b, s. 135).

Dou brovskymu však nešlo o fa bu la ci, ale spíše o oproštění se od
kon vencí žán ru au to bio gra fie, a to za úče lem větší, niko li menší
pravdi vos ti: v tom to po jetí „au to fik ce předs ta vu je fik cio na li za ci rám-
ce, která umožní zo bra zení ‚hlubší‘ pravdy vlastního Já” (Jones 2009,
s. 178). Vy manění se z pra vi del li neárního re trospek tivního vy právění
a mi me tické ho zo bra zování vlastní mi nu los ti ve prospěch aso cia -
tivnos ti a volnějšího vzta hu k re fere nčnos ti podle Dou brovskyho a je -
ho nás le dovníků umožňu je ne pod leh nout vlastním předs tavám o sobě
samém, ne chat se tex tem zrcad lit ne bo do konce utvářet a ne chat
vyplout na povrch i pot lače né vzpomín ky (srov. Gas pa ri ni 2013, s. 10;
Wagner- E gel haaf 2006). Au to fikční psaní v té to po době „umožňu je
urči tou míru ex pe ri men ta ce s de fi nicí a li mi ty Já” a předs ta vu je „pro -
jekt se be- ex plo race a se be- ex pe ri men tování na straně au to ra” (Dix
2018, s. 4) ne bo „for mu li terární psy cho analýzy se be sa ma” (Sri kanth
2019, s. 349). Díky zarámování ja ko román ta ké odpadá (Dou brov-
skym po ciťova né) vy hra zení práva pu bliko vat au to bio gra fické texty
pouze pro význam né os ob nos ti, u kterých záro veň čtenáři bed livěji
sle du jí, zda se neod chy lu jí od známých bio gra fických in for mací. Au -
tor to ho to typu au to fik ce se může vědomě od chýlit od re fere nční
„pravdy”, přes to píše o sobě: zho tovu je své ho druhu au to por trét,
přičemž klade důraz na hledání a utváření os ob ní iden ti ty.

Termín au to fik ce si však osvoji li mnozí další teo re ti ci i spi so va te lé
a je používán v roz ma nitých význa mech a kon tex tech. Například fran -
couzský spi so va tel Vin cent Co lon na se výrazně od klání od původního 
význa mu, když na vrhu je přetnout spojni ci s au to bio gra fií a používat
po jem au to fik ce pro fikční vy právění, v němž vys tu pu je pos ta va, která 
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7 I v případě, že se příběh vůbec neshoduje s historickou realitou, musíme jej
v tomto případě označit za lež, nikoli za fikci (Lejeune 1989, s. 17).

5 Termíny life writing a life narrative zahrnují i biografické narativy, tedy
vyprávění o životě jiných.

6 Autobiografická smlouva nezavazuje autora k historické věrnosti zobrazení,
nýbrž k tomu, aby se pokusil pravdivě ukázat skutečnost tak, jak se mu jeví, jak ji on
chápe; nejde o objektivní správnost, ale o deklarovanou snahu vyjádřit pravdu
(Lejeune 1989, s. 22; Eakin 1989, s. IX).



sdílí jmé no s au to rem. Jedná se podle něj o „fik cio na li za ci se be samé -
ho”, kdy au tor na základě propůjčení své ho jmé na sdílí s pos ta vou
iden ti tu a stává se tak součástí vymyšle né ho děje (Co lon na 1989,
s. 43–47).8 Ar naud Schmitt po važuje obsažení slo va „fik ce” v označe- 
ní Dou brovskyho sty lu (tedy va riace na au to bio gra fii) za ma toucí
a pro sazu je mís to termínu au to fic tion po jem au to nar ra tion (angl.
self- nar ra tion), tedy au to narace či se be narace (Schmitt 2010, s. 129).9

Jiní vidí texty pojme nováva né termínem au to fik ce jedno duše ja ko
druh au to bio gra fické ho románu (Le jeune 1989b; srov. Dou brovsky
2013, s. 2–3).

Ta to stu die se přidrží pojmu au to fik ce a vy jde z předpokla du, že
jde o hy bridní mód, „psaní me zi”, v němž „se fik ce a rea li ta mísí a na-
ráží do se be” (Laouyen 2002, s. 4). Jak uvádí mj. německý nara to log
Frank Zipfel, au to fikční text nabízí, řeče no le jeu novskými termíny,
jak au to bio gra fickou (tj. re fere nční), tak fikční smlouvu, aniž by
čtenáři do vo lo val vysvětlit text na základě pouze jed né z nich (Zipfel
2009, s. 304–305). Zipfel a další mluví o přepínání me zi dvěma způso- 
by čtení či in ter pre tačními režimy ne bo o je jich souběžnos ti (srov.
např. Kor thals Al tes 2014, s. 192), Sid dharth Sri kanth však správně
pozna menává, že au to fik ce čtenáře spíše vy zývá k to mu, aby „od ložil
otázku [fik ce a non- fik ce] s přísli bem, že daný nara tiv použije jak
fikčnost, tak fak tuálnost k to mu, aby do spěl k nějakým kom plexním
pravdám o au to ro vi ne bo au torce a je ho ne bo je jím světě” (Sri kanth
2019, s. 351). Znovu se tedy vy nořu je náhled na au to fikční psaní ja ko
na efek tivnější způs ob zprostřed kování po ciťova né „pravdy” o sub -
jek tu než kla sická au to bio gra fie. Opro ti původní Dou brovsky ho myš-
lence však v současných au to fik cích fik cio na li za ce čas to za sa hu je ne -
jen for mu zprostřed kování, ale ta ké pre zen to va né událos ti.

Ved le zpracování skutečných událostí je důležité, že au to fik ce si -
gna li zu jí au to bio gra fickou in ten ci (např. iden ti tou jmé na au to ra a pos -

tavy, od kazy k dalším dílům au to ra či jiným známým skutečnostem,
pa ratextuálně nebo metanarativně), čímž se liší od fikčního žán ru au -
to bio gra fické ho románu a od románů s au to bio gra fickými prvky,
v nichž au toři používají vlastní zkuše nos ti ja ko ma te riál pro fikční
zpra cování — pos tavy ne mají ste jná jmé na ja ko reální li dé a text
nevy zývá k au to bio gra fické mu čtení (pokud jsou ta ková díla čte na re -
fere nčně, je to na základě ověři telných shod a po dob ností s au to rový-
mi osu dy). Na roz díl od tra dičního au to bio gra fické ho románu ve de
au tofik ce dia log s žán rem au to bio gra fie, je hož žán rové kon vence čas -
to při pomíná, pro ble ma ti zu je a záměrně po rušu je, a hra je si se čtenář-
skými očekáváními ve vzta hu k fik ci a li tera tuře fak tu, kterými může
ma ni pu lo vat za úče lem jak au to bio gra fické ho sdělení, tak románo vé
es te tiky (Sri kanth 2019, s. 344). 

Ja ko zásadní rys au to fik cí se tedy vy je vu je kom binace fikčního
a fak tuálního vy právění. Jedním z nedávných příspěv ků součas né
nara tivní teo rie je ré to rická teo rie fikčnos ti, která umožňu je vnímat
fikční vy právění mi mo žán ry spa dající do ka te go rie fik ce. Ten to pří-
s tup pojímá fikčnost ja ko „záměrně si gna li zo vaný, ko mu niko vaný
výmysl” (Niel sen, Gjerlevsen  2020). Fikčnost se v tom to po jetí nevá-
že k zo bra zo va né mu před mětu, nýbrž ke ko mu ni kačnímu ak tu, při-
čemž se čas to jedná o stra te gii, po mocí níž mlu včí sle du je ré to rický
záměr vzta hu jící se k ak tuálnímu světu (Niel sen, Phe lan, Walsh 2015).
Využití fikčnos ti tak sa mo o sobě nepřeměňu je re ferent dis kur zu ve
fikční en ti tu. Stěžejní je si gna li za ce ko mu ni kačního záměru: mlu včí
„zau jímá jasný ko mu ni kační pos toj, čímž vy zývá adresáty, aby si uvě- 
do mi li, že se dočasně přestává přizpůs o bo vat ome zením kladeným re -
fere nčností a sku tečností, a to za úče lem do sažení urči té ho řeč nické ho
cíle” (Niel sen, Phe lan, Walsh 2015, s. 65). Niel sen, Phe lan a Walsh
dále rozlišu jí globální a lokální fikčnost, kdy dis kurz zarámo vaný ja ko 
fik ce může lokálně uplat nit fak tuální pasáže, aniž by tím ztra til svůj
globální sta tus fikčního vy právění, a nao pak ve fak tuálním dis kur zu
se může ob je vit lokální užití fikčnos ti podříze né globálnímu ne fikční-
mu úče lu (Niel sen, Phe lan, Walsh 2015, s. 67).

Ne jde ta dy o opo zi ci me zi globálními fik ce mi s lokálními fak tuál-
ními pasážemi na jed né straně a globálními non- fik ce mi s lokální

8 Podobně pojímá autofikci Gérard Genette: „Já, autor, vám budu vyprávět pří-
běh, jehož hrdinou jsem, a přesto se mi nikdy nepřihodil” (Genette 2007, s. 59).

9 Autofikci Schmitt nedávno prohlásil za podžánr románu, pro který je charakte-
ristická metaleptická přítomnost autora ve (fikčním) vyprávění (Schmitt 2020).
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fikčností na straně druhé – spíše se au to fikční díla na cháze jí na „kon ti -
nuu me zi re fere nčností a fikčností” (Gib bons, Ver meu len, van den
Akker 2019, s. 176). Možnost lokální fikčnos ti, res pek tive fak tuálnos -
ti však osvět lu je základní pre mi su, že au to fik ce v sobě spoju jí fikční
vy právění s au to bio gra ficky re fere nčním, přičemž to to mísení si gna li -
zu jí ja ko záměr né. Os ten ta tivně vymyšle né prvky kom pliku jí re fere -
nční čtení, ale zce la je nevy luču jí. Spo kojit se se zařa zením díla me zi
fikční romány by tak zna me na lo ne chat bez povšimnutí výraznou
složku je ho ré to rických a nara tivních stra te gií.

Au to fikční cha rak ter tex tu se čas to pojí s me ta- au to bio gra fickým
pos to jem, kdy díla strhávají po zor nost k sa motné mu ak tu vytváření
au to bio gra fické ho nara ti vu a těžkos tem, jež ten to pro ces do provází.
Fikčnost je v těch to přípa dech jednou z me tod pro lo mení au to bio gra -
fické ilu ze a pro je vem snahy „de kons truo vat zdán livě ne pro ble ma -
tickou re fere nčnost tra diční au to bio gra fie” (Struth 2019, s. 638). Tex-
ty to ho to typu se de mons tra tivně od klání od mi me tické ho zo bra -
zování událostí, aby tak upo zor nily na to, že mi nu lost je vždy ak tivně
kons truována z po zi ce přítom nos ti a v li mi tech vy me zených jazykem
a nara ti vem. Jak ukáže nás le du jící sek ce, také v Možnos tech mi lostné -
ho románu Ja na Němce se au to fik ce snoubí s me ta- au to bio gra fickým
sdělením. 

V románu sám za se be: Možnos ti mi lostné ho románu ja ko au to fik ce

V tex tu dekla ro vaná mo ti vace k napsání Možností mi lostné ho
románu (dále MMR) při pomíná vy jádření něk terých teo re tiků i sa -
motných spi so va telů o fran couzských au to fik cích, jež podle nich čas -
to pra mení z ja ké ho si trau ma tu ne bo ztráty, kte ré au to ry přimělo ke
zpra cování vlastní zkuše nos ti au to fikčním způs o bem. Ta ko vé psaní
jim může sloužit ja ko „prostře dek si tuování se be sa ma do no vé ho
kon tex tu, kdy ji né vzta ho vé kons truk ty zmize ly ne bo jsou v ohrožení” 
(Dix 2018, s. 4). Výchozím bo dem MMR je to tiž rozpad ro man tické ho 
vzta hu vy pravěče Ja na Němce. Mým cílem zde však není zkou mat
vztah em pi rické ho au to ra k jím nap sa né mu příběhu ani je ho reálnou
mo ti va ci k vytvoření díla, nýbrž to, jakým způs o bem text tu to mo ti va -

ci před vádí a jak si gna li zu je au to bio gra fickou výpověď i odklo ny od
re fere nčního vy právění.10

Au to bio gra fická složka je ohlašována ne jen to tožností vlastního
jmé na au to ra, vy pravěče a hlavní pos tavy, ale ta ké pa ra tex tovým vy -
jádřením au to ra na zadní straně obál ky kni hy („Jsem v něm [románu]
sám za se be […]. Asi je to román pro ty, kdo dávají přednost sdílení
před sděleními”) a přímo v tex tu od kazy na známé sku tečnos ti (včetně 
Němco va před chozího románu) a os ob nos ti, ja ko např. au to ro vo pra -
co viště a je ho konkrétní spo lu pra covníky. K refere nčnímu čtení vy -
zývá ta ké jmenný re jstřík uprostřed kni hy (MMR, s. 278–287), v němž 
u něk terých jmen fi gu ru jí čísla stran jak ze sa motné ho příběhu, tak
z au to ro va závěrečné ho poděkování, kte ré při chází až po obsa hu.
V re jstříku jsou navíc obsažena ta ké jmé na gra fi ka a jazyko vé re dak -
torky, jež se ob je vu jí pouze v tiráži (gra fik), res pek tive v poděkování
a tiráži (jazyková re dak tor ka). V re jstříku tedy ne jde jen o avi zo va né
„neče ka né sou vis los ti” (MMR, s. 278), kdy se po dob ně ja ko o pár strá- 
nek poz ději v sezna mu kon tak tů ve vy pravěčově te le fo nu potkávají li -
dé z ne jrůznějších kon textů, ale též o prolínání či kon ti nui tu světa
příběhu se světem mi mo tex tovým.

Vy právění ovšem obsa hu je ta ké jasně rozpozna tel né vymyšle né
pasáže, ja ko kupříkla du tu, kde se vy pravěčo vo součas né (ne bo spíše
nedávno mi nu lé) Já pro chází po dél řeky Visly se svým dřívějším Já
a mi mo ji né se přou o to, čí ver ze konkrétní vzpomín ky půs obí au ten -
tičtěji (MMR, s. 206–214). Na jednom místě se vy právění ujímá pos ta -
va Ja no vy part nerky Ni ny, která je ja kožto vy pravěčka zce la fikční
a na svou vymyšle nost ta ké ex pli citně upo zorňu je. Jin dy vys tu pu je Ni -
na ze své role pos tavy v příběhu, když v rámci dia lo gu Ja na na pomíná:

[...] vy právět máš dneska ty, takže už žádný další otázky. A ko nečně nah las, ty si
pořád všechno ne cháváš pro se be (MMR, s. 97). 

10 V následujícím textu vyhradím označení „Němec“ autorovi díla, zatímco vy-
právějící Já textu budu nazývat vypravěčem a pro prožívající Já (tedy postavu Jana
Němce ve vyprávěné minulosti) budu používat jméno Jan. Z autofikčního charakte- 
ru díla však vyplývá, že Jan i vypravěč jsou částečnou textovou reprezentací autora.
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Tou to poznám kou Ni na překraču je die ge tickou ro vi nu, poněvadž
se vys lovu je k před chozím dvěma stránkám kni hy, na nichž se vy -
pravěč (přesněji vy právějící Já) věnu je svým dětským spi so va telským 
počátkům. To mu to líčení si ce před chází Nini na otázka směro vaná na
Ja na (tj. prožívající Já), ale odpověď není součástí dia lo gu, ne zaznívá
tedy „nah las”. Pos ta va Ni ny se tudíž v rámci příběhu vy jadřu je k tex -
tu, jenž vznikl něko lik let po té, co měla onu poznám ku vys lo vit.11 Ta -
to me ta lepse záro veň naznaču je, že nás le du jící rozho vor (MMR, s. 97–
–102) je rovněž vy fa bu lo vaný ne bo as poň silně fik cio na li zo vaný.
Sestává to tiž ze jmé na z Ja nových dlouhých mo no logů, takže nepůs obí 
ja ko záznam opravdo vé rozmluvy mi lenců, ale ja ko nás troj ús trojné ho 
zařa zení in for mací o Ja nově životě před seznámením s Ni nou.

V ka pi tole Květi na v prázdném bytě vy pravěč po pi su je svou sna hu
být v bytě tak, aby si Ni na neby la vědo ma je ho přítom nos ti a on ji
tudíž mohl po zo ro vat o sa motě. Ka pi to la si ce začíná uvěři telně, ale je -
jí ko nec čtenáře ne ne chá na po chybách, že jde o vymyšle nou epi zo du: 

Zvedl jsem se tedy z křesla, že tě obe jmu, ale prošla jsi mou náručí, ja ko bych tam
nebyl (MMR, s. 160). 

Vy pravěčo vy předs tavy se zhmotňu jí do sku tečnos ti světa příběhu. 
Ma te ria li za ce předs tav se ob je vu je rovněž v jed né z posledních ka pi -
tol, kde vy pravěč- au tor u je ze ra ve Wann see do ko nču je MMR a vidí
ved le se be Ni nu, která „lis tu je kni hou s temným slun cem a ba revnou
korónou na po ta hu” (MMR, s. 397). De sign po ta hu se sho du je s tím na
knize, kte rou čtenář drží v ru ce – Ni na čte kni hu, je jíž součástí je scé -
na, kde čte tu to kni hu. Ta to cal vi novská si tuace ústí zře jmě do vy -
pravěčo va splněné ho přání, kdy se mu díky knize dos tane Nini na po -
cho pení, hned vzá pětí je však to to přání ne gováno ja ko ne reál né: 

Sa mozře jmě že to už jsme i my dávno po smrti (MMR, s. 397).

V obou přípa dech je tedy jasně si gna li zováno, že se ne jedná o mi -
me tický po pis sku tečnos ti, ale spíše me ta fo rické vy jádření mentál-
ního sta vu vy právějícího Já. Stejný kon cept se pak promítá ještě ex pli -
citněji do ka pi to ly Mi nu lost neosvobodíš, v níž street view zrcadlí vy -
pravěčo vy vzpomín ky (MMR, s. 136–137).

Dalším in dikáto rem odklo nu od re fere nčního vy právění je silná se -
be re flexivita: vy pravěč čas to záměrně ro zostřu je vy právěnou rea li tu
a zpo chybňu je vlastní vzpomín ky. Příběh mi nu los ti je přerušován zci -
zu jícími mo menty, kte ré strhávají po zor nost k pro ce su nara tivního
utváření vlastní mi nu los ti, ja ko např. když vy pravěč oživu je blednou-
cí vzpomín ky po mocí funk ce street view v apli ka ci Mapy Goo gle ne -
bo když promlouvá k pos tavě Ni ny, přičemž zdůrazňu je je jí vykons -
truo va nost, je jí exis tenci pouze ja ko papírová by tost: 

[...] v každé ka pi tole tě nalíčím před zrcad lem obra zov ky, upravím tě, abys mohla do
světa, a po tom pro te be v šatní skříni vy beru slo ve sa, která bu dou ne jlé pe vy ho vo vat
tvé mu tem pera men tu a tvým způs obům. 
   Jsi mo je pos ta va, a tak se o te be starám” (MMR, s. 63–64). 

Výsled kem má být „něco, co se po dobá nei lu zivnímu di vadlu,
ačko li di vad lo to sa mozře jmě pořád je” (MMR, s. 338). Tře baže text
in diku je, že se vzta hu je k os obě a živo tu em pi rické ho au to ra, a měl by
tudíž od ka zo vat k ak tuálnímu světu a reálným událos tem a os obám,
Němco va tex tová re pre zen ta ce v ro li vy pravěče se od krývá ja ko ten,
kdo svět příběhu a je ho kom po nenty včetně pos tav kons truu je. Ma ni -
fes to vaný záměr však není vy hýbat se „pravdě”. Vypravěč se spíše
snaží ukázat, že nemá na výběr: psaní o sobě bu de vždy do urči té míry
„di vad lem” ne bo per for mancí.

Vy pravěč opa ko vaně pou kazu je na ne dos ta tečnost jazyka a vy -
právění ja kožto prostřed ků k vy jádření mno hovrstevna té sku tečnos ti,
kdy mu jazyk mís to původního zážitku nabízí jen „su ché znaky”
(MMR, s. 182), a vy jadřu je post mo derní oba vu „z práz dno ty všech
obrazů a je jich odrazů” (MMR, s. 173). Podle vy pravěče je v době in -
for mační přesy ce nos ti čím dál tím těžší se při tvorbě vlastního život-
ního příběhu vy va ro vat urči té ho pla giátor ství ve formě přisvo jení si
jiných nara tivů: 

11 K metaleptickému vystoupení z role dochází také v již zmíněném rozhovoru
dvou různých Já, do něhož je zabudován metanarativní komentář:
   „Když jsem před dvěma hodinama šel opačným směrem, přemýšlel jsem o tom, 
že vlastně nevím, kolik mi je. Že jsem mladší i starší zároveň. A teď tu takhle
jdeme spolu.”
   „To zas tak zajímavý není,” ujistil jsem ho. „Říká se tomu kompozice a práce
s motivy. Akorát by si toho asi málokdo všiml, takže bylo potřeba, abys to při-
pomněl” (NMR, s. 211).
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Při padá mi, že psát dnes mi lostný román je ja ko vytvářet patch work: stři hy a stehy 
jsou mo je, ale látkou si ne jsem jistý, přes tože jsem ji prožil. Mám po cit, že s každou
větou upadám v po dezření, zda jsem látku své ho živo ta neutkal podle jiných mi -
lostných románů, co hůř, podle písní a reklam, podle filmů a se riálů, podle vašich fa -
ce boo kových sta tusů” (MMR, s. 89).12 

Vy pravěč tru chlí nad ztra ceným výsadním pos ta vením nara ti vu ja -
kožto zdro je in for mací a je ho nah ra zením sběrem a zpra cováním dat,
nad výhrou di gitálního zo bra zování nad kla sickým vy právěním, kdy
podle něj spi so va telská čin nost v ta ko vém „totálně pop sa ném, totálně
ukáza ném, totálně před ve de ném světě” při chází o značnou část své ho
opods tatnění (MMR, s. 34).13 Vy pravěč zkrátka opa ko vaně po drývá
vlastní au to ri tu a zne jišťuje čtenáře ve vzta hu k vy právěné mu příběhu.

Vy pravěčo vo prohlášení, že „ne jdůležitější pravdy na se be i v li -
tera tuře be rou spíše po do bu formy než obsa hu. Tedy pokud si ještě ně- 
kdo myslí, že se to dá od lišit” (MMR, s. 181), se si ce vzta hu je k před -
chozímu Němcovu románu, ale můžeme je číst rovněž ja ko me tanara -
tivní poznám ku k před kláda né mu dílu. Mohla by se vzta ho vat i na na
první pohled své volně půs obící ka pi to ly, kte ré ne po sou vají děj: po di -
vuhod né příběhy z no vin, úryv ky z li terárních děl, výzva čtenářů
k výběru mot ta pro kni hu ad. Větši na těch to vsu vek se nějakým způs o -
bem dotýká ro man tické lásky. Např. ka pi to la Tříděný odpad z naší mi -
lostné ko res pon dence obsa hu je ved le os mi ka te go rií znaků ta ké in-
struk ce k je jich re cykla ci, ne boť „neznečištěné znaky zba ve né ja ké ho -
ko li význa mu […] využijí další uživa te lé” (MMR, s. 395). Roz tříděné

znaky zde zas tu pu jí to, co je spo lečné všem mi lostným vztahům, a od -
kazu jí ke kulturně ustáleným formám něk terých zkuše ností a k opa ku -
jícím se vzorcům. Vložené ka pi to ly tedy půs obí ja ko nepřímé ko men-
táře k příběhu a k té ma tu díla. Záro veň díky nim text ja ko ce lek nabý-
vá mo zaiko vi té ho cha rak teru, který naznaču je frag mentár nost život-
ních příběhů posle po vaných z vlastních i přivlastněných zážitků. 

For ma hra je význam nou úlo hu i v ka pi tole Tête-à-tête (MMR,
s. 105–118), kde použití gra ma tické třetí os oby vy jadřu je ča sový, ale
hlavně emo cionální ods tup vy právějícího Já od prožívajícího Já (srov.
Fonioková 2020). Užitý styl upo zorňu je na zásadní pro blém au to bio -
gra fické ho psaní, kterým je nara tivní kons truk ce se be sa ma v mi nu -
los ti a per for ma tivní cha rak ter au to bio gra fické ho vy právění, jímž je
utváře no Já. S tím sou visí i nutnost poods tou pit a podívat se na se be
v mi nu los ti ja ko na ji nou os o bu, o níž mluví např. Ro bert Folken flik: 

Myšlen ka se be ja ko druhé ho je pod mínkou au to bio gra fické ho nara ti vu, pro tože
obecně exis tu je určitý roz díl me zi ‚Já‘, kte ré mluví, a pos ta vou v mi nu los ti, jež je po -
pi sována. […] Au to bio gra fie je čas to for mována sna hou vy pořádat se s ji na kostí oné
pos tavy v mi nu los ti” (Folken flik 1993, s. 234). 

K té to pro ble ma tice od kazu jí ta ké vy pravěčo vy úvahy ve spoji tosti 
se zrcadly. „Cítit se zevnitř a vidět se zve nčí je vždy ma toucí” (MMR,
s. 201), ko men tu je vy pravěč odraz své ho těla v zrcad le a nepřímo ta ké
pro ces vytváření se be sa ma ja ko pos tavy, kdy je pi sa tel záro veň tím,
kdo vy práví, i tím, kdo je vy právěn („sub jekt i ob jekt záro veň”; MMR,
s. 64). Ta to rozpolce nost se promítá i do scé ny, kdy Jan při sle dování
ne ko nečné řa dy svých odrazů v pro ti lehlých zrcad lech po ciťuje zma -
tek z to ho, „který z nich vlastně jsem” (MMR, 173). Po dob ně i pro ces
psaní o sobě vnáší do hry ce lou škálu různých Já, která se však
prolínají, a tex tově utvářená Já se promítají nazpět do au to ro va sou-
čas né ho se be po jetí. K mi nulým a současným Já se přidávají Já bu -
doucí. V MMR jedno po ten ciální bu doucí Já sym bo li zu je muž, jenž
stojí na pus tém nočním nás tu pišti a je muž Jan ukazu je po lo na hou Ni -
nu, ale který je záro veň Janovou starší a smutnější verzí: 

[...] pro to to pře ce udělal, pro tože už teh dy kde si hlubo ko v sobě věděl, že se od to ho
muže tam ničím ne liší, a už teh dy ta ké stál na tom ma lém nádraží (MMR, s. 367). 

12 Spolu s narativním psychologem Jeromem Brunerem bychom mohli dodat, že
narativy kolující v našem okolí i obecně ve společnosti ovlivňují nejen naše vy-
právění, nýbrž také naše prožívání (srov. např. Bruner 1993), jak ostatně konstatuje
i postava „autora Možností milostného románu“ v rozhovoru v rámci knihy a meta-
foričtěji v jedné z poznámek autora (NMR, s. 341, 223). Jako výrazný příklad vlivu
literatury a filmu na život může posloužit koncepce romantické lásky v západních
společnostech, která pochopitelně určuje i jednání a prožívání postav této knihy.
Výpůjčky z dostupných příběhů také samozřejmě nejsou záležitostí pouze poslední
doby, mění se však dominantní způsob – a možná také míra – jejich šíření.

13 K souboji narativu a databáze jako dominantní formy strukturace zkušenosti
srov. Ven 2018.
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Vy pravěč je tu opět ja ko sub jekt a ob jekt záro veň – ja ko ob jekt, na
který se někdo dívá (jakko li je skrytý ve tmě za Ni nou), a ja ko dívající
se sub jekt.14 

Můžeme tedy zre ka pi tu lo vat, že dílo za kládá au to bio gra fickou au -
tors ko- č tenářs kou smlouvu a vy zývá tak k au to bio gra fické mu čtení,
ovšem záro veň mno ha způs oby (označení román, an ti- i luzívní prvky
a on to lo gická am bi va lence, přiznaně vymyšle né pasáže, za po jení ji-
ných textů) od re fere nčního čtení odrazu je a au to bio gra fickou smlou-
vu po rušu je. Au to bio gra fickým psaním se zaobírá i te ma ticky, re flek -
tu je je ho pro blé my a zpo chybňu je po jetí au to bio gra fií ja ko li tera tu ry
fak tu. Kromě výše pop saných me ta- au to bio gra fických stra te gií jsou
po chyb nos ti o ry zí fak tuálnos ti au to bio gra fií ex pli citně vys lo veny
v „poznám kách au to ra” a ve vy jádření Ja na v rozho vo ru s šé fre dak to -
rem Hos ta: 

O co je ta ková bio gra fická li tera tu ra míň fik tivní než román? Je možná míň fa bu -
lo vaná, ale je míň fik tivní?” (NMR, s. 246). 

Ta ké MMR se pre zen tu jí ja ko dílo, kte ré (větši nou) ne fa bu lu je, ale
záro veň se nevy hýbá fik cio na li za ci. Po dob ně ja ko v jiných au to fik -
cích ne jsou fikční zarámování a občasná fa bu lace cílem samy o sobě,
ale jsou podřízeny ji né mu ré to rické mu úče lu. 

Si gna li zo vaným záměrem je vy právění o au to ro vi díla, ovšem
jiným způs o bem, než to činí kla sické au to bio gra fické texty: text neu -
si lu je o věrný pře tisk mi nu los ti (nao pak dekla ru je nutné ztros kotání
ta kových pokusů), ale o výpověď prostřednictvím fikčního i fak tuál-
ního dis kur zu. Ta to stra te gie umožňu je re flexi otázek spo jených s psa- 
ním o životě propsat do sa motné ho us tro jení tex tu, kdy dílo po mocí
reálně bio gra fických i vymyšlených kom po nent před vádí pokus
o upřímnou au to bio gra fickou výpověď a současně de mons tru je ne -
možnost úspěchu ta kových pokusů. Jak si všímá Lies beth Kor thals
Al te sová, ta ko vé „te ma ti za ce ne možnos ti být pravdivý, upřímný a au -
ten tický se nepřek va pivě samy sta ly silným to po sem upřím nos ti”

(Kor thals Al tes 2014, s. 193).15 Právě od mítnutím možnos ti pravdi vé -
ho zo bra zení vlastní zkuše nos ti a ab so lutní otevře nos ti staví mno hé
au to fik ce na odiv svou in ten ci upřím nos ti. Vědo mé a přizna né využití
fikčního vy právění je im pli citně pos ta ve no pro ti tra dičnímu způs o bu
au to bio gra fické ho psaní, kte ré ne re flek tu je svou kons truo va nost, tak-
že se je ho předpoklad pravdi vos ti může je vit ja ko naivní ne bo před-
stíraný.

Čtenář však větši nou může jen odha do vat, na ko lik je au to fik cí ma -
ni fes to vaná upřím nost reálná a do ja ké míry je i ona podříze na es te -
tické mu záměru ne bo ji né mu cíli, např. se besty li za ci au to ra. Ne ji nak
je to mu v MMR: je au to ro vo prohlášení, že je v knize „sám za se be”,
au ten tickým oznámením au to bio gra fické ho úmys lu, ne bo spíše li -
terární hrou s on to lo gickou me ta lepsí? Do ja ké míry je au to ro va se -
beins ce nace, která překraču je hra nice sa motné ho tex tu (au tor kupří-
kla du zpřís tupnil na Spo tify a You Tube „soundtrack k románu”, tedy
seznam skla deb, jež jsou v MMR zmíněny), upřím nou sna hou o au to -
por trét? Ta to ne rozhodnu telnost patří k vlastnos tem typu au to fik ce,
jenž po mocí kom binace re fere nčního a fikčního vy právění pro poju je
psaní o vlastním životě s me ta- au to bio gra fickým ucho pením kom pli -
kací s ta ko vou tvor bou spo jených, ať už je hlavním úče lem au to bio -
gra fická výpověď au to ra ne bo ozvláštnění románo vé formy. Kdyby -
chom tedy MMR in ter pre to va li jen ja ko fikční nara tiv s au to bio gra -
fickou ins pi rací, opo me nu li by chom pro něj zásadní hy bridní sta tus,
kdy je si gna li zo va né prolínání fikčního a fak tuálního nedílnou sou-
částí celko vé me to dy.
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