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Abstract

The article analyses Jan Némec’s Moznosti milostného romdnu (Possibilities of a
Love Novel, 2019) as an example of the hybrid mode of autofiction. The first part
provides an overview of the changes in autobiographical practice as well as theory
towards questioning pure factuality of the autobiography genre and violating its con-
ventions, a broader conception of autobiographical narrative, and a focus on the
narrative construction of self. The contemporary situation in life writing is also
reflected in the popularity of autofictions, which relate to the real-world author
through a combination of referential and fictional discourse. The article points out
how Némec’s text signals factual and fictional narration, which enables it to stage an
attempt at autobiographical utterance and simultaneously thematise the difficulties
such attempts entail. The ambivalence of the referential frame is vital to the work’s
rhetorical strategy.

Studie analyzuje Moznosti milostného romanu (2019) Jana Némce jako priklad
hybridniho médu autofikce. Clanek nejprve mapuje promény autobiografické tvorby
1 jeji teoretizace smérem ke zpochybiovani Cisté faktualnosti zanru autobiografie
a k porusovani jeho konvenci, k inkluzivnéj$imu pojeti autobiografického vypravéni
a k zaméfeni na narativni utvafeni Ja v autobiografickém procesu. Soucasnou situaci
psani o vlastnim zivot¢ odrazi mj. obliba autofikci, které se k osob¢ autora vztahuji
prostiednictvim kombinace referenéniho a fikéniho diskurzu. Studie déle poukazuje
na zpulsoby signalizace faktualniho i fikéniho vypravéni v Moznostech milostného
romdnu. Dilo timto zpGsobem inscenuje pokus o autobiografickou vypovéd’ a zaro-
vei komentuje potize, jez takové snahy nutné doprovazi. Ambivalence referencniho
ramce je tudiz zasadni soucasti rétorické strategie dila.
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Kniha Moznosti milostného romdnu Jana Némce po své publikaci
v roce 2019 zpusobila rozruch svym v ¢eské literatufe neobvyklym
stylem. Zaroven se u n¢kterych ctenatii i recenzentli objevila nejistota,
jak k textu pfistupovat. Dilo se totiz ptidava k pocetnym textiim sveto-
vé literatury, které riznymi zpusoby oznamuji, Ze se piibéh vztahuje
k osob¢ realného autora a k jeho zivotu, ale vymykaji se zanru auto-
biografie. Tato studie zasadi Moznosti milostného romanu do teore-
tického kontextu takovych narativii a pfinese analyzu dila jako Ces-
kého prikladu autofikce se silnou meta-autobiografickou slozkou.
V téchto souvislostech se vyjevuje, Ze recepcni nejistota prameni z hy-
bridniho statusu dila, které programové kombinuje autobiograficky
referen¢ni vypravéni s naraci fikéni. Ambivalence referen¢niho ramce
pritom tvofi zasadni slozku rétorické strategie dila.

Promény psani o vlastnim Zivoté

V druhé poloving dvacatého stoleti doslo ve spojitosti s Sir§imi so-
ciokulturnimi zménami, spojenymi mj. s roz§ifenim mys$lenek psy-
choanalyzy, poststrukturalismu a feminismu a také s postmoderni teo-
rii i uménim, k zdsadnim posuntim jak v praxi, tak v teorii autobiogra-
fické tvorby. Vysledkem je rozrtiznénost tvorby, kterou miZeme sou-
hrnné oznacit jako psani o vlastnim zivoté (self-life-writing). Soucas-
ny hlad po ,,autenticite”, pfichazejici mimo jiné v reakci na postmo-
derni stirani hranic mezi fakty a fikci, jenz je z¢asti zodpovédny za
nesmirnou oblibu autobiografii, memoard a jinych vzpominkovych
knih, paradoxné vede i k rostoucimu poctu publikovanych dél nazyva-
nych autofikcemi. Takové autofikce, kterym — jako je tomu v Némco-
v¢ textu — kombinace fikéniho a referen¢niho vypravéni slouzi jako
prostfedek k sebereflexivité a meta-autobiografickému sdéleni, se
mnohdy ironicky vztahuji pravé k rozporuplnosti dnesni poptavky po
(zdanlivé) autenticité a upfimnosti v dob¢ reality show, vySperko-
vanych profilii na socialnich sitich a fake news.

Spolu s Robertem Lehnertem muZzeme identifikovat dvé klicova
témata vztahujici se k psani o vlastnim zivoté: ,,problém referenénosti
a problém identity” (Lehnert 2014, s. 769). Prvni se vztahuje ke sta-
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tusu autobiografii jako literatury faktu, ktery byl dfive povazovan za
samoziejmost. V klasickém pojeti byly autobiografie vnimany jako
v zasadé objektivni popis minulosti, aniz by byly nastolovany otazky
subjektivniho vnimani, jazykové a narativni konstrukce ¢i nespolehli-
veé paméti. Proména vnimani vztahu skute¢nosti a jazyka, spojena ze-
jména s poststrukturalistickou teorii a s postmodernou, se vSak pro-
mitla i do zptisobu, jak je pojimana autobiografie. Predstava jazyka ja-
ko transparentniho néstroje reprezentace vzala za své a byla nahrazena
presvédcenim, ze proces oznacovani neodkazuje k mimoznakové rea-
lité, ale sam realitu a jeji vyznam utvaii.' K tomuto obecnému zpo-
chybnéni moznosti jazykové reference k predem existujici skute¢nosti
se pridava otazka autobiografické pravdy, jez zaCala byt chapana jako
nevyhnuteln¢ subjektivni. Autobiografické narativy nezprostiedkova-
vaji pfesny zdznam zivota autort, nybrz jejich interpretace, které pod-
1€haji nejriiznéjSim zkreslenim a nepiesnostem.

Problematizace zobrazovani se dotyka také druhé z nastolenych
otazek. Pievladajici pojeti osobni identity se ve dvacatém stoleti silné
promeénilo pod vlivem psychoanalyzy a pozdé&ji rovnéz poststruktura-
lismu. Vnimani subjektu jako stabilniho, autonomniho a jednotného
celku existujiciho mimo jazyk se posunulo smérem k predstavé sub-
jektu fragmentovaného, neustale se proménujiciho, jazykoveé utvare-
ného (srov. Finck 1999). Navzdory rozsifené a zifejm¢ i intuitivni
predstave, ze autobiografie popisuje pfedem zformované Ja, je podle
soucasné teorie autobiografie Ja utvafeno az samotnym vypravénim.
Autobiograficky narativ tak neztvariuje hotové Ja, ale spiSe proces
objevovani a utvafeni sebe sama.

Ob¢ témata — problém reference a otazka identity — jsou navzajem
propojena. Interpretace vlastni minulosti z perspektivy pfitomnosti se
do znaéné miry odviji od autorova soucasného sebepojeti, jez (Cas-

! Casto byva ptipominan dekonstruktivni piistup Paula de Mana, ktery vidi auto-
biografii nikoli jako zanr nebo mdd psani, ale figuru ¢teni (ptitomnou do urcité
miry v recepci jakéhokoli textu) zalozenou na pouhé iluzi reference k subjektu,
ktery je ve skutenosti produkovan textem (de Man 1978). Navzdory Castym
zminkdm nemélo toto zpochybnéni autobiografi¢nosti jako specifického, od-
lisitelného zplisobu psani velky vliv na teorii autobiografie.
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te¢né) fidi, které vzpominky v narativu dostanou prostor, které aspek-
ty prozitého budou zdiraznény ¢i jak budou vypravéné udalosti us-
poradany. Samotné vypraveéni zivotniho piibéhu vSak zaroven toto se-
bepojeti pomaha utvaret: vzpominajici dochdzi k ur¢itému porozume-
ni sobé samému prostiednictvim pfezkoumavani své minulosti. Vyse
popsané zmeény se odrazeji téz v proménach teoretické¢ho zajmu o au-
tobiografie: zatimco dfive bylo s autobiografiemi zachazeno ptede-
v§im jako s historickym dokumentem, ve dvacatém stoleti si jich zaca-
la vice v§imat literarni véda, ktera s autobiografii pracuje jako s li-
teramim zanrem. V poslednich n€kolika dekadach sledujeme velky
rozmach badani o autobiografickém vypraveni, ktery vedl ke vzniku
samostatného oboru autobiografickych studii, jenz spojuje literarné-
védné piistupy s psychologickymi, sociologickymi, filozofickymi ad.?
S touto transformaci souvisi také pfesun ohniska zajmu badatelt
z bios na autos, jak jej pojmenovava vyznamny teoretik autobiografie
James Olney (Olney 1980, s. 20). Pozornost vénovana autobiografiim
jako svédectvim autorova zivota a doby ustupuje soustfedéni na pro-
blematiku osobni identity a jeji konstrukce v autobiografickém narati-
vu, potazmo na zpusoby narativni prezentace.

V podobném duchu se ov§em promeénilo i samotné autobiografické
psani. Zpochybnéni jazyka jako transparentniho média, diiraz na kon-
struovanost reality i odhaleni komplexnosti osobni identity se od dru-
hé pllky minulého stoleti promita do nartstu poc¢tu dél, jeZ se k zanru
autobiografie vztahuji, pficemz ale porusuji jeho konvence. Vyraz-
nym rysem tohoto nového typu autobiografickych textd je zna¢na se-
bereflexivita a tematizace procesu psani, vzpominani a formovani
vlastni identity. Tato dila reflektuji zménéné pojeti subjektu jako ne-
esencialniho, fragmentovaného, proménlivého a nepoznatelného. Za-
timco klasické autobiografie odkazuji k autorskému subjektu jako

2 Paralelng doslo k velkému rozkvétu studia narativu, které uz se neomezuje
na naratologii, ale od zacatku tzv. narativniho obratu v 80. letech minulého stoleti
proniklo do mnoha humanitnich a spolecenskych véd. Ve vztahu k autobio-
grafickym studiim se jevi jako obzvlasté vyznamné ustaveni narativni psychologie
(srov. Sarbin 1986) a kulturni psychologie (srov. Bruner 1990).
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k né¢emu samoziejmému, objektivné danému a stabilné ukotvenému
mimo text, Zivotopisci nového typu cCasto reflektuji narativni kon-
strukci identity a vznik Ja pfimo v procesu psani. Ja se vyjevuje jako
»oteviend a nevymezena struktura”, jejiz utvateni neustale pokracuje
(Laouyen 2002, s. 3).

Promény autobiografického psani se dotykaji jak formy, tak obsa-
hu vypravéni (a zaroven se zde vyjevuje nejasnost hranice mezi
obéma pojmy: sebeobraz je utvafen nejen tim, co je vypraveéno, ale
rovnéz tim, jak je vypraveéno). Klasické autobiografie vétsinou lici au-
torv zivot chronologicky od détstvi a formou Casto ptipominaji bil-
dungsroman: linearn¢ retrospektivni vypraveni ptiblizuje, jak autor
dosahl sou¢asného spoledenského postaveni.’ Autobiografické texty
novéjsiho typu toto paradigma rozbijeji a mnohdy se zabyvaji jen vy-
branym obdobim zivota, pfipadné se to¢i kolem urcitého tématu,
k némuz se vazou vzpominky z riznych casovych tsekd, nebo pfi-
naseji autortv piibsh ve stiipcich a utrzcich.* Vyhybaji se totalizu-
jicimu pohledu na Zivot, jenz je naopak prezentovan ve své neukonce-
nosti, piipadné fragmentarnosti. Néktera z téchto dél jako by se
snazila obejit vzorec, ktery némecky psycholog Jens Brockmeier
nazyva ,,retrospektivni teleologii” (Brockmeier 2001). Narativni zpra-
covani zivota podle Brockmeiera ¢ini z prosté ¢asové posloupnosti

3 Jednim z prototypt klasické autobiografie je Goethovo dilo Z mého Zivota:
Baserni i pravda, jez ovlivnilo podobu mnoha dalSich autobiografickych publikaci
(srov. SOUKUPOVA 2017). Konvence, kdy pfibéh sméfuje k zaujmuti ur¢ité spole-
Censké role, ¢asteCné stoji za skuteCnosti, ze az do zacatku 20. stoleti jsou dila
spliiujici tradiéni kritéria zanru v drtivé vét§iné napsana muzi (srov. Wagner-Egel-
haaf’ 2006b).

* Neznamené to viak, Ze by se i v soutasnosti neobjevovaly texty psané v souladu
s tradi¢nimi modely autobiografie. Opak je pravdou pro vétSinu autobiografii slav-
nych osobnosti typu politikd, herci ¢i sportovell (srov. Soukupova 2017, s. 147).
Trefné situaci shrnuje Wagner-Egelhaafova: ,,In der Moderne, d. h. im 20. Jahrhun-
dert, 16st sich die traditionelle Autobiografie Goethe’scher Provenienz — zumindest in
ihren ambitionierten literarischen Spielarten — auf, wenngleich es einen Mainstream
biografischer und autobiografischer Produktion gibt, der vollkommen unangekrén-
kelt von einem modernen Krisenbewusstsein iiberkommene Gattungsmuster weiter-
schreibt (Wagner-Egelhaaf 2006b, s. 59).
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kauzalni navaznost. Autobiograficky narativ zobrazuje zivot jako
smétovani k néjakému cili, logicky vyvoj z ur¢it¢ho bodu v minulosti
do pfitomnosti, tedy do chvile, kdy postava vypravéného piibchu
splyne s jeho vypravécem. Vytvaii dojem, ze tento konec byl hned od
zacatku stanovenym cilem, do kterého méla Zivotni cesta dospét. Jed-
nim z dusledk je eliminace nahody, nejistoty a alternativ, jak jinak se
véci mohly udat; vypravény zivot se jevi jako jednotny celek, jasné
determinovany fetézec udalosti (Brockmeier 2001, s. 252-253).
Brockmeier se domniva, ze v autobiografickych narativech se re-
trospektivni teleologii pravdépodobné nelze vyhnout (Brockmeier
2001, s. 252). To se vSak netyka nékterych experimentalnich meta-au-
tobiografickych textli, které dané konvence zamérné narusuji. Ex-
trémnim piikladem je Barthesova ,,anti-autobiografie” Roland Bar-
thes o Rolandu Barthesovi, ktera se linearity a koherence snazi vyva-
rovat tim, ze fadi autobiografické fragmenty abecedné podle jejich
nazvu (ovSem i abecedni poradek je nékdy poruSen, aby Ctenaf ne-
mohl spoléhat na jakoukoli pravidelnost ¢i pfedvidatelnost).

V tradi¢nim pojeti autobiografie pisatel formuluje piibéh o auto-
nomné existujicim zivot¢, jehoz narativni uchopeni je vnimano jako
pouhé zprostiedkovani. A¢koli mize vypraveéni autorovi vyznam jeho
zivota pomoci lépe oziejmit, vyznam se nachazi mimo text a pied-
chdzi mu. V novém zplsobu autobiografického psani autofi naopak
stavi na odiv své védomi, Ze vyznam predkladaného Zivota je spo-
luutvaren zptsobem, jakym je ptib¢h vypravén, a vybérem udalosti
a informaci, které jsou do pfib&hu zatazeny. Reflektuji, Ze neni mozné
zrekonstruovat vlastni minulost bez jakéhokoli zkresleni — at’ uz kvili
limitim paméti, nedostatecnosti jazyka jako prosttedku reprezentace
¢i nutné konstruovanosti narativu. Inovativni postupy véetné signali-
zované fikcionalizace, o niz bude fe¢ nize, tak mohou byt ¢teny jako
zpochybnéni idealu autobiografie jako relativné neproblematického
odrazu reality. Dale byl zneplatnén diive pocitovany pozadavek spo-
lecenské vyznamnosti autora autobiografie, o cemz svéd¢i popularita
tzv. nobody memoirs (vzpominkové knihy lidi, kteti se dosud ni¢im
neproslavili).
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Demokratizace psani o vlastnim zivot¢ a tendence vymykat se tra-
di¢nim pravidlim zanru autobiografie se odrazi i v teoretizaci auto-
biografické tvorby. Soucasna autobiograficka studia se pfiklani k Sir-
$imu pojeti autobiografického vypravéni jako kulturni praktiky, jez
miZze nabyvat riznych podob od klasického pfibéhu v proze pies
filmy, basn¢, komiksy a obrazy az po oralni narativy, performance ¢i
online blogy. Nesmime zapominat ani na kolektivni autobiografie
a texty psané ghost writery; také mnoho primarné biografickych textt
lze zaroven Cist jako autobiografické (rozsifené jsou kuptikladu vzpo-
minkové narativy o otci ¢i matce, které se vétSinou alespon do urcité
miry zabyvaji vztahem autora k danému rodici). Rozmanitost tvorby
a inkluzivnost souc¢asného badani reflektuji zastfesujici terminy jako
life writing (psani o Zivote), life narratives (narativy o Zivote), écriture
de soi (psani o sob¢), ego-dokumenty ¢i jednoduse autobiografické
psani.’ Za toto rozsifeni autobiografické studia z&asti vdé&i vlivu fe-
ministickych a postkolonialnich teorii, jez také nasmérovaly pozor-
nost k narativim jedinct ze spole¢ensky marginalizovanych skupin.

S odklonem od tradi¢né pojimaného zanru autobiografie a nepro-
blematicky vnimané reference souvisi i relativné nedavno pojmeno-
vana kategorie autofikce. Termin pochazi od francouzského spisova-
tele a literarniho védce Serge Doubrovskyho, ktery jim oznacil svou
knihu Fils (1977), jez nese podtitul ,,roman”, ale podle autora se jedna
o ,.fikci striktné realnych udalosti a faktd” (Doubrovsky 2001, s. 10).
Doubrovsky konceptem autofikce zareagoval mj. na dodnes velmi
vlivnou koncepci autobiografie Philippa Lejeuna, podle niz signalizu-
je shoda jména autora, vypravéce a hlavni postavy tzv. autobiogra-
ficky pakt mezi autorem a ¢tenafem. Ctenaf na zékladé tohoto paktu
o¢ekava, 7e autor bude vypravét pravdivy piibéh o vlastnim Zivots.®

5 Terminy life writing a life narrative zahrnuji i biografické narativy, tedy
vypravéni o zivoté jinych.

% Autobiograficka smlouva nezavazuje autora k historické vérnosti zobrazeni,
nybrz k tomu, aby se pokusil pravdive ukazat skutecnost tak, jak se mu jevi, jak ji on
chape; nejde o objektivni spravnost, ale o deklarovanou snahu vyjadfit pravdu
(Lejeune 1989, s. 22; Eakin 1989, s. IX).
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Totoznost jména autora a protagonisty podle Lejeuna naprosto ,,vy-
luuje moznost fikce” (Lejeune 1989, s. 17).” Doubrovsky se rozhodl
zaplnit prazdné misto v Lejeunové kategorizaci vztahli mezi jménem
autora a protagonisty a druhem paktu: roman (tj. dilo nabizejici fikéni
smlouvu), jehoz hlavni postava nese jméno autora dila (Lejeune
1989b, s. 135).

Doubrovskymu vsak neslo o fabulaci, ale spiSe o oprosténi se od
konvenci zanru autobiografie, a to za uCelem vétsi, nikoli mensi
pravdivosti: v tomto pojeti ,,autofikce predstavuje fikcionalizaci ram-
ce, ktera umozni zobrazeni ,hlubsi‘ pravdy vlastniho Ja” (Jones 2009,
s. 178). Vymanéni se z pravidel linearniho retrospektivniho vypravéni
a mimetického zobrazovani vlastni minulosti ve prospéch asocia-
tivnosti a voln¢jsiho vztahu k referenc¢nosti podle Doubrovskyho a je-
ho nasledovnikii umozniuje nepodlehnout vlastnim predstavam o sob¢
samém, nechat se textem zrcadlit nebo dokonce utvaret a nechat
vyplout na povrch i potlaéené vzpominky (srov. Gasparini 2013, s. 10;
Wagner-Egelhaaf 2006). Autofikéni psani v této podob¢ ,,umoziuje
urcitou miru experimentace s definici a limity J&” a ptedstavuje ,,pro-
jekt sebe-explorace a sebe-experimentovani na strané autora” (Dix
2018, s. 4) nebo ,,formu literarni psychoanalyzy sebe sama” (Srikanth
2019, s. 349). Diky zaramovani jako roman také odpada (Doubrov-
skym pocitované) vyhrazeni prava publikovat autobiografické texty
pouze pro vyznamné osobnosti, u kterych zaroven ¢tenari bedlivéji
sleduji, zda se neodchyluji od znamych biografickych informaci. Au-
tor tohoto typu autofikce se mize védomé odchylit od referencni
,pravdy”, piesto piSe o sobé&: zhotovuje svého druhu autoportrét,
pricemz klade dlraz na hledani a utvareni osobni identity.

Termin autofikce si vSak osvojili mnozi dalsi teoretici 1 spisovatelé
aje pouzivan v rozmanitych vyznamech a kontextech. Napiiklad fran-
couzsky spisovatel Vincent Colonna se vyrazné¢ odklani od ptivodniho
vyznamu, kdyZ navrhuje pfetnout spojnici s autobiografii a pouzivat
pojem autofikce pro fikéni vypraveéni, v némz vystupuje postava, ktera

71 v ptipadg, Ze se piib&h viibec neshoduje s historickou realitou, musime jej
v tomto pfipadé oznacit za lez, nikoli za fikci (Lejeune 1989, s. 17).
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sdili jméno s autorem. Jedna se podle néj o ,,fikcionalizaci sebe samé-
ho”, kdy autor na zakladé proptjceni svého jména sdili s postavou
identitu a stava se tak soucasti vymysleného déje (Colonna 1989,
S. 43—47).8 Arnaud Schmitt povazuje obsaZeni slova ,,fikce” v oznace-
ni Doubrovskyho stylu (tedy variace na autobiografii) za matouci
a prosazuje misto terminu autofiction pojem autonarration (angl.
self-narration), tedy autonarace ¢i sebenarace (Schmitt 2010, s. 129).
Jini vidi texty pojmenovavané terminem autofikce jednoduse jako
druh autobiografického romanu (Lejeune 1989b; srov. Doubrovsky
2013, s. 2-3).

Tato studie se pfidrzi pojmu autofikce a vyjde z predpokladu, ze
jde o hybridni méd, ,,psani mezi”, v némz ,,se fikce a realita misi a na-
razi do sebe” (Laouyen 2002, s. 4). Jak uvadi mj. némecky naratolog
Frank Zipfel, autofik¢ni text nabizi, feceno lejeunovskymi terminy,
jak autobiografickou (tj. referencni), tak fikéni smlouvu, aniz by
¢tenaii dovoloval vysvétlit text na zakladé pouze jedné z nich (Zipfel
2009, s. 304-305). Zipfel a dalsi mluvi o pfepinani mezi dvéma zpiso-
by ¢teni ¢i interpretaénimi rezimy nebo o jejich soub&znosti (srov.
napi. Korthals Altes 2014, s. 192), Siddharth Srikanth vSak spravné
poznamenava, ze autofikce ¢tenare spise vyzyva k tomu, aby ,,0dlozil
otazku [fikce a non-fikce] s prislibem, ze dany narativ pouZije jak
fikénost, tak faktualnost k tomu, aby dosp€l k né¢jakym komplexnim
pravdam o autorovi nebo autorce a jeho nebo jejim svété” (Srikanth
2019, s. 351). Znovu se tedy vynofuje nahled na autofik¢éni psani jako
na efektivnéjsi zplisob zprostiedkovani pocitované ,,pravdy” o sub-
jektu nez klasicka autobiografie. Oproti ptivodni Doubrovskyho mys-
lence v8ak v soucasnych autofikcich fikcionalizace ¢asto zasahuje ne-
jen formu zprostfedkovani, ale také prezentované udalosti.

Vedle zpracovani skute¢nych udalosti je dilezité, Ze autofikce si-
gnalizuji autobiografickou intenci (napft. identitou jména autora a pos-

8 Podobné pojimé autofikci Gérard Genette: ,,J4, autor, vam budu vypravét pri-
béh, jehoz hrdinou jsem, a ptesto se mi nikdy nepiihodil” (Genette 2007, s. 59).

% Autofikci Schmitt neddvno prohlésil za podzanr romanu, pro ktery je charakte-
risticka metalepticka pfitomnost autora ve (fikénim) vypravéni (Schmitt 2020).
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tavy, odkazy k dal§im dilim autora ¢i jinym znamym skute¢nostem,
paratextualné nebo metanarativng), ¢imz se 1isi od fikéniho Zanru au-
tobiografického roméanu a od romand s autobiografickymi prvky,
v nichz autofi pouzivaji vlastni zkusenosti jako material pro fikéni
zpracovani — postavy nemaji stejna jména jako realni lidé a text
nevyzyva k autobiografickému ¢teni (pokud jsou takova dila ¢tena re-
ferencng, je to na zaklade¢ ovértitelnych shod a podobnosti s autorovy-
mi osudy). Na rozdil od tradi¢niho autobiografického romanu vede
autofikce dialog s Zanrem autobiografie, jehoZ zanrové konvence Cas-
to pfipomina, problematizuje a zamérné porusuje, a hraje si se Ctenai-
skymi ocekavanimi ve vztahu k fikci a literatute faktu, kterymi mize
manipulovat za Gcelem jak autobiografického sdéleni, tak roméanové
estetiky (Srikanth 2019, s. 344).

Jako zasadni rys autofikci se tedy vyjevuje kombinace fikéniho
a faktualniho vypravéni. Jednim z nedavnych piispévkil soucasné
narativni teorie je rétoricka teorie fikénosti, ktera umoznuje vnimat
fikéni vypravéni mimo zanry spadajici do kategorie fikce. Tento pii-
stup pojima fikénost jako ,,zamérné signalizovany, komunikovany
vymysl” (Nielsen, Gjerlevsen 2020). Fik¢énost se v tomto pojeti neva-
ze k zobrazovanému predmeétu, nybrz ke komunika¢nimu aktu, pfi-
¢emz se Casto jedna o strategii, pomoci niz mluv¢i sleduje rétoricky
zamér vztahujici se k aktualnimu svétu (Nielsen, Phelan, Walsh 2015).
Vyuziti fikénosti tak samo o sob& nepfeménuje referent diskurzu ve
fikeni entitu. Stézejni je signalizace komunikacniho zdméru: mluvci
,,zaujima jasny komunikac¢ni postoj, ¢imz vyzyva adresaty, aby si uve-
domili, ze se doCasné piestava prizplisobovat omezenim kladenym re-
ferencnosti a skute¢nosti, a to za uc¢elem dosazeni urcitého fe¢nického
cile” (Nielsen, Phelan, Walsh 2015, s. 65). Nielsen, Phelan a Walsh
dale rozlisuji globalni a lokalni fikénost, kdy diskurz zaramovany jako
fikce mize lokaln¢ uplatnit faktualni pasaze, aniz by tim ztratil sviij
globalni status fikéniho vypraveéni, a naopak ve faktualnim diskurzu
se muze objevit lokalni uziti fikénosti podiizené globalnimu nefikéni-
mu ucelu (Nielsen, Phelan, Walsh 2015, s. 67).

Nejde tady o opozici mezi globalnimi fikcemi s lokalnimi faktual-
nimi pasaZzemi na jedné stran¢ a globalnimi non-fikcemi s lokalni
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fik¢énosti na stran¢ druhé — spiSe se autofik¢ni dila nachazeji na ,,konti-
nuu mezi referencnosti a fikénosti” (Gibbons, Vermeulen, van den
Akker 2019, s. 176). Moznost lokalni fik¢nosti, respektive faktualnos-
ti vSak osvétluje zakladni premisu, Ze autofikce v sobé spojuji fikéni
vypraveni s autobiograficky referen¢nim, pticemz toto miseni signali-
zuji jako zamémé. Ostentativné vymyslené prvky komplikuji refere-
n¢ni Cteni, ale zcela je nevylucuji. Spokojit se se zafazenim dila mezi
fikéni romany by tak znamenalo nechat bez pov§imnuti vyraznou
slozku jeho rétorickych a narativnich strategii.

Autofikéni charakter textu se Casto poji s meta-autobiografickym
postojem, kdy dila strhavaji pozornost k samotnému aktu vytvareni
autobiografického narativu a tézkostem, jez tento proces doprovazi.
Fik¢nost je v téchto pfipadech jednou z metod prolomeni autobiogra-
fické iluze a projevem snahy ,,dekonstruovat zdanlivé neproblema-
tickou referen¢nost tradicni autobiografie” (Struth 2019, s. 638). Tex-
ty tohoto typu se demonstrativné odklani od mimetického zobra-
zovani udalosti, aby tak upozornily na to, ze minulost je vzdy aktivné
konstruovéana z pozice ptitomnosti a v limitech vymezenych jazykem
anarativem. Jak ukaze nasledujici sekce, také v Moznostech milostné-
ho romanu Jana Némce se autofikce snoubi s meta-autobiografickym
sdélenim.

V romanu sam za sebe: MoZnosti milostného romdnu jako autofikce

V textu deklarovana motivace k napsani Moznosti milostného
romanu (dale MMR) pripomina vyjadieni nékterych teoretiki i sa-
motnych spisovatelil o francouzskych autofikcich, jez podle nich Cas-
to prameni z jakéhosi traumatu nebo ztraty, které autory piimélo ke
zpracovani vlastni zkuSenosti autofikénim zplisobem. Takové psani
jim muaze slouzit jako ,,prostiedek situovani sebe sama do nového
kontextu, kdy jiné vztahové konstrukty zmizely nebo jsou v ohrozeni”
(Dix 2018, s. 4). Vychozim bodem MMR je totiz rozpad romantického
vztahu vypravéce Jana Némce. Mym cilem zde vSak neni zkoumat
vztah empirického autora k jim napsanému piibéhu ani jeho realnou
motivaci k vytvoreni dila, nybrz to, jakym zptisobem text tuto motiva-
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ci predvadi a jak signalizuje autobiografickou vypovéd i odklony od
referenéniho vypravéni.'

Autobiograficka slozka je ohlasovana nejen totoZnosti vlastniho
jména autora, vypravéce a hlavni postavy, ale také paratextovym vy-
jadfenim autora na zadni strané obalky knihy (,,Jsem v ném [romanu]
sam za sebe [...]. Asi je to roman pro ty, kdo davaji prednost sdileni
pred sdélenimi”) a pfimo v textu odkazy na zndmé skutecnosti (vcetné
Némcova predchoziho romanu) a osobnosti, jako napf. autorovo pra-
covisté a jeho konkrétni spolupracovniky. K referencnimu cteni vy-
zyva také jmenny rejstiik uprostted knihy (MMR, s. 278-287), v némz
u nekterych jmen figuruji Cisla stran jak ze samotného ptibéhu, tak
z autorova zavére¢ného podekovani, které ptichazi az po obsahu.
V rejstiiku jsou navic obsazena také jména grafika a jazykové redak-
torky, jez se objevuji pouze v tirazi (grafik), respektive v podékovani
a tirazi (jazykova redaktorka). V rejstiiku tedy nejde jen o avizované
,»hecekané souvislosti” (MMR, s. 278), kdy se podobné jako o par stra-
nek pozdé&ji v seznamu kontaktd ve vypravécove telefonu potkavaji li-
dé z nejriznéjsich kontextd, ale t€Z o prolinani ¢i kontinuitu svéta
pribéhu se svétem mimotextovym.

Vypravéni ovsem obsahuje také jasné rozpoznatelné vymyslené
pasaze, jako kuptikladu tu, kde se vypravéovo soucasné (nebo spise
nedavno minulé) Ja prochazi podél feky Visly se svym diivéjsim Ja
a mimo jiné se pfou o to, ¢i verze konkrétni vzpominky plisobi auten-
tiét&ji (MMR, s. 206-214). Na jednom misté se vypravéni ujima posta-
va Janovy partnerky Niny, ktera je jakozto vypravécka zcela fikéni
a na svou vymyslenost také explicitné upozornuje. Jindy vystupuje Ni-
na ze své role postavy v ptib&hu, kdyz v ramci dialogu Jana napomina:
[...] vypravét mas dneska ty, takze uz zadny dalsi otazky. A konecn¢ nahlas, ty si
porad vsechno nechavas pro sebe (MMR, s. 97).

0y nasledujicim textu vyhradim oznaceni ,,Némec* autorovi dila, zatimco vy-
pravéjici Ja textu budu nazyvat vypravééem a pro prozivajici Ja (tedy postavu Jana
Némce ve vypravéné minulosti) budu pouzivat jméno Jan. Z autofikéniho charakte-
ru dila vSak vyplyva, Ze Jan i vypravé€ jsou Castecnou textovou reprezentaci autora.
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Touto poznamkou Nina piekracuje diegetickou rovinu, ponévadz
se vyslovuje k pfedchozim dvéma strankam knihy, na nichZ se vy-
pravee (presnéji vypravejici Ja) vénuje svym détskym spisovatelskym
pocatkiim. Tomuto liceni sice pfedchazi Ninina otdzka smérovana na
Jana (tj. prozivajici Ja), ale odpovéd’ neni soucasti dialogu, nezazniva
tedy ,,nahlas”. Postava Niny se tudiz v ramci pfibéhu vyjadiuje k tex-
tu, jenz vznikl n&kolik let poté, co méla onu poznamku vyslovit.'' Ta-
to metalepse zaroven naznacuje, ze nasledujici rozhovor (MMR, s. 97—
—102) je rovnéz vyfabulovany nebo aspon silné fikcionalizovany.
Sestava totiz zejména z Janovych dlouhych monologt, takZe nepiisobi
jako zaznam opravdové rozmluvy milencu, ale jako nastroj tistrojného
zafazeni informaci o Janove Zivot¢ pred seznamenim s Ninou.

V kapitole Kvétina v prazdném byté vypraveC popisuje svou snahu
byt v byt¢ tak, aby si Nina nebyla védoma jeho pfitomnosti a on ji
tudiz mohl pozorovat o samot¢. Kapitola sice zacina uvéfitelné, ale je-
jikonec ¢tenare nenecha na pochybach, ze jde o vymyslenou epizodu:

Zvedl jsem se tedy z kiesla, Ze t€ obejmu, ale prosla jsi mou naruci, jako bych tam
nebyl (MMR, s. 160).

Vypravécovy piedstavy se zhmotiuji do skutecnosti sveta piibéhu.
Materializace piedstav se objevuje rovnéz v jedné z poslednich kapi-
tol, kde vypravé¢-autor u jezera ve Wannsee dokoncuje MMR a vidi
vedle sebe Ninu, ktera ,,listuje knihou s temnym sluncem a barevnou
korénou na potahu” (MMR, s. 397). Design potahu se shoduje s tim na
knize, kterou ¢tenaf drzi v ruce — Nina ¢te knihu, jejiz soucasti je scé-
na, kde Cte tuto knihu. Tato calvinovska situace Usti zfejmé do vy-
pravécova splnéného piani, kdy se mu diky knize dostane Ninina po-
chopeni, hned vzapéti je vak toto pfani negovano jako nerealné:

'K metaleptickému vystoupeni z role dochazi také v jiz zminéném rozhovoru
dvou raznych Ja, do néhoz je zabudovan metanarativni komentai:

,,KdyZ jsem pied dvéma hodinama Sel opacnym smérem, pfemyslel jsem o tom,
7e vlastng nevim, kolik mi je. Ze jsem mladsi i star$i zaroveii. A ted’ tu takhle
jdeme spolu.”

,,To zas tak zajimavy neni,” ujistil jsem ho. ,,Rika se tomu kompozice a prace
s motivy. Akorat by si toho asi malokdo vs§iml, takze bylo potieba, abys to pfi-
pomnél” (NMR, s. 211).
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Samoziejmé Ze to uz jsme i my davno po smrti (MMR, s. 397).

V obou pripadech je tedy jasné signalizovano, ze se nejedna o mi-
meticky popis skutecnosti, ale spiSe metaforické vyjadfeni mental-
niho stavu vypravéjiciho Ja. Stejny koncept se pak promita jesté expli-
citnéji do kapitoly Minulost neosvobodis, v niz street view zrcadli vy-
pravécovy vzpominky (MMR, s. 136—137).

Dalsim indikatorem odklonu od referen¢niho vypravéni je silna se-
bereflexivita: vypravéc Casto zameéme rozostiuje vypraveénou realitu
a zpochybiiuje vlastni vzpominky. Pfibéh minulosti je pferusovan zci-
zujicimi momenty, které strhavaji pozornost k procesu narativniho
utvareni vlastni minulosti, jako napt. kdyz vypravéc ozivuje blednou-
ci vzpominky pomoci funkce street view v aplikaci Mapy Google ne-
bo kdyz promlouva k postavé Niny, pficemz zduraznuje jeji vykons-
truovanost, jeji existenci pouze jako papirova bytost:

[...] v kazdé kapitole t& nali¢im pfed zrcadlem obrazovky, upravim té&, abys mohla do
svéta, a potom pro tebe v Satni skiini vyberu slovesa, ktera budou nejlépe vyhovovat
tvému temperamentu a tvym zptisobim.

Jsi moje postava, a tak se o tebe staram” (MMR, s. 63—64).

Vysledkem ma byt ,,néco, co se podoba neiluzivnimu divadlu,
ackoli divadlo to samoziejme potad je” (MMR, s. 338). Tiebaze text
indikuje, ze se vztahuje k osobé a zivotu empirického autora, a mél by
tudiz odkazovat k aktualnimu svétu a redlnym udalostem a osobam,
Némcova textova reprezentace v roli vypravéce se odkryva jako ten,
kdo svét ptibéhu a jeho komponenty vcetné postav konstruuje. Mani-
festovany zamér vsak neni vyhybat se ,,pravde¢”. Vypravec se spise
snazi ukazat, Ze nema na vybér: psani o sob¢ bude vzdy do uréité miry
»divadlem” nebo performanci.

Vypravéc opakované poukazuje na nedostatecnost jazyka a vy-
pravéni jakozto prostiedki k vyjadfeni mnohovrstevnaté skute¢nosti,
kdy mu jazyk misto piivodniho zazitku nabizi jen ,,suché znaky”
(MMR, s. 182), a vyjadiuje postmoderni obavu ,,z prazdnoty vSech
obrazi a jejich odrazti” (MMR, s. 173). Podle vypravéce je v dob¢ in-
formacni presycenosti ¢im dal tim t€Z8i se pii tvorbé vlastniho Zivot-
niho ptibéhu vyvarovat urcitého plagiatorstvi ve formé pfisvojeni si
jinych narativi:
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Pfipada mi, Ze psat dnes milostny roman je jako vytvaret patchwork: stfihy a stehy
jsou moje, ale latkou si nejsem jisty, pfestoze jsem ji prozil. Mam pocit, Ze s kazdou
vétou upadam v podezieni, zda jsem latku svého Zivota neutkal podle jinych mi-
lostnych romant, co hif, podle pisni a reklam, podle filmu a serialt, podle vasich fa-
cebookovych statusi” (MMR, s. 89)."

Vypravée truchli nad ztracenym vysadnim postavenim narativu ja-
kozto zdroje informaci a jeho nahrazenim sbérem a zpracovanim dat,
nad vyhrou digitalniho zobrazovani nad klasickym vypravénim, kdy
podle né&j spisovatelska ¢innost v takovém ,,totaln¢ popsaném, totalné
ukazaném, totaln¢ predvedeném svéte” prichazi o znacnou cast svého
opodstatnéni (MMR, s. 34)."° Vypravée zkratka opakované podryva
vlastni autoritu a znejistuje ¢tenate ve vztahu k vypravénému piibéhu.
teratufe berou spiSe podobu formy nez obsahu. Tedy pokud si jesté née-
kdo mysli, Ze se to da odlisit” (MMR, s. 181), se sice vztahuje k pred-
chozimu Némcovu romanu, ale miizeme je ¢ist rovnéz jako metanara-
tivni poznamku k predkladanému dilu. Mohla by se vztahovat i na na
prvni pohled svévolng ptisobici kapitoly, které neposouvaji d&j: podi-
vuhodné piibéhy z novin, Gryvky z literarnich dél, vyzva ctenatrt
k vybéru motta pro knihu ad. Vé&tSina téchto vsuvek se néjakym zptiso-
bem dotyka romantické lasky. Napt. kapitola T7idény odpad z nasi mi-
lostné korespondence obsahuje vedle osmi kategorii znakil také in-
strukce k jejich recyklaci, nebot’ ,,neznecisténé znaky zbavené jakého-
koli vyznamu [...] vyuziji dal§i uzivatelé” (MMR, s. 395). Roztridéné

12 Spolu s narativnim psychologem Jeromem Brunerem bychom mohli dodat, Ze
narativy kolujici v nasem okoli i obecné ve spoleCnosti ovliviiuji nejen nase vy-
praveni, nybrz také nase prozivani (srov. napt. Bruner 1993), jak ostatné konstatuje
i postava ,,autora Moznosti milostného roméanu® v rozhovoru v ramci knihy a meta-
literatury a filmu na zivot mtize poslouzit koncepce romantické lasky v zapadnich
spole¢nostech, ktera pochopitelné urcuje i jednani a prozivani postav této knihy.
Vypijcky z dostupnych piibéhl také samoziejme nejsou zélezitosti pouze posledni
doby, méni se vSak dominantni zplisob — a mozna také mira — jejich Sifeni.

13 K souboji narativu a databéze jako dominantni formy strukturace zkusenosti
srov. Ven 2018.
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znaky zde zastupuji to, co je spole¢né vSem milostnym vztahtim, a od-
kazuji ke kulturné ustalenym forméam nékterych zkusSenosti a k opaku-
jicim se vzorcim. VloZené kapitoly tedy piisobi jako neptimé komen-
tafe k ptibéhu a k tématu dila. Zaroven diky nim text jako celek naby-
va mozaikovitého charakteru, ktery naznacuje fragmentarnost zivot-
nich ptibe&hii poslepovanych z vlastnich i ptivlastnénych zazitku.

Forma hraje vyznamnou ulohu i v kapitole Téte-a-téte (MMR,
s. 105-118), kde pouziti gramatické tfeti osoby vyjadiuje ¢asovy, ale
hlavné emocionalni odstup vypravéjiciho Ja od prozivajiciho Ja (srov.
Foniokova 2020). Uzity styl upozorniuje na zasadni problém autobio-
grafického psani, kterym je narativni konstrukce sebe sama v minu-
losti a performativni charakter autobiografického vypravéni, jimz je
utvareno Ja. S tim souvisi i nutnost poodstoupit a podivat se na sebe
v minulosti jako na jinou osobu, o niz mluvi napt. Robert Folkenflik:

Myslenka sebe jako druhého je podminkou autobiografického narativu, protoze
obecné existuje urcity rozdil mezi ,Ja‘, které mluvi, a postavou v minulosti, jez je po-
pisovana. [...] Autobiografie je ¢asto formovana snahou vypotadat se s jinakosti oné
postavy v minulosti” (Folkenflik 1993, s. 234).

K této problematice odkazuji také vypravéCovy uvahy ve spojitosti
se zrcadly. ,,Citit se zevnitf a vidét se zven¢i je vzdy matouci” (MMR,
s. 201), komentuje vypravéc odraz svého téla v zrcadle a nepiimo také
proces vytvareni sebe sama jako postavy, kdy je pisatel zaroven tim,
kdo vypravi, i tim, kdo je vypravén (,,subjekt i objekt zaroven”; MMR,
s. 64). Tato rozpolcenost se promita i do scény, kdy Jan pfi sledovani
nekonecné fady svych odrazi v protilehlych zrcadlech pocituje zma-
tek z toho, ,,ktery z nich vlastné jsem” (MMR, 173). Podobné i proces
psani o sobé vnasi do hry celou Skalu riznych Ja, ktera se vsak
prolinaji, a textové utvatena Ja se promitaji nazpét do autorova sou-
casného sebepojeti. K minulym a soucasnym Ja se ptidavaji Ja bu-
douci. V MMR jedno potencidlni budouci Ja symbolizuje muz, jenz
stoji na pustém noc¢nim nastupisti a jemuz Jan ukazuje polonahou Ni-
nu, ale ktery je zaroven Janovou star$i a smutnéjsi verzi:

[...] proto to pfece udélal, protoze uz tehdy kdesi hluboko v sobé védél, ze se od toho
muze tam ni¢im neli$i, a uz tehdy také stal na tom malém nadrazi (MMR, s. 367).
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Vypravég je tu opét jako subjekt a objekt zaroven — jako objekt, na
ktery se nékdo diva (jakkoli je skryty ve tmé€ za Ninou), a jako divajici
se subjekt."

Muzeme tedy zrekapitulovat, ze dilo zaklada autobiografickou au-
torsko-Ctenatrskou smlouvu a vyzyva tak k autobiografickému cteni,
ovSem zaroveni mnoha zptisoby (oznaceni roman, anti-iluzivni prvky
a ontologicka ambivalence, pfiznan¢ vymyslené pasaze, zapojeni ji-
nych textll) od referencniho ¢teni odrazuje a autobiografickou smlou-
vu porusuje. Autobiografickym psanim se zaobira i tematicky, reflek-
tuje jeho problémy a zpochybiiuje pojeti autobiografii jako literatury
faktu. Krome vyse popsanych meta-autobiografickych strategii jsou
pochybnosti o ryzi faktualnosti autobiografii explicitné vysloveny
v ,,poznamkach autora” a ve vyjadieni Jana v rozhovoru s $éfredakto-
rem Hosta:

O co je takova biograficka literatura min fiktivni neZ roman? Je mozna min fabu-
lovana, ale je min fiktivni?” (NMR, s. 246).

Také MMR se prezentuji jako dilo, které (vétSinou) nefabuluje, ale
zaroven se nevyhyba fikcionalizaci. Podobné jako v jinych autofik-
cich nejsou fikéni zaramovani a obCasna fabulace cilem samy o sobé¢,
ale jsou podfizeny jinému rétorickému tcelu.

Signalizovanym zamérem je vypravéni o autorovi dila, ovSem
jinym zptisobem, nez to ¢ini klasické autobiografické texty: text neu-
siluje o vémy pretisk minulosti (naopak deklaruje nutné ztroskotani
takovych pokusit), ale o vypovéd’ prostiednictvim fikéniho i faktual-
niho diskurzu. Tato strategie umoziuje reflexi otazek spojenych s psa-
nim o zivot¢ propsat do samotného ustrojeni textu, kdy dilo pomoci
realn¢ biografickych i vymySlenych komponent predvadi pokus
o upfimnou autobiografickou vypoveéd’ a soucasné demonstruje ne-
moznost uspéchu takovych pokust. Jak si v§ima Liesbeth Korthals
Altesova, takové ,,tematizace nemoznosti byt pravdivy, upifimny a au-
tenticky se nepiekvapivé samy staly silnym toposem upiimnosti”

' Nina je zde explicitng vyobrazena v roli objektu vystaveného muzskému
pohledu, coz je do jist¢ miry typické pro jeji postaveni v narativu MMR.
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(Korthals Altes 2014, s. 193)." Pravé odmitnutim moznosti pravdivé-
ho zobrazeni vlastni zkuSenosti a absolutni otevienosti stavi mnohé
autofikce na odiv svou intenci upiimnosti. Védomé a pfiznané vyuziti
fikéniho vypravéni je implicitn€ postaveno proti tradicnimu zptsobu
autobiografického psani, které nereflektuje svou konstruovanost, tak-
ze se jeho predpoklad pravdivosti miize jevit jako naivni nebo pied-
stirany.

Ctenat viak vétsinou miize jen odhadovat, nakolik je autofikci ma-
nifestovana upfimnost redlna a do jaké miry je i ona podfizena este-
tickému zaméru nebo jinému cili, napf. sebestylizaci autora. Nejinak
je tomu v MMR: je autorovo prohlaseni, ze je v knize ,,sam za sebe”,
autentickym oznamenim autobiografického umyslu, nebo spise li-
terarni hrou s ontologickou metalepsi? Do jaké miry je autorova se-
beinscenace, kterd prekracuje hranice samotného textu (autor kupfi-
kladu zpftistupnil na Spotify a YouTube ,,soundtrack k romanu”, tedy
seznam skladeb, jez jsou v MMR zminény), upfimnou snahou o auto-
portrét? Tato nerozhodnutelnost patii k vlastnostem typu autofikce,
jenz pomoci kombinace referen¢niho a fikéniho vypravéni propojuje
psani o vlastnim zivoté s meta-autobiografickym uchopenim kompli-
kaci s takovou tvorbou spojenych, at’ uz je hlavnim t¢elem autobio-
graficka vypovéd’ autora nebo ozvlastnéni romanové formy. Kdyby-
chom tedy MMR interpretovali jen jako fik¢éni narativ s autobiogra-
fickou inspiraci, opomenuli bychom pro néj zasadni hybridni status,
kdy je signalizované prolinani fik¢niho a faktualniho nedilnou sou-
casti celkové metody.
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