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Abstract

The article is an attempt to compare the names of Czech and Polish cafés and con -
fec tio ne ries located in towns with between 10,000 and 20,000 people. In the first
place, the Polish lexems kawiarnia and cukiernia as well as the Czech kavárna and
cukrárna in terms of their semantic capacity are compared. The main part of the
analysis includes 180 Czech and Polish ur bo chre ma to nims studied in terms of their
structure, onomastic mo ti va tion and values promoted in names, inter alia using
previous pu bli ca tions written by Patrik Mitter, Zuzana Hlu binková, Adam Siwiec and 
Artur Gałkowski. The analysis shows inter alia numerous si mi la ri ties in the naming of 
Czech and Polish places serving coffee, as well as the impact of ur bo chre ma to nims
present in large cities on smaller urban centers.

Artykuł stanowi próbę porówna nia nazw czeskich i polskich kawiarni oraz
cukierni znajdujących się w miastach liczących od 10 000 do 20 000 mieszkańców.
W pierwszej ko le jnoś ci zes ta wio ne zostają polskie okreś le nia kawiarnia i cukiernia
oraz czeskie kavárna i cukrárna pod kątem ich po jem noś ci semantycznej. Główna
część analizy obejmuje 180 czeskich i polskich ur bo chre ma to nimów badanych pod
względem ich struktury, motywacji ono mas tyc znej oraz pro mo wa nych w nazwach
wartości, m.in. z wykorzys ta niem wcześnie jszych pu bli kacji autorstwa Patrika Mitte- 
ra, Zuzany Hlu binko vej, Adama Siwca czy Artura Gałkowskiego. Analiza wykazuje
m.in. liczne po do bieńst wa w na zew nictwie czeskich i polskich lokali serwujących
kawę, a także wpływ ur bo chre ma to nimów obecnych w dużych miastach na mniejsze
ośrodki miejskie.

Te ma tyka na zew nict wa sze ro ko po jętych lo ka li ga stro no micznych 
była w ostat nich la tach po rus za na często, zwłasz cza w gro nie pols kich 
języ koz naw ców. Zwy kle przed mio tem badań po lo ni stycznych były
różne go ty pu obiek ty re stau racy jne zna jdujące się w dużych mia stach: 
Szczecinie (Afel to wicz 2000), Rzes zowie (Ga jews ka 2010), Kra ko -
wie (Pa lin ciuc 2007, 2010), Wrocławiu (Dom brows ki 2015) czy
Białym sto ku (Pasz ko 2020). Ist nie je rów nież kil ka opra co wań do -
tyczących te go ty pu nazw wy stępujących w więks zej licz bie miejsco -
wości na danym obszar ze, np. w dawnym wo jewództwie gdańs kim
(Breza 1988), w po wie cie kra kows kim (Przy byls ka 2002), wo jewódz- 
twie war mińs ko- ma zurs kim (Bio lik 2011), na obszar ze Gór ne go Ślą-
ska (Łuc 2020), a także w sześciu dużych pols kich mia stach: Lu bli nie, 
Pozna niu, Kra ko wie, Wars za wie, Toru niu i Bydgosz czy (Si wiec
2012). Powyżs ze pozycje obe jmują za zwyczaj na zew nict wo do tyczą-
ce różne go rod za ju lo ka li, w których po da wa ne są różno rod ne da nia
oraz na po je. Wyjątkiem jest tu taj pu bli kacja au torst wa Iz abe li Łuc,
kon cen trująca się ściśle na ka wi ar niach, co w na jwięks zej mier ze od -
po wia da za kre so wi ana li zo wa ne go w ni niejszym ar tyku le ma te riału.

Znacz nie mniejsze zain te re so wa nie wzbud za na to miast ni niejsza
te ma tyka wśród czes kich badaczy, co nie jed no krot nie po wo du je ko -
nieczność sięg nięcia po pra ce ma gi sterskie, a na wet licencjac kie.
Przykładem pracy dyplo mo wej sta no wiącej wyczer pujący opis
brneńs kich ur bochre ma to nimów1 ga stro no micznych jest opra co wa -
nie Len ki Ro kyto vej (2014), luźno na wiązujące międ zy in ny mi do ar -
tykułu Zu zany Hlu bin ko vej (2007) o po dob nej te ma tyce. Z pozo -
stałych pozycji wy mi e nić na leży kla syczny już ar tykuł au torst wa Pa -
tri ka Mit te ra (2003) poświęcony nazwom lo ka li w po wie cie Ústí nad
La bem oraz liczące już przeszło 50 lat opra co wa nie do tyczące hos pod 
au torst wa Iva na Vávry (1968). Co cie ka we, na jbard ziej szczegóło-
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1 W ar tyku le pre zen to wany jest nows zy pogląd, głoszący że w przypad ku nazw
lo ka li ga stro no micznych chod zi o wyt wo ry działal ności człowie ka – „(ur bo)chre -
ma to nimy”, nie zaś to po nimy z przy pi sanym na stałe kon kretnym umiejsco wi e niem 
w przestr ze ni (por. To ma sik 2016, s. 126; Si wiec 2012).
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wych in for macji na te mat nazw pras kich re stau racji dostarcza pra ca li -
cencjacka (Si rová 2015). Na ko niec war to wspom nieć o dwóch ar -
tykułach do tyczących te go ty pu na zew nict wa na te re nie czes kie go
Śląska, a dokład niej wschod niej części Śląska Cies zyńs kie go (Téma
1988) oraz mia sta Opa wa, au torst wa badacz ki z Pols ki (To ma sik
2016).

Jak wynika z przed sta wio ne go powyżej krót kie go wyka zu, właś-
ciwie brak czes ko- pols kich opra co wań porównaw czych na ten temat,
po za tym główna uwa ga poświęca na była do tychczas obiek tom w du-
żych, ewen tual nie śred nich, mia stach, mniejsze zaś schod ziły na dal-
s zy plan. Ni niejszy ar tykuł sta ra się wy pełnić tę lukę, sku piając się na
ur bochre ma to ni mach wy stępujących w małych czes kich i pols kich
mia stach, przy czym licz ba miesz kańców ta kie go mia sta zo stała do-
kład nie określo na w przed zia le od 10 000 do 20 000, zgod nie z oficjal- 
ną polską no men kla turą (Pasz kows ki 2015). Początko wo bard zo róż-
no rodny przed miot badań zo stał tu taj znacząco zawężony, aby umo-
żliwić porówn a nie sytu acji w obu językach i osta tecz nie do tyczy
obiektów, w których po da wa na jest ka wa „na mie jscu”. Chod zi tu
prze de wszystkim o różne go rod za ju ka wi ar nie (czes. kavár na), ale
także o niektóre cu kier nie (czes. cukrár na), które ofe rują zbliżo ne
usługi. Po mi nięte zo stały obiek ty, ta kie jak re stau racje czy puby, któ-
rych główną ofertę sta no wią ciepłe po siłki, lub bo ga ty as or ty ment al -
ko ho li. Pod sta wowym źródłem ana li zo wa ne go ma te riału – ze wzglę-
du na brak ak tual nych czes kich2 i pols kich baz danych – stał się ser wis 
internetowy Google Maps. Ekscerp cja ma te riału od da je stan z pierw-
s zej połowy li sto pa da 2021 ro ku – pod uwagę wzięto je dy nie funk cjo -
nujące wte dy lo ka le3. Osta tecz nie ana li zie pod da no 113 nazw obiek-
tów z 26 czes kich miast: Ky jov, Ve selí nad Mo ra vou, Pracha ti ce, Mi -

levs ko, Svi tavy, Ústí nad Or licí, Vrchlabí, Ja roměř, Pelhři mov, Velké
Me ziříči, Cho dov, Ostrov nad Ohří, Tur nov, Nový Bor, Hra nice, Uni-
čov, Ro kycany, Ta chov, Be nešov, Be roun, Bruntál, Hlučín, Uherský
Brod, Ho lešov, Louny, Roud nice nad La bem oraz 67 nazw z 32 pol-
skich miast: Strze gom, Ząbko wi ce Śląskie, Ry pin, Nakło nad No te cią, 
Łęcz na, Krasny staw, Lubsko, Sulec hów, Głowno, Ra wa Ma zo wiec-
ka, Trze bi nia, Kęty, Pion ki, Go stynin, Rop czyce, Nis ko, Strzel ce
Opols kie, Krap ko wi ce, Sokółka, Łapy, Miastko, Bytów, Bie ruń,
Pszów, Końs kie, Jędr ze jów, Pisz, Nid zi ca, Gryfice, Złoci e niec, Mo si -
na, Obor ni ki (czy li po dwa mia sta z każde go wo jewództwa/kra ju)4.
Już powyżs ze da ne licz bo we po ka zują, że w czes kich mia stecz kach
ka wi ar nie/cu kier nie ofe rujące spożycie kawy w lo ka lu są zja wis kiem
znacz nie po pu lar niejszym i o dłużs zej tra dycji, niż w pols kich ośrod -
kach.

Ce lem ni niejsze go ar tykułu jest ana li za porównaw cza pols kich
i czes kich chre ma to nimów pod kątem ich bu dowy (wraz z wykład ni -
ka mi na zew niczy mi), mo ty wacji ono ma stycz nej (z uwz ględ ni e niem
wpływów obcych) oraz war tości, do których na wiązują na zwy lo ka li.
Po nad to na pod sta wie wstęp ne go oglądu bad a ne go ma te riału po sta -
wio no trzy hi po tezy, które sta ra no się sprawd zić w trak cie ana li zy:

1) bad a ne na zwy mają cha rak ter po na dre gio nal ny (ogól no pols -
ki/ogól noczes ki);

2) w obu gru pach ur bochre ma to nimów do mi nu je mo ty wacja in trao -
no ma stycz na, po le gająca na prze nos ze niu na nowy obiekt niektó-
rych ele mentów oni mu ba zo we go (Gałkows ki 2014, s. 67–68);

3) na zwy czes kie cechu je więks za różno rod ność, jeśli chod zi o sposo -
by ich twor ze nia.
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4 W ogólnym założeniu chodziło o miasta rzadko odwiedzane przez turystów
i lokale, których klientami są przede wszystkim mieszkańcy danej miejscowości.
O ile wybór polskich miejscowości o tego typu charakterystyce nie nastręczał
większych trudności, o tyle w przypadku miast czeskich pojawiły się pewne prze-
szkody związane z faktem, że w niemal każdym z nich znajduje się dobrze zacho-
wany zabytkowy plac główny (rynek).

2 W przypad ku nazw czes kich skor zy sta no też początko wo z por ta lu re stu.cz,
jednak we ryfi kacja danych w opar ciu o Google Maps po ka zała, że jest to źródło
nie pełne i nie ak tual ne.

3 Trze ba pod kreślić, że w dy na micznym okre sie pan de mii ist niała duża ro tacja:
wie le obiektów było zamykanych, in ne zaś byly ot wiera ne, stąd pre zen to wany w ar -
tyku le ma te riał może od bie gać od obecne go sta nu.



Jak już wcześniej wspom ni a no, przed mio tem badań były prze de
wszystkim na zwy ka wi ar ni i cu kier ni. Ich de fi nicje słow ni ko we
w przypad ku obu języków niez nacz nie się różnią, są one rów nież nie -
co od mi en nie ujmo wa ne w pols kich źródłach bi blio gra ficznych.
Przykładem może być de fi nicja ka wi ar ni, którą Wiel ki słow nik języka
pols kie go (WSJP) for mułuje na stępująco (podkr. P.F.): „lo kal, w któ-
rym  p i  j e  s i ę  kawę, her batę i  j e  ci astka”, z ko lei Słow nik języka
pols kie go PWN (SJP) zwra ca uwagę na nie co od mi en ny aspekt: „lo -
kal, w którym  p o  d a  j e  s i ę  kawę, her batę, lo dy, ci astka, itp.” Czes -
ka de fi nicja jest wzbo ga co na o in for mację do tyczącą możli wości
dłużs ze go po bytu w obiek cie, a także lek tu ry miejsco wej pra sy: „ho -
stinský pod nik, kde se podává hlavně káva, čaj ap. a kde lze  d é l e
p o  s e d ě t,  č í s t  n o  v i n y  a  č a s o  p i s y  ap.” (SSJČ). W przypad -
ku cu kier ni de fi nicja za war ta we WSJP na jbard ziej od po wia da przed -
mio to wi ni niejszych badań: „lo kal, w którym można ku pić na wynos
lub  z j e ś ć  n a  m i e  j s c u  c i  a s t k a ,  lo dy i in ne słod kie wy ro by
oraz  n a  p i ć  s i ę  k a w y,  h e r  b a  t y  i t p.”. Dru gie z polskich źródeł 
opi su je cu kier nię w sposób bard zo ogól ny ja ko „lo kal z wy ro ba mi cu -
kier niczy mi” (SJP ). Z ko lei de fi nicja czes ka wy da je się od bie gać od
sta nu fak tycz ne go, ogra niczając cu kier nię (cu krárnę) do skle pu z wy -
ro ba mi cu kier niczy mi: „p r o  d e  j n a  cu kroví a jemné ho peči va, ob -
chod s cu krovím:  c u  k r á ř s t v í” (SSJČ).

Wspomniane powyżej dwa podstawowe leksemy zwykle po ja wia- 
ją się w nazwach czeskich i polskich lokali serwujących kawę, sta no-
wiąc tzw. wykładniki nazewnicze (por. Łuc 2020). Często jednak
nazwy rodzime są zastępowane przez swoje odpowiedniki w językach 
obcych, i tak w przypadku materiału czeskiego, obok wykładnika ka-
várna i cukrárna, pojawiają się warianty obce: francuskie (hisz pań-
skie, niemieckie) café, włoskie caffé, angielskie coffee, cafe i kafé,
a także francuskie patisserie. Podobne określenia występują w pol-
skich chrematonimach, z tą różnicą, że częstsze są warianty bez
długości: cafe, caffe, ponadto pojawia się specyficzne połączenie
piekarnia(&)cukiernia. Przy tej okazji należy zauważyć, że w obu
językach istnieją trudności z ustaleniem jednej oficjalnej nazwy

lokalu, ponieważ w zależności od źródła podawany może być od-
mienny wykładnik. W związku z powyższym, wzorując się na opra co -
waniach czeskich (np. Hlubinková 2007), w analizie pominięto
wykładniki formalne z wyjątkiem sytuacji, kiedy stanowią one in te-
gralną część nazwy, np. Muzejní kavárna.

Na początek warto przyjrzeć się strukturze nazw kawiarni/cu kier-
ni. Już na tym etapie analiza została zawężona do określeń rodzimych5

ze względu na ich przejrzystość, zarówno formalną, jak i se man tycz-
ną. Co ciekawe, nieco więcej nazw zapożyczonych występuje w języ-
ku czeskim, gdzie stanowią 27% całego zebranego korpusu – w przy-
padku nazw pols kich to 19%. Pozostałe chrematonimy, czyli nazwy
rodzime i zaadaptowane, tworzone są w podobny sposób w obu języ-
kach. Zarówno Czesi, jak i szczególnie Polacy najczęściej wy kor zy -
stują w tym celu struktury jednowyrazowe (czes. 51%, pol. 64% ca-
łości nazw rodzimych) – w polskich nazwach jed nowy ra zowych po ja- 
wiają się wyłącznie rzeczowniki, np: Jagódka, Przystań, Kulturka;
w czeskim oprócz nich (np. Nebe, Josefov, Termoska), także inne
części mowy: 99, NAPROTI, Smé. Konstrukcje dwuwyrazowe mają
również wysoką frekwencję i nieco częściej obecne są w czeskich
chrematonimach (czes. 35%  pol. 27%). Na szczególną uwagę zasłu-
gują tutaj wyrażenia przyimkowe, bardzo popularne w na zew nictwie
czeskich restauracji i hospod, np.: V Podloubí, U Brány, Na kolíbce,
U Zvonu, U Radnice. Ten schemat występuje sporadycznie w polskim
korpusie – udało się odnotować jedynie trzy takie nazwy: Pod Krzy-
wą, U Żoka, U Lecha. W czeskim korpusie można również odnaleźć
wiele połączeń przymiotnika z rzeczownikiem, zarówno z ob li ga to -
ryjnym wykładkiem nazewniczym, np.: Andělská kavárna, Slezská
cukrárna, jak i bez nie go: Sladké Zastavení, Mlsná kočka. Polską
chrematonimię reprezentują rzad kie te go ty pu konstrukcje, np.: Ka-
wi arnia Ciekawa i Czekoladowa Lokomotywa. Poza wy mi e nionymi
powyżej dwoma najpopularniejszymi schematami tworzenia nazw
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5 Nazwy obce (nieprzyswojone) zostaną scharakteryzowane osobno, pod koniec
artykułu.



dwuwyrazowych przytoczyć można konstrukcje tworzone w inny
sposób, np. czeskie: mam kafe, Šálek štěstí oraz polskie (bardziej zróż- 
nicowane), np.: Siedem życzeń, Warsztat smaków, Pół szeptem czy
Gadka Szmatka. Określeń wielowyrazowych, składających się z wię-
cej niż dwóch członów jest w obu korpusach nie wie le, np. czeskie: čas 
na kávu, KOFÍK plný dobrot oraz polskie: ŚWIAT Słodkich inspiracji,
Niebo w Mieście.

Szczegól nie istotnym aspek tem ana li zy porównaw czej czes kich
i pols kich chre ma to nimów jest mo ty wacja ono ma stycz na, czy li w ja ki 
sposób uksz tałto wały się na zwy kon kretnych lo ka li w obu językach.
W ce lu zbad a nia te go pro ble mu wy kor zy sta no kil ka stwor zonych
wcześniej przez pols kich i czes kich języ koz naw ców ty po lo gii. Punk -
tem wy jścia była kla syfi kacja za pre zen to wa na w pracy Ada ma Siw ca
(2012), którą wy kor zy stała w swoim opi sie ka wi ar ni I. Łuc (2020). Na 
pod sta wie powyżs zych opra co wań można stwierd zić, że na zwy lo ka li 
usługowych powstają w wy ni ku: 

1) p r o  c e  s u  p r o  p r i a  l i  z a c j i, 
2) t r a n  s o  n i  m i  z a c j i  (np. z ge o nimów, an tro po nimów, et no -

nimów),
3) k r e a c j i  f o r m a l n o j ę z y k o w e j  (por. Łuc 2020, s. 151).

Do bardziej szczegółowej analizy semantycznej przydatna okazała 
się teoria dotycząca stosunku osoby tworzącej (lub używającej) danej
nazwy do samego obiektu, któremu została ona przypisana. Stosunek
ten można wyrazić zaim ka mi: kde; kdo, co; jaký, jaká, jaké, jací; čí.
Twórcą teorii określanej jako vztahové modely (modelová teorie) był
Rudolf Šrámek, a Pavel Mitter zastosował ją w odniesieniu do nazw
restauracji (Mitter 2003). Przegląd różnego rodzaju motywacji ono -
ma stycznych zawierają również opracowania dotyczące nazw brneń-
skich restauracji (Hlubinková 2007, Rokytová 2014), wśród nich
znalazły się m.in.: położe nie/lo ka li zacja (poloha); konkretny ofero -
wany produkt (sortiment); typ lokalu i klientela; imię (nazwisko)
znanej osoby (np. właściciela, założyciela, postaci literackiej); nazwa
zwierzęcia itp.

Jak pokazała analiza, motywacja onomastyczna w przypadku
nazw czeskich i polskich kawiarni jest nieco odmienna. Badane chre-
matonimy czeskie powstają częściej w wyniku nadania nazwie pos po- 
litej cech nazwy własnej (czes. 44% > pol. 30%), z kolei procesem
popularniejszym w materiale polskim jest różnego rodzaju tran so ni -
mizacja (pol. 43% > czes. 35%). Oba zjawiska różnicują się dalej ze
względu na to, do czego nowo powstałe chrematonimy nawiązują.
W przypadku nazw czeskich nowe określenie powstaje najczęściej
poprzez wykorzystanie aluzji do miejsca, gdzie lokal się znajduje;
chodzi tu zarówno o zjawisko proprializacji, np.: U Rybníka, U Brány,
U Radnice, V Podloubí, Muzejní kavárna, Biograf café, Rozcestí, jak
i transonimizacji, gdzie podstawą są m.in. toponimy określające
dzielnicę: Světce, plac: Na Staráku, twierdzę: Josefov, kościół: U Sva-
tého Jakuba, ulicę: Ehrenhaft, a nawet kamienicę: Na Kolíbce. W pol-
skim materiale taka motywacja jest znacznie rzadsza, od nazw pospo-
litych powstały: Stara Szkoła, Przystań, KINO, Szwalnia, od ur bano-
nimów: Na Warszawskiej, Pod Krzywą, C@fe Kultura (od ośrodka
kultury)6.

Jeśli chodzi o chrematonimy utworzone od nazw pospolitych,
czeskie nazwy często nawiązują do typu lokalu, wystroju czy kli en-
teli, np.: Andělská kavárna, Styl, Nebe, Kavárna Nebeská, Žákova
studovna7. Polskie nazewnictwo częściej odnosi się do produktów
podawanych do kawy: Babeczka, Cukier Puder, Bieruńskie Babeczki,
Lukrecja, choć i tutaj można przytoczyć przykłady czeskie: Eklér,
Termoska, Dortletka8. W przypadku transonimizacji w polskim kor-

248247

6 Jeśli chodzi o stosunek użytkownika do obiektu wypowiedzi, najczęstszym
modelem w przypadku nazw miejsc jest kde, np.: U Rybníka, U Brány, U Radnice,
U Svatého Jakuba; Na Warszawskiej. Może być to jednak również model jaký,
jaká, jaké..., np.: Vídeň, a nawet kdo, co: Biograf; Stara Szkoła, Przystań (por. Hlu-
binková 2007, s. 143–144). 

7 Tutaj pojawia się przede wszystkim model jaký, jaká, jaké: Andělská kavárna,
Kavárna Nebeská, Cukrárna s tradicí; Styl, Natura, ale także kdo, co, np.: Nebe; Baj-
ka, Kwadrans, oraz rzadkie čí: Žákova studovna (por. Hlubinková 2007, s. 143–144).

8 Chodzi o model kdo, co, np.: Eklér, Dortletka; Babeczka, Lukrecja (por.
Hlubinková 2007, s. 143–144).



pusie zdecydowanie dominują nazwy utworzone od antroponimów,
za zwyczaj prostych imion: Joanna, Aneczka, Hanusia, Krzyś, zwykle
związanych z osobą właściciela, jak również nazwisk: Chabierski,
Ma chela, Kołaczek, Wasiakowie, także byłych właścicieli, np. U Żo-
ka. Ten sposób transonimizacji nie jest też obcy czeskim chre ma to -
nimom: Lesanka, Iveta, Karolína, Vendula; Králíčkova cukrárna,
U Maarů, Slunečkovi, Mikula. Ponadto jako podstawa dla nazw czes-
kich lokali występują słynne postaci z czeskiej (U Ámose), jak i świa-
towej (Mozart) historii9.

Ostatnia duża grupa chrematonimów – częstsza w materiale pol-
skim (30% całości, bez zapożyczeń) niż w czeskim (22%) – to bardzo
różnorodne formacje oparte w głównej mierze na grze językowej,
oryginalnych zestawieniach, odległych asocjacjach, w tym prze-
kształceniach semantycznych. Taki typ nazewnictwa jest z pewnością
charakterystyczny dla lokali w dużych miastach, o czym świadczyć
mogą m.in. wrocławskie chrematonimy zebrane w artykule Adama
Dombrowskiego (2015). Jak pokazują jednak przykłady z ana li zo wa-
nych korpusów, również w małych miasteczkach istnieje bogata
twórczość na tym polu, która ma na celu przyciągnięcie uwagi głów-
nie miejscowych klientów.

Jednym ze sposobów realizacji funkcji reklamowej w chre ma to ni-
mach jest wykorzystanie specyficznej grafii, co widać w przykładach
z obu języków. W nazwach czeskich i polskich lokali można do-
strzec fragmenty lub całe nazwy zapisywane wersalikami, np.: czes.
KOFÍK plný dobrot, DOBROta; pol. PAUZA, ŚWIAT Słodkich In spi-
racji. W materiale czeskim pojawia się jeszcze inny sposób przykucia
uwagi nieprzezroczystą grafią, a mianowicie – być może nawiązujące
do geminaty w angielskiej nazwie kawy – podwójne <f>, np. Láffka
Coffee, Caffíčko. Ta sama motywacja przyświeca zapewne polskim

chrematonimom Frayda i Ferayna, gdzie li te ra <y> zastępuje <j>.
W polskim materiale – obok zakorzenionego już w języku wie lo-
znacznego określenia Kulturka (tutaj chodzi o siedzibę kawiarni, czyli
miejski dom kultury) – pojawia się oryginalna formacja Łakociarnia,
zbudowana z rodzimego tematu i sufiksu, będąca aluzją do słowa ka-
wiarnia. Można ją uznać – podobnie jak nazwę Cukieterja – za rodzaj
kontaminacji. Częstym zabiegiem, stosowanym zarówno w materiale
czeskim, jak i polskim są oryginalne kolokacje, w czeskich chre ma to -
nimach zwykle zawierające wyraz káva, np.: Čas na kávu, Café na
slovíčko, mam kafe (bez diakrytyki), lecz również šálek: Šálek štěstí.
Wśród nazw polskich można z kolei napotkać utarte połączenia:
Siedem życzeń, To i tamto, ale także potoczne wyrażenie Gadka
Szmatka o dużym ładunku ekspresji.

Dotychczasowa analiza dotyczyła zasadniczo chrematonimów
o podstawie rodzimej, przy czym wśród badanych nazw istnieje spora
grupa określeń kawiarni i cukierni składających się z elementów
zapożyczonych. Co ciekawe, taki schemat dotyczy w większej mierze
form czeskich (27%) aniżeli polskich (16%). W obu przypadkach
zdecydowanie dominują wpływy języka angielskiego, np. czes.: Mi-
riam’s Cafe, Coffee Obsession, Orange Cafe, Time Café, Café Black
and Wine oraz pol. Fit Cake, Ice Spot, The Coffee Place, Cafe Family.
Jak pokazują powyższe przykłady – oraz kolejne o odmiennej pro we -
ni encji – w nazwach zapożyczonych pojawia się zwykle określenie
‘kawa’. Następną grupą są nazwy włoskiego pochodzenia, których
jest szczególnie dużo w czes kich miastach, np.: Caffé Bel lagio, Fra-
goloso, Accademia Dell Caffe, Piazza, Alfredo; por. pol. Rossa, Adria- 
no. Ponadto w materiale czeskim można odnaleźć nazwy francuskie:
Croissant Café, Café Bistro i hiszpańskie: KAFETA, Carlos Café,
w polskim zaś hiszpańskie: Malaga, Rosario i jedną łacińską: Alter
Ego. W obu korpusach znajduje się też kilka nazw, w których ele men-
ty obce mieszają się z rodzimymi, np. czeskie Cukrkandl i polskie
Kaffeja. Wymienione powyżej chrematonimy, podobnie jak formy
rodzime, bywają najczęściej przekształconymi antroponimami (Mi-
riam’s Cafe, Alfredo, Café Madona, Carlos Café, Café Duras;

9 W przypadku nazw tworzonych od antroponimów, zdecydowanie dominuje
model wyrażany zaimkiem kdo, co, np.: Lesanka, Iveta, Karolína, Vendula, Mozart; 
Joanna, Aneczka, Chabierski, Machela, ale również pojawia się kde: U Maarů,
U Ámose; U Lecha, U Żoka, a nawet čí: Králíčkova cukrárna (por. Hlubinková
2007, s. 143–144).
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Adriano, Tori Cafe) i toponimami (Caffé Bellagio, Verona; Malaga,
Rosario).

Na koniec warto przyjrzeć się, jaki językowy obraz świata kreują
nazwy czeskich i polskich kawiarni oraz cukierni, a dokładniej, które
wartości wykorzystywane są do przyciągnięcia czeskich i polskich
klientów pochodzących z małych miast. Jak wynika z analizy, funkcja
marketingowa nazw lo ka li, szczególnie w języku czeskim, rea li zo wa-
na jest poprzez odwołanie się do szczęścia/przyjemności jako doznań
płynących ze spożywania kawy oraz ciastek, np.: czes. Šálek štěstí,
Krásná chvíle, KOFÍK plný dobrot, Cukrárna DOBROta, Sladký svět;
pol. Siedem Życzeń, Frayda, Łakociarnia. Bardziej zaskakujące, bio-
rąc pod uwagę charakter małych miast, może być nagromadzenie
w materiale czeskim chrematonimów sygnalizujących pewien ro-
dzaj elitarności, np.: Styl, Ateliér, Mozart, Accademia Dell Caffe,
Vídeň, por. pol.: Warsztat smaków, C@fe Kultura, Kulturka. Rzadziej
w analizowanych nazwach czeskich i polskich pojawia się odwołanie
do tradycji, np. czes. U Piaristů, Cukrárna s tradicí, U Ámose; pol.
Stara Szkoła, U Żoka, Szwalnia. W przypadku chrematonimów
czeskich na uwagę zasługuje nazwiązanie do sfery po zaa ziemskiej/
/nie biańs kiej, np.: Andělská kavárna, Nebe, Kavárna Nebeská – pol.
Niebo w Mieście10. Podobną popularnością w obu korpusach cieszy
się motyw nieskrępowanego luzu (niezobowiązującej rozmowy):
czes. Café na slovíčko, Čas na kávu – pol. Ferayna Cafe, Gadka
Szmatka.

Ana li za porównaw cza czes kich i pols kich nazw lo ka li ofe rujących 
kawę wyka zała więcej po do bieństw niż różnic. Choć wy da je się, że
cha rak ter obiektów ga stro no micznych – rów nież ka wi ar ni czy cu kier -
ni – po obu stro nach gra nicy znacząco się od sie bie różni, sposo by ich
nazy wa nia są zas ka kująco zbieżne, szczegól nie że chod zi o małe mia -
sta, gdzie na jnows ze tren dy po ja wiają się z pewnym opóźni e niem.
Nie wiel kie różnice w struk tur ze bad anych chre ma to nimów – w tym

częsts ze na zwy dwuwy ra zo we w języku czes kim – wy ni kają raczej
z ogól nych me cha niz mów twor ze nia te go ty pu nazw w obu językach.
Po dob nie jest w przypad ku mo ty wacji dla nowych nazw własnych,
gdzie Cze si nie co częściej sto sują me todę prio pria li zacji, z ko lei Po -
lacy chęt niej sięgają po tran so ni mi zację. Co prawda, w ana li zo wanym 
ma te ria le czes kie chre ma to nimy częściej ut ka ne są z ele mentów ob-
co języcznych, to już hier ar chia war tości obecna w na zwach lo ka li
w obu kra jach jest właści wie taka sa ma.

W re zul ta cie prze pro wad zonych badań udało się pot wierd zić przy -
jętą we wstępie hi po tezę o po na dre gio nal nym cha rak ter ze nazw ana li -
zo wanych lo ka li. Z ko lei dru ga z hi po tez jest tyl ko po części prawd zi -
wa: mo ty wacja in trao no ma stycz na do mi nu je je dy nie w ma te ria le
pols kim. Ostat nia hi po teza oka zała się całko wi cie nie tra fio na:
wprawd zie w czes kich mia stecz kach można od na leźć więcej lo ka li
ser wujących kawę, to jednak ich na zwy cechują się po dobną różno -
rod nością co na zwy pols kie. Na tu ral nie, wy mi e nio ne powyżej wnios -
ki nie są osta tecz ne, stąd potrze ba dals zych ana liz: pos zer ze nia ma te -
riału o ko le jne lo ka le zna jdujące się we wszystkich mia stach o usta lo -
nej wcześniej licz bie miesz kańców, a także sięg nięcia po in ne źródła
za wierające czes kie i pols kie ur bochre ma to nimy.

Na ko niec war to zwrócić uwagę na dwie istot ne kwestie. Po pierw- 
s ze, w do bie glo ba li zacji za cie ra się spe cyfi ka lo ka li w poszczegól -
nych kra jach, a co za tym id zie, zanikają os ob li wości w twor ze niu ich
nazw – wy da je się, że jesz cze 20–30 lat te mu różnice po międ zy czes -
ki mi i pols ki mi chre ma to ni ma mi były znacz nie bard ziej od czu wal ne.
Po dru gie, na leży wy raźnie pod kreślić funk cję mar ke tin gową bada-
nych chre ma to nimów, która według A. Gałkows kie go po wo du je, że
obecnie taka na zwa „jest ele men tem si ne qua non roz bu do wa ne go
prze ka zu relak mo we go, ale i sa ma w so bie może być uży wa na lub od -
bier a na w ka te go riach re kla mowych” (Gałkows ki 2014, s. 65).

Skróty

SJP Słow nik języka pols kie go PWN. On line: https://sjp.pwn.pl [dostęp: 20.11.
2021].

10 Trudno dociec, na ile nazwy te mogły być inspirowane nie istniejącą już
międzynarodową siecią kawiarni Coffeeheaven.
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SSJČ Slovník spi sovné ho jazyka české ho. On line: https://ssjc.ujc.cas.cz [dostęp:
20.11.2021].

WSJP Wiel ki słownik języka polskiego. Online: https://wsjp.pl [dostęp: 20.11.
2021].
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