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Abstract

The article is an attempt to compare the names of Czech and Polish cafés and con-
fectioneries located in towns with between 10,000 and 20,000 people. In the first
place, the Polish lexems kawiarnia and cukiernia as well as the Czech kavdrna and
cukrarna in terms of their semantic capacity are compared. The main part of the
analysis includes 180 Czech and Polish urbochrematonims studied in terms of their
structure, onomastic motivation and values promoted in names, inter alia using
previous publications written by Patrik Mitter, Zuzana Hlubinkova, Adam Siwiec and
Artur Gatkowski. The analysis shows inter alia numerous similarities in the naming of
Czech and Polish places serving coffee, as well as the impact of urbochrematonims
present in large cities on smaller urban centers.

Artykul stanowi probe poréwnania nazw czeskich i polskich kawiarni oraz
cukierni znajdujacych si¢ w miastach liczacych od 10 000 do 20 000 mieszkancow.
W pierwszej kolejnosci zestawione zostaja polskie okreslenia kawiarnia i cukiernia
oraz czeskie kavdrna i cukrdrna pod katem ich pojemnosci semantycznej. Gtowna
cze$¢ analizy obejmuje 180 czeskich i polskich urbochrematoniméw badanych pod
wzglgdem ich struktury, motywacji onomastycznej oraz promowanych w nazwach
warto$ci, m.in. z wykorzystaniem wczesniejszych publikacji autorstwa Patrika Mitte-
ra, Zuzany Hlubinkovej, Adama Siwca czy Artura Gatkowskiego. Analiza wykazuje
m.in. liczne podobienstwa w nazewnictwie czeskich i polskich lokali serwujacych
kawg, a takze wptyw urbochrematoniméw obecnych w duzych miastach na mniejsze
osrodki miejskie.
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Tematyka nazewnictwa szeroko pojetych lokali gastronomicznych
byta w ostatnich latach poruszana czesto, zwltaszcza w gronie polskich
jezykoznawcow. Zwykle przedmiotem badan polonistycznych byly
réznego typu obiekty restauracyjne znajdujace si¢ w duzych miastach:
Szczecinie (Afeltowicz 2000), Rzeszowie (Gajewska 2010), Krako-
wie (Palinciuc 2007, 2010), Wroctawiu (Dombrowski 2015) czy
Biatymstoku (Paszko 2020). Istnieje rowniez kilka opracowan do-
tyczacych tego typu nazw wystepujacych w wigkszej liczbie miejsco-
wosci na danym obszarze, np. w dawnym wojewodztwie gdanskim
(Breza 1988), w powiecie krakowskim (Przybylska 2002), wojewodz-
twie warminsko-mazurskim (Biolik 2011), na obszarze Gornego Sla-
ska (Luc 2020), a takze w szeSciu duzych polskich miastach: Lublinie,
Poznaniu, Krakowie, Warszawie, Toruniu i Bydgoszczy (Siwiec
2012). Powyzsze pozycje obejmuja zazwyczaj nazewnictwo dotycza-
ce roznego rodzaju lokali, w ktorych podawane sg réoznorodne dania
oraz napoje. Wyjatkiem jest tutaj publikacja autorstwa Izabeli Luc,
koncentrujaca si¢ $cisle na kawiarniach, co w najwigkszej mierze od-
powiada zakresowi analizowanego w niniejszym artykule materiatu.

Znacznie mniejsze zainteresowanie wzbudza natomiast niniejsza
tematyka wsrod czeskich badaczy, co niejednokrotnie powoduje ko-
nieczno$¢ siggnigcia po prace magisterskie, a nawet licencjackie.
Przyktadem pracy dyplomowej stanowigcej wyczerpujacy opis
brnefiskich urbochrematoniméw' gastronomicznych jest opracowa-
nie Lenki Rokytovej (2014), luzno nawigzujace mi¢dzy innymi do ar-
tykutu Zuzany Hlubinkovej (2007) o podobnej tematyce. Z pozo-
statych pozycji wymieni¢ nalezy klasyczny juz artykut autorstwa Pa-
trika Mittera (2003 ) po$wiecony nazwom lokali w powiecie Usti nad
Labem oraz liczace juz przeszto 50 lat opracowanie dotyczace hospod
autorstwa Ivana Vavry (1968). Co ciekawe, najbardziej szczegdto-

''W artykule prezentowany jest nowszy poglad, gloszacy ze w przypadku nazw
lokali gastronomicznych chodzi o wytwory dziatalnosci cztowieka — ,,(urbo)chre-
matonimy”, nie zas toponimy z przypisanym na state konkretnym umiejscowieniem
w przestrzeni (por. Tomasik 2016, s. 126; Siwiec 2012).
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wych informacji na temat nazw praskich restauracji dostarcza praca li-
cencjacka (Sirova 2015). Na koniec warto wspomnie¢ o dwoch ar-
tykutach dotyczacych tego typu nazewnictwa na terenie czeskiego
Slaska, a dokladniej wschodniej czesci Slaska Cieszyfiskiego (Téma
1988) oraz miasta Opawa, autorstwa badaczki z Polski (Tomasik
2016).

Jak wynika z przedstawionego powyzej krotkiego wykazu, wtas-
ciwie brak czesko-polskich opracowan porownawczych na ten temat,
poza tym gléwna uwaga poswigcana byta dotychczas obiektom w du-
zych, ewentualnie $rednich, miastach, mniejsze za$ schodzity na dal-
szy plan. Niniejszy artykut stara si¢ wypehic¢ t¢ luke, skupiajac si¢ na
urbochrematonimach wystepujacych w matych czeskich i polskich
miastach, przy czym liczba mieszkancow takiego miasta zostala do-
ktadnie okreslona w przedziale od 10 000 do 20 000, zgodnie z oficjal-
ng polska nomenklatura (Paszkowski 2015). Poczatkowo bardzo r6z-
norodny przedmiot badan zostat tutaj znaczaco zaw¢zony, aby umo-
zliwi¢ poréwnanie sytuacji w obu jezykach i ostatecznie dotyczy
obiektow, w ktorych podawana jest kawa ,,na miejscu”. Chodzi tu
przede wszystkim o réznego rodzaju kawiarnie (czes. kavdrna), ale
takze o niektére cukiernie (czes. cukrarna), ktore oferujg zblizone
ustugi. Pomini¢te zostaly obiekty, takie jak restauracje czy puby, kto-
rych gtdéwng oferte stanowig ciepte positki, lub bogaty asortyment al-
koholi. Podstawowym zroédtem analizowanego materiatu — ze wzgle-
du na brak aktualnych czeskich® i polskich baz danych — stat si¢ serwis
internetowy Google Maps. Ekscerpcja materiatu oddaje stan z pierw-
szej potowy listopada 2021 roku — pod uwagg wzigto jedynie funkcjo-
nujace wtedy lokale’. Ostatecznie analizie poddano 113 nazw obiek-
tow z 26 czeskich miast: Kyjov, Veseli nad Moravou, Prachatice, Mi-

2 W przypadku nazw czeskich skorzystano tez poczatkowo z portalu restu.cz,
jednak weryfikacja danych w oparciu o Google Maps pokazata, ze jest to zrodto
niepelne i nieaktualne.

? Trzeba podkreslié, ze w dynamicznym okresie pandemii istniata duza rotacja:
wiele obiektow bylo zamykanych, inne zas byly otwierane, stad prezentowany w ar-
tykule material moze odbiegaé od obecnego stanu.
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levsko, Svitavy, Usti nad Orlici, Vrchlabi, Jaromé#, Pelhfimov, Velké
Mezifi¢i, Chodov, Ostrov nad Ohti, Turnov, Novy Bor, Hranice, Uni-
¢ov, Rokycany, Tachov, Benesov, Beroun, Bruntal, Hlu¢in, Uhersky
Brod, Holesov, Louny, Roudnice nad Labem oraz 67 nazw z 32 pol-
skich miast: Strzegom, Zabkowice Slaskie, Rypin, Naklo nad Notecia,
Leczna, Krasnystaw, Lubsko, Sulechéw, Glowno, Rawa Mazowiec-
ka, Trzebinia, Kety, Pionki, Gostynin, Ropczyce, Nisko, Strzelce
Opolskie, Krapkowice, Sokotka, Lapy, Miastko, Bytow, Bierun,
Pszow, Konskie, Jedrzejow, Pisz, Nidzica, Gryfice, Ztocieniec, Mosi-
na, Oborniki (czyli po dwa miasta z kazdego wojewodztwa/kraju)’.
Juz powyzsze dane liczbowe pokazuja, ze w czeskich miasteczkach
kawiarnie/cukiernie oferujgce spozycie kawy w lokalu sg zjawiskiem
znacznie popularniejszym i o dtuzszej tradycji, niz w polskich osrod-
kach.

Celem niniejszego artykutu jest analiza poréwnawcza polskich
i czeskich chrematonimow pod katem ich budowy (wraz z wyktadni-
kami nazewniczymi), motywacji onomastycznej (z uwzglednieniem
wplywow obcych) oraz wartosci, do ktorych nawiazujg nazwy lokali.
Ponadto na podstawie wstepnego ogladu badanego materiatu posta-
wiono trzy hipotezy, ktore starano si¢ sprawdzi¢ w trakcie analizy:

1) badane nazwy majg charakter ponadregionalny (ogdlnopols-
ki/ogo6lnoczeski);

2) w obu grupach urbochrematoniméw dominuje motywacja intrao-
nomastyczna, polegajgca na przenoszeniu na nowy obiekt niektd-
rych elementéw onimu bazowego (Gatkowski 2014, s. 67—68);

3) nazwy czeskie cechuje wigksza roznorodnosé, jesli chodzi o sposo-
by ich tworzenia.

* W ogolnym zalozeniu chodzito o miasta rzadko odwiedzane przez turystow
i lokale, ktorych klientami sa przede wszystkim mieszkancy danej miejscowosci.
O ile wybor polskich miejscowosci o tego typu charakterystyce nie nastreczat
wigkszych trudnosci, o tyle w przypadku miast czeskich pojawily si¢ pewne prze-
szkody zwigzane z faktem, ze w niemal kazdym z nich znajduje si¢ dobrze zacho-
wany zabytkowy plac glowny (rynek).
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Jak juz wczesniej wspomniano, przedmiotem badan byly przede
wszystkim nazwy kawiarni 1 cukierni. Ich definicje stownikowe
w przypadku obu jezykoéw nieznacznie si¢ r6znig, sg one rowniez nie-
co odmiennie ujmowane w polskich Zrédlach bibliograficznych.
Przyktadem moze by¢ definicja kawiarni, ktdra Wielki stownik jezyka
polskiego (WSJP) formutuje nastepujaco (podkr. P.F.): ,lokal, w kto-
rym pije si¢ kawe, herbatg i je ciastka”, z kolei Stownik jezyka
polskiego PWN (SJP) zwraca uwage na nieco odmienny aspekt: ,,lo-
kal, w ktorym podaje si¢ kawg, herbate, lody, ciastka, itp.” Czes-
ka definicja jest wzbogacona o informacje dotyczaca mozliwosci
dluzszego pobytu w obiekcie, a takze lektury miejscowej prasy: ,,ho-
stinsky podnik, kde se podava hlavné kava, ¢aj ap. a kde 1ze déle
poseddt, ¢istnoviny a Easopisy ap.” (SSIC). W przypad-
ku cukierni definicja zawarta we WSJP najbardziej odpowiada przed-
miotowi niniejszych badan: ,,lokal, w ktorym mozna kupi¢ na wynos
lub zjes¢ na miejscu ciastka, lody i inne stodkie wyroby
oraz napi¢ si¢ kawy, herbaty itp.”. Drugie z polskich zrodet
opisuje cukiernie w sposob bardzo ogo6lny jako ,,lokal z wyrobami cu-
kierniczymi” (SJP ). Z kolei definicja czeska wydaje si¢ odbiegac od
stanu faktycznego, ograniczajac cukierni¢ (cukrdrne) do sklepu z wy-
robami cukierniczymi: ,prodejna cukrovi a jemného peciva, ob-
chod s cukrovim: cukraistvi” (SSIC).

Wspomniane powyzej dwa podstawowe leksemy zwykle pojawia-
ja si¢ w nazwach czeskich i polskich lokali serwujacych kawe, stano-
wigc tzw. wykiadniki nazewnicze (por. Luc 2020). Czesto jednak
nazwy rodzime sg zastgpowane przez swoje odpowiedniki w jezykach
obcych, i tak w przypadku materiatu czeskiego, obok wyktadnika ka-
vdrna i cukrdrna, pojawiajg si¢ warianty obce: francuskie (hiszpan-
skie, niemieckie) cafe, wloskie caffé, angielskie coffee, cafe i kafé,
a takze francuskie patisserie. Podobne okreSlenia wystepuja w pol-
skich chrematonimach, z tg ro6znica, ze czg¢stsze s3 warianty bez
dlugosci: cafe, caffe, ponadto pojawia si¢ specyficzne polaczenie
piekarnia(&)cukiernia. Przy tej okazji nalezy zauwazy¢, ze w obu
jezykach istniejg trudnosci z ustaleniem jednej oficjalnej nazwy
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lokalu, poniewaz w zaleznos$ci od zrédla podawany moze by¢ od-
mienny wyktadnik. W zwigzku z powyZszym, wzorujac si¢ na opraco-
waniach czeskich (np. Hlubinkovd 2007), w analizie pominigto
wyktadniki formalne z wyjatkiem sytuacji, kiedy stanowig one inte-
gralng cze$¢ nazwy, np. Muzejni kavarna.

Na poczatek warto przyjrzec si¢ strukturze nazw kawiarni/cukier-
ni. Juz na tym etapie analiza zostata zawezona do okreslen rodzimych’
ze wzgledu na ich przejrzystos$¢, zarowno formalna, jak i semantycz-
ng. Co ciekawe, nieco wigcej nazw zapozyczonych wystepuje w jezy-
ku czeskim, gdzie stanowia 27% catego zebranego korpusu — w przy-
padku nazw polskich to 19%. Pozostate chrematonimy, czyli nazwy
rodzime i zaadaptowane, tworzone sa w podobny sposob w obu jezy-
kach. Zarowno Czesi, jak i szczegolnie Polacy najczgsciej wykorzy-
stuja w tym celu struktury jednowyrazowe (czes. 51%, pol. 64% ca-
tosci nazw rodzimych) — w polskich nazwach jednowyrazowych poja-
wiajg si¢ wylacznie rzeczowniki, np: Jagodka, Przystan, Kulturka;
w czeskim oprocz nich (np. Nebe, Josefov, Termoska), takze inne
cze$ci mowy: 99, NAPROTI, Smé. Konstrukcje dwuwyrazowe maja
rowniez wysokg frekwencj¢ i nieco czgsciej obecne sg w czeskich
chrematonimach (czes. 35% pol. 27%). Na szczeg6lna uwage zastu-
guja tutaj wyrazenia przyimkowe, bardzo popularne w nazewnictwie
czeskich restauracji i hospod, np.: V Podloubi, U Brany, Na kolibce,
U Zvonu, U Radnice. Ten schemat wystepuje sporadycznie w polskim
korpusie — udalo si¢ odnotowac¢ jedynie trzy takie nazwy: Pod Krzy-
wq, U Zoka, U Lecha. W czeskim korpusie mozna réwniez odnalezé
wiele polaczen przymiotnika z rzeczownikiem, zarowno z obligato-
ryjnym wykladkiem nazewniczym, np.: Andélskd kavdrna, Slezska
cukrarna, jak 1 bez niego: Sladké Zastaveni, Mlsnd kocka. Polska
chrematonimi¢ reprezentujg rzadkie tego typu konstrukcje, np.: Ka-
wiarnia Ciekawa 1 Czekoladowa Lokomotywa. Poza wymienionymi
powyzej dwoma najpopularniejszymi schematami tworzenia nazw

> Nazwy obce (nieprzyswojone) zostana scharakteryzowane osobno, pod koniec
artykutu.
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dwuwyrazowych przytoczy¢ mozna konstrukcje tworzone w inny
sposob, np. czeskie: mam kafe, Sdlek §tésti oraz polskie (bardziej zroz-
nicowane), np.: Siedem Zyczen, Warsztat smakow, Pot szeptem czy
Gadka Szmatka. Okreslen wielowyrazowych, sktadajacych si¢ z wig-
cej niz dwdch cztonow jest w obu korpusach niewiele, np. czeskie: cas
na kavu, KOFIK plny dobrot oraz polskie: SWIAT Stodkich inspiracji,
Niebo w Miescie.

Szczegoblnie istotnym aspektem analizy poroéwnawczej czeskich
i polskich chrematonimow jest motywacja onomastyczna, czyli w jaki
sposob uksztattowaty si¢ nazwy konkretnych lokali w obu jezykach.
W celu zbadania tego problemu wykorzystano kilka stworzonych
weczesniej przez polskich i czeskich jezykoznawcow typologii. Punk-
tem wyjs$cia byta klasyfikacja zaprezentowana w pracy Adama Siwca
(2012), ktorg wykorzystata w swoim opisie kawiarni I. Luc (2020). Na
podstawie powyzszych opracowan mozna stwierdzi¢, ze nazwy lokali
ustugowych powstaja w wyniku:
l)procesu proprializacji,
2) transonimizacji (np. z geoniméw, antroponimow, etno-

niméw),

3)kreacji formalnoj¢zykowej (por. Luc 2020, s. 151).

Do bardziej szczegdtowej analizy semantycznej przydatna okazata
si¢ teoria dotyczgca stosunku osoby tworzacej (lub uzywajacej) danej
nazwy do samego obiektu, ktoremu zostala ona przypisana. Stosunek
ten mozna wyrazi¢ zaimkami: kde; kdo, co; jaky, jaka, jaké, jact; ¢i.
Tworcg teorii okreslanej jako vztahové modely (modelova teorie) byt
Rudolf Sramek, a Pavel Mitter zastosowat ja w odniesieniu do nazw
restauracji (Mitter 2003). Przeglad r6znego rodzaju motywacji ono-
mastycznych zawieraja rowniez opracowania dotyczace nazw brnen-
skich restauracji (Hlubinkova 2007, Rokytova 2014), wsrod nich
znalazly si¢ m.in.: potozenie/lokalizacja (poloha); konkretny ofero-
wany produkt (sortiment); typ lokalu i klientela; imi¢ (nazwisko)
znanej osoby (np. wlasciciela, zatozyciela, postaci literackiej); nazwa
zwierzgcia itp.
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Jak pokazala analiza, motywacja onomastyczna w przypadku
nazw czeskich i polskich kawiarni jest nieco odmienna. Badane chre-
matonimy czeskie powstaja cze$ciej w wyniku nadania nazwie pospo-
litej cech nazwy wlasnej (czes. 44% > pol. 30%), z kolei procesem
popularniejszym w materiale polskim jest roznego rodzaju transoni-
mizacja (pol. 43% > czes. 35%). Oba zjawiska rdznicujg si¢ dalej ze
wzgledu na to, do czego nowo powstate chrematonimy nawigzuja.
W przypadku nazw czeskich nowe okreslenie powstaje najczesciej
poprzez wykorzystanie aluzji do miejsca, gdzie lokal si¢ znajduje;
chodzi tu zaréwno o zjawisko proprializacji, np.: U Rybnika, U Brany,
U Radnice, V Podloubi, Muzejni kavarna, Biograf café, Rozcesti, jak
1 transonimizacji, gdzie podstawg sg m.in. toponimy okreslajgce
dzielnice: Svétce, plac: Na Stardku, twierdze: Josefov, kosciot: U Sva-
tého Jakuba, ulice: Ehrenhaft, a nawet kamienic¢: Na Kolibce. W pol-
skim materiale taka motywacja jest znacznie rzadsza, od nazw pospo-
litych powstaty: Stara Szkota, Przystan, KINO, Szwalnia, od urbano-
niméw: Na Warszawskiej, Pod Krzywg, C@fe Kultura (od osrodka
kultury)®.

Jesli chodzi o chrematonimy utworzone od nazw pospolitych,
czeskie nazwy czgsto nawigzujg do typu lokalu, wystroju czy klien-
teli, np.: Andélskd kavirna, Styl, Nebe, Kavirna Nebeskd, Zdikova
studovna’. Polskie nazewnictwo czeéciej odnosi si¢ do produktow
podawanych do kawy: Babeczka, Cukier Puder, Bierunskie Babeczki,
Lukrecja, cho¢ 1 tutaj mozna przytoczy¢ przyktady czeskie: Ekilér,
Termoska, Dortletka®. W przypadku transonimizacji w polskim kor-

6 Jesli chodzi o stosunek uzytkownika do obiektu wypowiedzi, najczestszym
modelem w przypadku nazw miejsc jest kde, np.: U Rybnika, U Brany, U Radnice,
U Svatého Jakuba; Na Warszawskiej. Moze by¢ to jednak rowniez model jaky,
jaka, jaké..., np.: Viden, a nawet kdo, co: Biograf; Stara Szkola, Przystan (por. Hlu-
binkova 2007, s. 143-144).

7 Tutaj pojawia si¢ przede wszystkim model jaky, jakd, jaké: Andélskd kavdrna,
Kavdrna Nebeska, Cukrdrna s tradict; Styl, Natura, ale takze kdo, co, np.: Nebe; Baj-
ka, Kwadrans, oraz rzadkie ¢i: Zakova studovna (por. Hlubinkova 2007, s. 143—144).

¥ Chodzi o model kdo, co, np.: Eklér, Dortletka; Babeczka, Lukrecja (por.
Hlubinkova 2007, s. 143—144).
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pusie zdecydowanie dominujg nazwy utworzone od antroponimow,
zazwyczaj prostych imion: Joanna, Aneczka, Hanusia, Krzys, zwykle
zwigzanych z osobg wlasciciela, jak rowniez nazwisk: Chabierski,
Machela, Kotaczek, Wasiakowie, takze byltych wtascicieli, np. U Zo-
ka. Ten sposOb transonimizacji nie jest tez obcy czeskim chremato-
nimom: Lesanka, Iveta, Karolina, Vendula, Krdlickova cukrarna,
U Maari, Sluneckovi, Mikula. Ponadto jako podstawa dla nazw czes-
kich lokali wystepuja stynne postaci z czeskiej (U Amose), jak i $wia-
towej (Mozart) historii .

Ostatnia duza grupa chrematonimow — czestsza w materiale pol-
skim (30% calosci, bez zapozyczen) niz w czeskim (22%) — to bardzo
réznorodne formacje oparte w glownej mierze na grze jezykowe;j,
oryginalnych zestawieniach, odlegtych asocjacjach, w tym prze-
ksztalceniach semantycznych. Taki typ nazewnictwa jest z pewnoscia
charakterystyczny dla lokali w duzych miastach, o czym §wiadczy¢
mogg m.in. wroctawskie chrematonimy zebrane w artykule Adama
Dombrowskiego (2015). Jak pokazuja jednak przyktady z analizowa-
nych korpusow, rowniez w matych miasteczkach istnieje bogata
tworczo$¢ na tym polu, ktéra ma na celu przyciagniecie uwagi gtow-
nie miejscowych klientow.

Jednym ze sposobow realizacji funkcji reklamowej w chrematoni-
mach jest wykorzystanie specyficznej grafii, co wida¢ w przyktadach
z obu jezykow. W nazwach czeskich i polskich lokali mozna do-
strzec fragmenty lub cale nazwy zapisywane wersalikami, np.: czes.
KOFIK plny dobrot, DOBROta; pol. PAUZA, SWIAT Stodkich Inspi-
racji. W materiale czeskim pojawia si¢ jeszcze inny sposob przykucia
uwagi nieprzezroczystg grafia, a mianowicie — by¢ moze nawigzujace
do geminaty w angielskiej nazwie kawy — podwojne <>, np. Ldffka
Coffee, Cafficko. Ta sama motywacja przy$wieca zapewne polskim

® W przypadku nazw tworzonych od antroponimow, zdecydowanie dominuje
model wyrazany zaimkiem kdo, co, np.: Lesanka, Iveta, Karolina, Vendula, Mozart;
Joanna, Aneczka, Chabierski, Machela, ale rowniez pojawia si¢ kde: U Maari,
U Amose; U Lecha, U Zoka, a nawet ¢i: Krdlickova cukrdrna (por. Hlubinkova
2007, s. 143-144).
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chrematonimom Frayda i Ferayna, gdzie litera <y> zastgpuje <j>.
W polskim materiale — obok zakorzenionego juz w jezyku wielo-
znacznego okreslenia Kulturka (tutaj chodzi o siedzibe kawiarni, czyli
miejski dom kultury) — pojawia si¢ oryginalna formacja £akociarnia,
zbudowana z rodzimego tematu i sufiksu, bedgca aluzjg do stowa ka-
wiarnia. Mozna jg uzna¢ — podobnie jak nazwe Cukieterja — za rodzaj
kontaminacji. Czgstym zabiegiem, stosowanym zaro6wno w materiale
czeskim, jak i1 polskim sg oryginalne kolokacje, w czeskich chremato-
nimach zwykle zawierajace wyraz kava, np.: Cas na kdvu, Café na
slovicko, mam kafe (bez diakrytyki), lecz rowniez Sdlek: Salek Stésti.
Wsréd nazw polskich mozna z kolei napotka¢ utarte potaczenia:
Siedem zyczen, To i tamto, ale takze potoczne wyrazenie Gadka
Szmatka o duzym tadunku ekspresji.

Dotychczasowa analiza dotyczyla zasadniczo chrematonimow
o podstawie rodzimej, przy czym wsrod badanych nazw istnieje spora
grupa okreslen kawiarni i cukierni sktadajacych si¢ z elementow
zapozyczonych. Co ciekawe, taki schemat dotyczy w wigkszej mierze
form czeskich (27%) anizeli polskich (16%). W obu przypadkach
zdecydowanie dominujg wplywy jezyka angielskiego, np. czes.: Mi-
riam s Cafe, Coffee Obsession, Orange Cafe, Time Café, Café Black
and Wine oraz pol. Fit Cake, Ice Spot, The Coffee Place, Cafe Family.
Jak pokazujg powyzsze przyktady — oraz kolejne o odmiennej prowe-
niencji — w nazwach zapozyczonych pojawia si¢ zwykle okreslenie
‘kawa’. Nastgpna grupa sa nazwy wloskiego pochodzenia, ktorych
jest szczegolnie duzo w czeskich miastach, np.: Caffé Bellagio, Fra-
goloso, Accademia Dell Caffe, Piazza, Alfredo; por. pol. Rossa, Adria-
no. Ponadto w materiale czeskim mozna odnalez¢ nazwy francuskie:
Croissant Café, Café Bistro 1 hiszpanskie: KAFETA, Carlos Café,
w polskim za$ hiszpanskie: Malaga, Rosario i jedng Yacinskg: Alter
Ego. W obu korpusach znajduje si¢ tez kilka nazw, w ktorych elemen-
ty obce mieszajg si¢ z rodzimymi, np. czeskie Cukrkand! 1 polskie
Kaffeja. Wymienione powyzej chrematonimy, podobnie jak formy
rodzime, bywaja najczesciej przeksztalconymi antroponimami (Mi-
riam’s Cafe, Alfredo, Cafée Madona, Carlos Café, Café Duras,
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Adriano, Tori Cafe) i toponimami (Caffé Bellagio, Verona; Malaga,
Rosario).

Na koniec warto przyjrze¢ si¢, jaki jezykowy obraz §wiata kreuja
nazwy czeskich i polskich kawiarni oraz cukierni, a doktadniej, ktore
wartosci wykorzystywane sg do przyciaggniecia czeskich i polskich
klientow pochodzacych z matych miast. Jak wynika z analizy, funkcja
marketingowa nazw lokali, szczegolnie w jezyku czeskim, realizowa-
na jest poprzez odwotanie si¢ do szcze$cia/przyjemnosci jako doznan
ptyngcych ze spozywania kawy oraz ciastek, np.: czes. Sdlek Stésti,
Krdsnd chvile, KOFIK plny dobrot, Cukrarna DOBROta, Sladky svet;
pol. Siedem Zyczen, Frayda, Lakociarnia. Bardziej zaskakujace, bio-
rac pod uwage charakter matych miast, moze by¢ nagromadzenie
w materiale czeskim chrematoniméw sygnalizujacych pewien ro-
dzaj elitarno$ci, np.: Styl, Ateliér, Mozart, Accademia Dell Caffe,
Viden, por. pol.: Warsztat smakow, C@fe Kultura, Kulturka. Rzadziej
w analizowanych nazwach czeskich i polskich pojawia si¢ odwotanie
do tradycji, np. czes. U Piaristii, Cukrdrna s tradici, U Amose; pol.
Stara Szkota, U Zoka, Szwalnia. W przypadku chrematoniméw
czeskich na uwagg zastuguje nazwigzanie do sfery pozaaziemskiej/
/niebianskiej, np.: Andélska kavdarna, Nebe, Kavarna Nebeska — pol.
Niebo w Miescie'. Podobna popularnoécia w obu korpusach cieszy
si¢ motyw nieskrepowanego luzu (niezobowigzujgcej rozmowy):
czes. Café na slovicko, Cas na kavu — pol. Ferayna Cafe, Gadka
Szmatka.

Analiza porownawcza czeskich i polskich nazw lokali oferujacych
kawe wykazala wigcej podobienstw niz réznic. Cho¢ wydaje sie, ze
charakter obiektow gastronomicznych — rowniez kawiarni czy cukier-
ni — po obu stronach granicy znaczaco si¢ od siebie rdzni, sposoby ich
nazywania sg zaskakujgco zbiezne, szczegdlnie ze chodzi o male mia-
sta, gdzie najnowsze trendy pojawiajg si¢ z pewnym opdznieniem.
Niewielkie r6znice w strukturze badanych chrematoniméw — w tym

' Trudno dociec, na ile nazwy te mogly by¢ inspirowane nie istniejaca juz
migdzynarodowg siecig kawiarni Coffeeheaven.
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czestsze nazwy dwuwyrazowe w jezyku czeskim — wynikaja raczej
z 0gdlnych mechanizmdw tworzenia tego typu nazw w obu jezykach.
Podobnie jest w przypadku motywacji dla nowych nazw wiasnych,
gdzie Czesi nieco czgsciej stosujg metode prioprializacji, z kolei Po-
lacy chetniej siegaja po transonimizacje¢. Co prawda, w analizowanym
materiale czeskie chrematonimy czesciej utkane sg z elementow ob-
cojezycznych, to juz hierarchia warto$ci obecna w nazwach lokali
w obu krajach jest wlasciwie taka sama.

W rezultacie przeprowadzonych badan udato si¢ potwierdzi¢ przy-
jeta we wstepie hipoteze o ponadregionalnym charakterze nazw anali-
zowanych lokali. Z kolei druga z hipotez jest tylko po cz¢sci prawdzi-
wa: motywacja intraonomastyczna dominuje jedynie w materiale
polskim. Ostatnia hipoteza okazata si¢ calkowicie nietrafiona:
wprawdzie w czeskich miasteczkach mozna odnalez¢ wigcej lokali
serwujacych kawe, to jednak ich nazwy cechujg si¢ podobng rozno-
rodnos$cia co nazwy polskie. Naturalnie, wymienione powyzej wnios-
ki nie sg ostateczne, stad potrzeba dalszych analiz: poszerzenia mate-
riatu o kolejne lokale znajdujace si¢ we wszystkich miastach o ustalo-
nej wezesniej liczbie mieszkancow, a takze siggnigcia po inne zrodta
zawierajace czeskie i1 polskie urbochrematonimy.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na dwie istotne kwestie. Po pierw-
sze, w dobie globalizacji zaciera si¢ specyfika lokali w poszczegol-
nych krajach, a co za tym idzie, zanikajg osobliwos$ci w tworzeniu ich
nazw — wydaje si¢, ze jeszcze 20-30 lat temu réznice pomigdzy czes-
kimi i polskimi chrematonimami byty znacznie bardziej odczuwalne.
Po drugie, nalezy wyraznie podkresli¢ funkcj¢ marketingowg bada-
nych chrematoniméw, ktora wedtug A. Gatkowskiego powoduje, ze
obecnie taka nazwa ,,jest elementem sine qua non rozbudowanego
przekazu relakmowego, ale i sama w sobie moze by¢ uzywana lub od-
bierana w kategoriach reklamowych” (Gatkowski 2014, s. 65).
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