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Abstract

The paper defines the position of so-called listed words in Czech orthography and
describes the historical process of the emergence of lists of these words in 19th
century Czech grammars and writing guides. The topic is presented in a broader
context of Czech orthographical theory, including distinguishing between the rules
concerning domestic words/morphemes vs. loanwords.

Piispévek vymezuje misto tzv. vyjmenovanych slov v ¢eském pravopise a popi-
suje historicky proces ustavovani seznami vyjmenovanych slov v ¢eskych mluv-
nicich a pravopisnych ptiruckach v prvni poloviné 19. stoleti. Problematiku zasazuje
do obecngjsiho kontextu teorie ¢eského pravopisu, véetné rozliSovani pravidel pro
zapis slov/morfémi domacich vs. piejatych.

1. Uvod

Tzv. vyjmenovana slova tvoii specifickou oblast ceského pravopi-
su, kterou si nelze osvojit pomoci analogického usuzovani, nybrz
pouze pamétné. Skolni vyuka této pravopisné problematiky neni zcela
uspésna, a proto se na ni v poslednich letech zamétuje pozornost di-
daktikd (napt. Hajkova 2019, Hradilova 2018). Povazujeme v této
souvislosti za uzitecné popsat tuto problematiku z hlediska lingvis-
tického — specifikovat jeji misto v teorii ¢eského pravopisu — a rovnéz
poukazat na historicky proces konstituovani seznamil vyjmenovanych
slov v odborné a jazykovéedukacni literatufe.

2. Psaci soustava, pravopis

Pfirozené jazyky, v nichz probihd vedle komunikace zvukové
(mluveni a poslouchéni) i komunikace vizualni (psani a ¢teni), maji
pro tuto vizualni komunikaci vybudovan systém pravidel pro uzivani
pisemnych znacek: psaci soustavu.

Psaci soustava toho kterého jazyka se vyvinula primarné pro po-
tieby pisemné komunikace vefejné, zejm. oficialni, je tedy ,,Sita na
miru® kulturni variet¢ daného jazyka — v naSem piipadé spisovné
¢estin€. S roz§ifovanim gramotnosti a dnes i s rozvojem komuni-
kacnich technologii vSak roste potieba psat i komunikaty soukromé
aneoficialni, psaci soustava je tak stale ¢astéji aplikovana i na projevy
v jiné nez spisovné varieté a na projevy utvaroveé smisené. Neni vSak
nic piekvapivého, ze kodifikovany soubor pravidel zapisu neni pro
nespisovné variety idealni — Ze nékteré jevy bézn¢ mluvenych jazy-
kovych ttvard nelze uspokojiveé zapsat v souladu s pravopisnymi pra-
vidly daného narodniho jazyka (pfiklady z obecné Cestiny viz Stary
1992).

Podle toho, zda grafické znaky odpovidaji jazykovym jednotkam
nesoucim vyznam, nebo (i) jednotkdm zvukové roviny, se rozlisuji
psaci soustavy pleremické/logografické a cenemické/fonografické
(Benes 2013, s. 123). Ceska psaci soustava je z tohoto hlediska cene-
micka, nebot’ se jeji jednotky (grafémy) pravidelnym zptisobem vzta-
huji k jednotkdm zvukové stavby cestiny, a to k fonémim (Benes
2013, s. 124).

Protoze pisemna komunikace (stejné¢ jako komunikace zvukova)
ma svou stranu produkéni a recepéni, plni psaci soustava jak funkci
zaznamenavaci (pii kodovani, tedy psani), tak funkci vybavovaci (pfi
dekodovani, tedy Cteni). Jakkoli kone¢nym cilem pisemné komunika-
ce je dorozuméni mezi pisatelem a Ctenafem, jsou potfeby pisatele
a potteby Ctenare, co se tyce zplisobu zapisu, v jistém ohledu proti-
chtidné: Pro pisatele by bylo vyhodné, kdyby byla pravopisna pravidla
co mozna nejjednodussi, tzn. kdyby byl vztah mezi pisemnymi a zvu-
kovymi jednotkami co nejptiméjsi a nejjednotnéjsi — po osvojeni ele-
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mentarnich pravidel by pak zaznamenavani jazyka mohlo probihat
automaticky (k pozadavku automati¢nosti zapisu srov. Sgall 1994,
s. 271). Z hlediska ¢tenafe je vsak uzitecné, pokud psaci soustava na-
pomaha vybavovani vyznamu — napf. tim, Ze jsou jednotlivé vyznamy
homonymnich jazykovych prostfedkt graficky rozliSeny. Psaci sou-
stavy jednotlivych jazyki piedstavuji specifické podoby kompromisu
mezi potfebami pisatelti a ¢tenaiti (k vyvoji ¢eského pravopisu z toho-
to hlediska srov. Kucera 1996).

Pro narodni jazyky kulturné€ vyspélych spolecenstvi plati, Ze jejich
psaci soustava je vyslednici tradice. Neni designovana tak, aby do-
konale vyhovovala sou¢asnému stavu daného (spisovného) jazyka,
nybrz zhusta v ni pisobenim tradice setrvavaji pravidla zaloZena na
vak 1964, s. 130) to pojimaji jako iracionalni rys psaci soustavy,
hodny odstranéni, avSak tézko nevidet, ze kontinuita s minulosti
pomaha jazykovému spolecenstvi utvrzovat jeho identitu.

Vztah mezi pojmy psaci soustava a pravopis pojimaji
rizni autofi rizné. Inspirativni je napf. pojeti P. Eisenberga (1983,
s. 50), podle n¢hoz je pravopis teorii psaci soustavy. Vzhledem k cili
a zaméfeni této studie vSak zde nepokladame za nezbytné psaci sou-
stavu od pravopisu disledné odliSovat.

Pravopis Cestiny vyuziva latinského pisma (s diakritickymi zna-
ménky), a jak bylo uvedeno vyse, je na nejobecnéjsi roving zalozen na
korespondenci mezi grafémy a fonémy, resp. v nékterych ptipadech
mezi skupinami grafému a skupinami fonému (napt. dé — [d’e]). Tento
tzv. fonologicky princip vSak neni jedinym principem ¢eského pravo-
pisu.

Vyrazn¢ zastoupena jsou v ¢eském pravopise pravidla zaloZena na
zieteli k morfematické struktufe jazyka — Vachek (1933, s. 317)
hodnoti ¢esky pravopis jako ,,zajimavou synthesu“ fonologického
a morfematického principu, ,,jez spojuje vyhody obou‘. Morfematic-
ky princip mtize mit charakter a) rozliSovani homofonnich morfému
(napf. kofenti ve slovech vir x vyr), nebo b) zachovavani jednotné
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grafické podoby morfému navzdory jeho alomorfii: hrad-y ~ hrad-0 ~
hrad-¢ x [hrad] — [hrat] — [hrad’] (srov. Sgall 1994, s. 273).

V nékterych ptipadech nejsou odchylky ceského pravopisu od
zakladnich korespondenci mezi grafémy a fonémy vysvétlitelné syn-
chronni morfematickou strukturou — jejich psani je dano historicky,
opira se o diivejsi stav jazyka. Vedle fady jednotlivin (napf. zapisu
hlasky [c] skupinou pismen dc ve slové dcera, srov. Sgall 1994, s. 277)
je historicky princip v ¢eském pravopise zastoupen piedevsim soubo-
rem pravidel tykajicich se psani fonémi [i], [i:] v kofenech slov, jenz
je hlavnim tématem této studie.

Tti zminéné zakladni principy ¢eského pravopisu, projevujici se na
nejobecnéjsi roviné oznacovani fonému grafémy, jsou v dil¢ich, spe-
cialnich oblastech pravopisu dopliiovany dal§imi. Tak napft. pravidlo
o psani vlastnich jmen s velkym pocate¢nim pismenem je zaloZeno na
principu sémantickém. Vlastni jména se totiz od obecnych jmen
odlisuji specifickym typem vyznamu: k oznaCovanym skutecnostem
se vztahuji jakoZto k jednotlivindm, ne jako k tfidam objektu sdileji-
cich podstatné vlastnosti. Pragmatickym principem (konkrétné zdvo-
filosti) se fidi psani velkych pocatecnich pismen v osobnich a posesiv-
nich zajmenech 2. osoby v takovych typech komunikatd, v nichz hraje
zdvotilost dtlezitou roli. Na principech syntaktickych (a syntakticko-
-sémantickych) je pak zalozena specificka oblast pravopisu — inter-
punkce neboli kladeni ¢lenicich znamének (Sedlacek 1986); syntak-
tickou funkci ma rovnéz psani velkého pocatecniho pismena na zacat-
cich vétnych celku.

Vedle principt, na nichz jsou zaloZena, 1ze konkrétni pravopisna
pravidla tfidit i podle toho, ve vztahu ke kterym rovinam jazykového
systému se uplatiiuji (srov. termin typy pravopisu u Brabcové
a kol. 1990). Tak se rozliSuje pravopis lexikalni, slovotvorny, morfo-
logicky a syntakticky. (Srov. téz rozmisténi a strukturaci pravopis-
nych vykladd in Styblik a kol., 2004.) Jako syntakticky (nékdy téz
morfosyntakticky, srov. Benes, Smejkalova 2013, s. 183) pravopis se
oznacuje soubor pravidel ur¢ujicich psani neslysitelnych jevi v kon-
gruentnich koncovkach (bolesti ustaly x predsedové se setkali). Ozna-
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¢eni morfologicky pravopis se tyka psani neslysitelnych jevi v kon-
covkach slov/tvari podle jejich prinalezitosti k deklina¢nimu typu
(zdravy clovek ~ mlady clovek x zdravi lidé ~ mladi lidé; psi bezi ~
pani beézi X zahnal psy ~ zahnal pany). Do oblasti slovotvorného pra-
vopisu patii napt. pravidla pro psani hlaskové skupiny [mne] v pii-
slovcich soukromé x skromné ¢i v adjektivnich komparativech pri-
méjsi x uprimnéjsi, pravidla pro psani fonému [n] v adjektivech ka-
menny x drevény, pravidla pro psani skupiny [bje] ve tvarech obéti x
objeti aj. (Ve vSech uvedenych ptikladech se z pravopisnych principti
uplatiioval princip morfematicky.) Lexikalni pravopis se vztahuje ke
slovni zasob¢ a projevuje se v kotenech slov.

Zakladni korespondence mezi grafémy a fonémy (popt. skupinami
grafémi a skupinami fonému) plati v ceském pravopise systematicky
pouze pro ,,slovni zasobu intelektudlni ptivodu domaciho* (Vachek
1933, s. 312), resp. pro takovy invental morfémt; ¢eska psaci sousta-
va tedy neni tvofena jedinym systémem pravidel. Mnoha pravidla
zakladni korespondence grafémt a fonému se nevztahuji nebo nemu-
seji vztahovat na rozmanité skupiny slov piejatych, na citoslovce a na
vlastni jména (a na slova s témito skupinami slov slovotvorné sou-
vztaznd): tyto oblasti slovni zasoby tvofi v jazyce parasystém se speci-
fickymi vlastnostmi napt. fonologickymi, z ¢ehoZz plynou i jejich para-
systémové vlastnosti pravopisné.

3. Psani slov/morfémi prejatych

Ackoli problematika vyjmenovanych slov tradi¢né spada do oblas-
ti oznacCovani fonému grafémy v morfémech domaciho ptivodu, dalsi
vyklad ukaze, ze n€kdy byva spojovéna i s oblasti zapisu morfémut
puvodu ciziho; proto nasleduje struény vyklad na toto téma. Teore-
tickymi otazkami pravopisu piejatych slov se u nas v poslednich
desitiletich zabyva Uli¢ny (2006, 2013, 2017). Jeho klasifikace prin-
cipt, jimiz se zapis slov ciziho ptivodu fidi, vSak vzbuzuje znacné
rozpaky, nebot’ zavadi terminy inherentné hodnotici, ba expresivni.
Uli¢ny (napt. 2013, s. 121) proti sob¢ klade princip citacni neboli xe-

nograficky a anticita¢ni neboli xenofobni. Zavadéjici je uz pojmova
dvojice cita¢ni — anticitacni, implicitn¢ naznacujici domnélou bezpfi-
znakovost cita¢niho pravopisu (tzn. zapisu odpovidajiciho zapisu ve
zdrojovém jazyce). Volbu hanlivého vyrazu ,,xenofobni pro pojme-
novani pravopisného principu pak je tieba hodnotit jako nepfipustné
podlehnuti subjektivnimu hodnoceni, nejde-li ptimo o pokus manipu-
lovat adresatem: kdo by chtél psat prejata slova pocesténe, mize byt
v intencich Uli¢ného teorie ostrakizovan jako xenofob. Dvojici citaéni
x anticitaéni by pak logi¢téji nez Uli¢nym nabizené xenofobni x xeno-
graficky odpovidala dvojice xenofobni % xenofilni, popt. xenofobni x
oikofobni. Nevhodnost zavadéni takovych termind do lingvistické
teorie je myslim zjevna.

Skute¢nym antipodem citacniho zplsobu zapisu je zapis poces-
tujici. Pro psani piejatych slov totiz plati dvé zadkladni moZnosti
(uvniti jednoho slova se ovSem mohou kombinovat): bud’ drzet se
psani ve zdrojovém jazyce, nebo prizpusobit pravopis zakladnim ko-
respondencim mezi grafémy a fonémy platnym pro zapis slov (mor-
fémt) domacich. Spojeni téchto moznosti s moznostmi adaptace vy-
slovnosti ptejatych slov vystizné popsali Danes, Dokulil, Hausenblas,
Véhala:

1) Zachovava se puvodni pravopis a vyzaduje se pfitom i ptivodni vyslovnost
[...]- Pro bézného uzivatele je tento zpisob ov§em velmi nevyhodny, nebot’ z podoby
psané nepozna spravnou vyslovnost a naopak o vyslovnost nemiZze opfit pravopis
[...]. Znamena to vlastng, Ze ve spisovném jazyce existuje zaroven n€kolik pravo-
pisnych systémi. 2) Vychazime z pivodni (pfizpisobené) vyslovnosti ciziho slova
a zachycujeme ji v pismu tak, jak to odpovida ¢eskym pravopisnym zvyklostem [...].
Tento zptisob je pro uzivatele nejvyhodnéjsi, odpovida nejlépe ceskému pravopisné-
mu systému a — coz je velmi dulezité — zarucuje jednotnou spisovnou vyslovnost. [...]
3) Zachovava se pivodni pravopis, nedba se v§ak na ptivodni vyslovnost; vyslovuje
se tak, jako by $lo o slovo domaci. (V Cestiné je tento zptsob tidky [...].) (Danes,
Dokulil, Hausenblas, Vahala 1958, s. 35).

Pomineme-li faktory spolecenské, komplikaci pfi vybéru prvni
moznosti je ¢asto nejasné uréeni zdrojového jazyka, nebot’ slova by-
vaji pfejimana prostiednictvim jednoho ¢i vice jazykl prostredkuji-
cich; nezfidka se navic stava, Ze ptivodni pravopis vede k rozsifeni



chybné vyslovnosti (srov. Sgall 1994, s. 280; v soucasné dob¢ jde
napf. o vétSinovou vyslovnost [pojinta]). Pfi vybéru druhé moznosti je
tieba pocitat s tim, Ze pocestujici pravopis nebude vzdy odpovidat fo-
nologickému systému projevujicimu se v daném slové. Ke sjednoceni
pravidel zapisu piejatych a domacich slov (s vyjimkou specialni
odborné terminologie a ovSem vlastnich jmen) se pfiklanéla teorie
jazykové kultury Prazského lingvistického krouzku (srov. Havranek,
Weingart 1932, s. 250).

Uli¢ny, a¢ druhou moZnost oznacuje jako princip anticitacni, ter-
min pocestujici uziva, ale vyhradné ve spojeni pocestujici expresivné,
coz je podle ného jiny, dalsi princip (Ulicny 2013, s. 121; 2017).
Uvadi n¢kolik ptikladl uplatnéni tohoto principu (byznys, bryskni,
apetyt), avsak vibec se nesnazi vysvétlit, co ho vede k chapani téchto
zpiisobtl zapisu jako expresivnich. Ze jde o jeho subjektivni dojem,
a nikoli o inherentni pfiznak danych pravopisnych podob, je myslim
nasnad¢: téZko si predstavovat, ze pisatelé voli tento, a ne jiny zptsob
zapisu danych slov pravé tehdy, kdyz (anebo pravé proto, ze) chtéji
vyjadiit néjaky expresivni pfiznak (Jaky expresivni priznak ostatné
nese adjektivum bryskni? Slo by u podoby byznys o p¥iznak pozitivni,
negativni, nebo o kterykoli z nich?), a uz viibec nelze pocitat s moti-
vaci expresivitou u tvircti pravopisné kodifikace. Ve slovech bryskni
a apetyt a v druhé slabice slova byznys se pise ypsilon, a ne jota proto,
ze to odpovida pravidlim pro zapis slov domacich; psani pismena yp-
silon v prvni slabice slova byznys je ziejme ovlivnéno (a psani ypsilo-
nu ve slové bryskni podporovano) skute¢nosti, Ze ve zdrojovém jazy-
ce se na daném mist¢ pise u: motivace tu tedy neni expresivni, nybrz
etymologicka a vposledku vlastné xenograficka.

P1i kodifikaci pravopisu piejatych slov je v oblasti zaznamenavani
vokall nejvétsim (pfimo pal¢ivym) problémem oznacovani kvantity.
V oblasti kvality se bézn¢ méni vokalické digrafy (napt. ae > e: peda-
gogika); pokud jde o pismena i a y, zpravidla se v piejatych slovech
piSe to z nich, které odpovida ptivodnimu pravopisu, jen v slovech
zcela zdomacnélych mize dojit k jejich vymeéné tak, aby to odpovida-
lo pravidlim pro zapis slov domacich, napf. #ygr, ryti7 (Danes, Doku-
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lil, Hausenblas, Vahala 1958, s. 40—41). Pfi pravopisném pocest'ovani
se ovSem muze stat, ze podle ¢eské vyslovnosti [i] nebo [i:] je tieba
zvolit pismeno, jemuz v ptivodnim zépisu odpovida jiny nez i-ovy
grafém (napt. refuge > refyz; clearing > kliring). Nékterym spojenim
grafémd, podle pravidel pro zapis domacich morfémi nemoznym ne-
bo s jinou funkci, se vyhyba 1 zapis ptejatych slov, ptesnéji feceno slov
piejatych z evropskych jazykd. Jde zejména o d, ¢, n + i s vyslovnosti
[di:], [ti:], [ni:] a o Ai: tato spojeni jsou prakticky omezena na slova
orientalniho pivodu (divdn, capati, catni) a na orientalni propria
(Zahiruddin), a stavaji se tak jakymsi signalem orientalniho prostiedi.

4. Vyjmenovana slova a jejich misto v ¢eském pravopise

vvvvv

stala vyspélym literarnim jazykem, existoval fonologicky (slySitelny)
rozdil mezi fonémy [y] a [i] a pochopitelné i mezi [y:] a [i:]. Pro zadni
vokaly [y] a [y:] se uzivalo v pismu pismena y, pro piedni vokaly [i]
a [i:] pismena i — plati to v8ak jen pro nékteré rukopisy, v jinych byly
vSechny ¢tyfi fonémy zapisovany stejné (Pleskalova, Kosek 2017a).
Vyslovnostni rozdil mezi zadnimi a pfednimi vysokymi vokaly bé-
hem 15. stoleti zanikl (dodnes je dochovan jen ve slezskych a se-
vernich vychodomoravskych nafecich); svédectvi o pocatcich tohoto
zaniku nam podava Jan Hus, ktery pozaduje rozliSovani ,,dvoji[ho] i
jak ve vyslovnosti, tak v grafice® (Slosar, Ve¢erka, Dvorak, Maléik
2009, s. 64). Relativné dusledna distribuce grafémd jota (i, ) a ypsilon
(¥, ¥) se zasluhou Husova diakritického pravopisu prosadila para-
doxn¢ az v dobé¢, kdy prestavala odpovidat fonologickym pomé&rim
cestiny.

Pro psani i, { X y, y v souCasném Ceském pravopise plati soustava
pravidel, z nichz né€ktera se opiraji o morfematicky princip a jina jsou
dana historicky. Zakladni pravidla spocivaji v tom, ze v neproprial-
nich morfémech domaciho necitoslove¢ného pivodu:

a) po pismenech g, &, ch, k, v (popt. i po g, w) se pise y, y (,,ypsilon®);
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vvvvv

chodem plati i v oblasti psani morfému piejatych do Cestiny z cizich
jazyki;

¢) po pismenech d, 71, ¢ se nepiSe ani jota, ani ypsilon;

d) po pismenech d, n, t se piSe ypsilon tehdy, kdyz tato pismena
oznacuji souhlasky [d], [n], [t], a jota tehdy, kdyz oznacuji sou-
hlasky [d], [n], [t].

Psani i, 7 X y, y po zbyvajicich pismenech (b, c, f, [, m, p, s, v, X, 2)
v koncovkach se tidi pravidly zaloZenymi na morfematickém princi-
pu. V domacich necitoslove¢nych morfémech kofenovych se po pis-
menech £, x nepiSe ani jota, ani ypsilon a po pismenu c se pise vzdy jo-
ta. (Podrobny vyklad viz Adam 2017.) Zbyvaji pismena b, [, m, p, s, v,
z: po nich se v nékterych kotenech pise jota a v jinych ypsilon, a to na
zaklade jejich etymologie, resp. fonologického stavu pied zanikem
vyslovnostniho rozdilu mezi pfednimi a zadnimi vysokymi vokaly.
Psani joty, nebo ypsilonu tu nema ,,synchronni funk¢éni platnost*
(Sgall 1994, s. 276). A zde se pravé ocitame v oblasti historickym
principem fizeného lexikalniho pravopisu, jez je tradi¢né v pravo-
pisnych pfiruckach pokryvana seznamy tzv. vyjmenovanych slov.

Pro mnoziny slov tvoticich parasystém (slova ciziho ptivodu, vlast-
ni jména, citoslovce) a pro slova s nimi slovotvorné souvztazna tato
pravidla neplati, distribuce i, / x y, y se u nich fidi pravidly speci-
fickymi, nékdy jen implicitnimi. (Srov. napt. zapis zvuku vydavaného
zlunou zelenou a datlem ¢ernym in Hume 2004, s. 226 a 227: kly kly
kly kly v ptipad¢ datla, kliklikliklikli v Zluny, coz patrné odrazi rozdily
ve vySce a/nebo barvé zvuku.)

Pro tplnost je tfeba dodat, ze vedle kofenovych morfémi obsahuje
seznam vyjmenovanych slov uvedeny v Pravidlech ceského pravopi-
su (Hlavsa a kol. 2005, Martincova a kol. 2004) jeden morfém pre-
fixalni (se dvéma alomorfy) vy-/vy-, a jak upozornila Anna Cerna (in
Pravdova, Svobodova (eds.) 2014, s. 41), také n€kolik slov, v nichz fo-
ném [i] nebo [i:] stoji na pocatku derivacniho sufixu: brzy, slepys, ko-
pyto. (Vesmes jde o slova s ne kazdému zfetelné jasnou motivaci,
a tedy ani synchronni morfematickou strukturou.) Psani fonému [i],

11

[i:] na pocatku derivac¢niho sufixu nebyva v pravopisnych piiruckach
ani v teoretickych statich disledné popsano, a¢ je netrivialni, srov.
napt. slepys xslepice.

A. Cerna (Pravdova, Svobodova (eds.) 2014, s. 41) dale upozoriiu-
je, ze v seznamu vyjmenovanych slov v Pravidlech ¢eského pravopisu
je uvedeno i slovo lyZe, které neni domaciho ptivodu. Z dalsich oblasti
parasystému jsou v seznamu zastoupena i n¢ktera propria, konkrétné
jména mést (napt. Litomysl) a jména rodna (napt. Zbynéek) — naopak
pfijmeni zafadit nelze, nebot’ existuji v riznych podobach (napf.
Syriicek 1 Sirucek).

Seznam vyjmenovanych slov je tvofen zhruba stem slov (tedy
stem domacich kotenovych morfémil), v nichz se po pismenech b, /,
m, p, s, v, z piSe ypsilon. Vachek (1933, s. 317) uvadi, Ze tyto morfémy
je tfeba si osvojit ,,mechanickou paméti“, tj. memorovanim. Pro
zvladnuti pravidel pro psani joty a ypsilonu ve slovni zasobé doma-
ciho ptivodu je ov§em mimoto nezbytné vyznat se v tom, ktera slova
jsou se slovy vyjmenovanymi piibuzna (seznam v Pravidlech ceského
pravopisu uvadi mnoha takova slova v zavorkach vzdy za ptislusnym
slovem zna¢kovym) a ktera ne. To mnohdy neni vzhledem k séman-
tickym posuntim a k oslabovani vyznamové souvislosti jednoduché —
napt. Stary (1992, s. 86) upozoriuje na slovo myslivec.

Potieba osvojit si vyjmenovana slova memorovanim vedla zejmé-
na v 60. letech 20. stoleti k navrhlim na razantni zjednoduseni této
oblasti ¢eského pravopisu. Lze fici, ze zruSeni vyjmenovanych slov,
presngji feceno zavedeni joty po b, [/, m, p, s, v, z do vSech domacich
kotent (snad s vyjimkou homonym) se stalo minimalnim pozadav-
kem dobového pravopisného reformismu (napi. Sgall, Novak 1964,
s. 134).

Budeme-li z jazykovédného hlediska, bez didaktickych a obecné
sociolingvistickych ohledii uvazovat nad tim, co by se teoreticky
mohlo zménit v kodifika¢nich ptiruc¢kach, pokud jde o vyjmenovana
slova, nabizi se nékolik mozZnosti. Tou prvni je pravé zminéna pravo-
pisna reforma, tedy zména kodifikace spocivajici v opusténi historic-
kého principu psani doméacich kofenovych morfémt: seznam vyjme-

12



novanych slov by zanikl, nebot’ by nebylo co vyjmenovavat. Dalsi
teoretickou moznosti je ignorovat piibuznost slov, a tedy zahrnout do
seznamu vSechny lexémy domaciho ptvodu, v jejichz kofenech se po
b, 1, m,p, s, v, z piSe ypsilon. Bylo by téZ mozné zahrnout do seznamu
i slova pfejata, jak to ucinil Cvrcek (2010, s. 321): v jeho seznamu je
vybér slov zaloZen na jejich frekvenci, nikoli piivodu, takze v ném lze
vedle tradi¢nich zastupct nalézt i vyrazy jako klystyr, myrta, mytus,
pyré nebo azyl. Disledkem zruseni hranice mezi slovy domacimi
a prejatymi je v Cvrckove seznamu zavedeni kategorie vyjmenova-
nych slov po pismenu f'(fyzika, hypofyza aj.), av§ak kupodivu nikoli
po pismenu ¢ (pattila by tam slova cyklista, recyklace, cypris aj.).
Dalsim logickym dtsledkem zruSeni této hranice by ovSem mélo byt
téz vytvotreni seznamu vyjmenovanych slov, v nichz se piSe jota po
ypsilonovych (tzv. ,,tvrdych®) pismenech (jak bylo uvedeno vyse, po
jotovych — , mékkych® — pismenech se ypsilon v piejatych slovech
nepise nikdy): historie, orchidej, kilometr, brifink amnj.

5. Historicky proces ustavovani seznami vyjmenovanych slov

Problematika psani joty a ypsilonu v kofenech domacich slov ne-
patiila ve starSich mluvnicich a pravopisnych pfiru¢kach k jeviim, kte-
ré by byly v centru pozornosti. Gramatikové odkazovali na to, Ze se
jednotlivé grafémy rozdilné vyslovuji, tudiz nejspi$ necitili potfebu
formulovat pro jejich psani podrobna pravidla. Napft. Jan Blahoslav ve
své gramatice z roku 1571 souhlasné cituje formulaci BeneSe Optata
z tzv. nameést'ské mluvnice: ,,/ malické vzdy (v prostranném rtiv
otevieni) tence a kratce zni [...]. / IJ pak to kdeZ jest dvojité, také vzdy
tence, ale dlouze vostie zni [...]. / Y veliké bez akcentu, vzdy (v sevieni
rtiv krom samého prosttedku) hrubé a kratce zni [...]. / Y veliké s ak-
centem, také vzdy hrubg, ale k tomu dyle a zvuéit&ji zni [...].« (Cejka,
Slosar, Nechutova (eds.) 1991, s. 47) K ustavovani seznamu vyjmeno-
vanych slov tak doslo az v prvni poloving 19. stoleti — a nebyl to pro-
ces pfimocary.

13

Prvni polovina 19. stoleti je soucasn¢ i obdobim pravopisnych re-
forem. Béhem dvacatych, tficatych a ¢tyficatych let 19. stoleti pie-
chézela Cestina z kurentu/§vabachu na antikvu a spolu s tim se ménil
i zplisob zaznamenavani nekterych hlasek: tiskafi i pisatelé se po-
stupn¢ odklanéli od psani spiezek pro [€], [§], [Z] a [f] a opoustéli tzv.
dlouhé s (J). Na navrh J. Dobrovského prosazoval zejména V. Hanka
od roku 1817 tzv. analogickou opravu: zatimco dfive se po pismenech
oznacujicich hlasky [s], [z] a [c] psalo vyhradn¢ y, ¥, nové se po nich
m¢élo psani hlasek [i], [i] fidit v kofenech slov etymologii a v koncov-
kach analogii. Na pocatku 19. stoleti se hlaska [i] zapisovala pisme-
nem j, hlaska [j] pismenem g, popf. v n€kterych ptipadech, zejména ve
spojeni [ej], ¥ (ey), a hlaska [g] Casto pismenem g. Zménu na dnesni
stav rovnéz prosazoval mj. V. Hanka; ozna¢ovana byla jako oprava
skladna a autoritativnimi organy byla piijata v roce 1842. Navrhy na-
hradit v zaznamu dvojhlasky [ou] spiezku au spiezkou ou a psat v mis-
to dosavadniho plosné uzivaného w byly relevantnimi institucemi
posvéceny az v letech 1849—1850, pravopisny Uizus byl vSak v mezi-
dobi v tisténé produkci i v rukopisech rozkolisany. (BliZe k problema-
tice viz Pleskalova, Kosek 2017b.) V nasledujicim vykladu budou do-
bovym zplisobem psana pouze pismena oznacujici i-ové vokaly, ostat-
ni pravopisné jevy budou upraveny na dnesni zptisob psani.

Pojeti problematiky na pocatku 19. stoleti 1ze dobie ilustrovat na
priklad¢é Pravidel ceské dobropisebnosti od AleSe Patizka (1812):

a) Pohromadg¢ se piSe o psani joty a ypsilonu po pismenech b, [, m, p
a v, nebot’ se tehdy jesté neprosadila analogicka oprava. A protoze
jde o obdobi pted opravou skladnou, uziva se pismen i, j, y a y.

b) Na pocatku vykladu stoji tvrzeni, Ze spojeni b, [, m, p a v s jotou
se ma psat, ,.,kdyz drobet lib&ji zné&ji*, s. 12), tudiz se neda ,,tak
snadno rozeznati (s. 13). Proto se dale formuluje fada konkrétnich
pravidel.

¢) Rozdil mezi jotou a ypsilonem se pojednava spolecné s rozdilem
v kvantité. Nejde vlastné€ o to, kde se pise jota a kde ypsilon, nybrz
kde se pise 7, kde j, kde y a kde y.
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d) Neexistuje jesté zadny seznam slov: udavaji se jen ne¢etné piikla-
dy, a to ve vétach/souvétich, vytvarenych tak, aby se v nich objevila
podobné nebo stejné znéjici slova, z nichZz v kazdém se piSe jiné
pismeno: napi. Kdyz Sest hodin bilo, tak snéhu pribylo, az bylo
vSecko bjlo (s. 12—13).

e) Pravidlo se klade i pro slova cizi: v nich se ma psat vzdy i nebo j
(s. 15).

f) Miize-li byt i-ova hlaska nahrazena ej (dobov¢ ey), ma se zapisovat
pismenem y (s. 13).

g) Muze-li byt i-ova hlaska nahrazena ¢, ma se zapisovat pismenem j
(s.22).

h) V ptedponé se po w pise vzdy y (s. 14).

Vsechny uvedené body se objevuji ve vice pramenech.

Tak i1 Jan Nejedly, dlouholety profesor ceského jazyka na prazské
univerzité, se jesté ve Ctvrtém vydani své mluvnice (Nejedly 1830)
drzi tvrzeni o odlisné vyslovnosti a pomucek s nahradou ¢j a ¢ (moz-
nost nahrady ¢ v§ak u né¢ho vede k psani y, napt. bubynek). Ve vykladu
je pritomen seznam dvojic slov, u nichZ jen psani joty, nebo ypsilonu
rozliSuje vyznam (bidlo % bydlo, liska x lyska atd.).

Z diivgjsich vydani Nejedlého mluvnice vychazi i Gramatika Ces-
ka J. E. Smitta (1816), uréena pro $kolni potieby. Problematika psani
joty a ypsilonu je v ni vytisténa ve dvou sloupcich: v levém se poda-
vaji zasady pro psani ypsilonu, v pravém paralelné pro psani joty.
Zasady jsou formulovany v bodech: prvni operuje s libosti zvuku
aproménou v ¢f, druha stanovi, ze ypsilon se piSe v piedponé vy- a jota
,»ve vSech slovcich s vi- (vj-) zacinajicich a s pfedslovim vy- neslo-
zenych® (Smitt 1816, s. 163). Jako dal$i bod nasleduji seznamy vy-
jmenovanych slov: seznam pro ypsilon obsahuje pouhych devét na-
hodné fazenych vyrazl (napt. zvyk, obycej, pelynék, zpytuji), seznam
pro jotu vyrazi osmnact, z nichZ mnoha jsou ciziho ptivodu a ¢tyfi
patii do Celedi slova pila. Poslednim bodem (pied vykladem o psani
joty a ypsilonu v koncovkach) je seznam vyjmenovanych slov po /,
koncipovany jako uplny a opatfeny poznamkou, Ze se ypsilon pise i ve
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slovech z téchto slov odvozenych nebo slozenych; v paralelnim joto-
vém sloupci mu odpovida seznam slov s jotou po / na zacatku.

Mezi piirucky, které nereprodukuji tezi o libé a hrubé vyslovnosti
i-ovych vokalt, patéi napt. Pravidla dobropisemnosti ceské (Filcik
1823), ktera zdtivodnuji psani ypsilonu ve slovech, kde nelze vokal
nahradit spojenim ¢j, ,,zvykem spisovateli* (Filcik 1823,s. 69 a 112).
Zasady psani se zde stanovuji separatn¢ pro kazdou kombinaci liter,
tzn. nejprve se uvadi, kde se pise bi, pak kde bj, nasleduje by a po ném
by (Filcik 1823, s. 68—70). Skupina pismen b, [, m, p, v neni probirana
pohromadé — po pravidle pro by nasleduje pravidlo pro cy, cy.

Vlivny a opakované vydavany spis Vaclava Hanky Pravopis cesky
(napt. ve vydani Hanka 1839) vyklad problematiky neptedklada.
Obsahuje pouze seznam slov s ypsilonem po b, [, m, p, s, v (s se v ném
objevuje proto, Ze Hanka byl propagatorem analogického pravopisu)
na zacatku a seznam slov s ypsilonem uprostied. Do seznami jsou za-
fazena i ptibuzna slova, napft. syn, synacek, synek, synovec. Posloup-
nost slov v seznamech je abecedni, nejsou sefazena podle pismen, po
nichz nasleduje ypsilon: v sousedstvi se tak vyskytuji napt. obyvatel,
odmykati, odvykati.

Vyznamnym krokem k ustaveni seznamu vyjmenovanych slov, tak
jak ho zname ze soucCasnosti, je spis Bohmische Rechtschreibung
Aloise Vojtécha Sembery (Sembera 1841), coz je zarovei i prvni
prirucka s provedenou skladnou upravou ¢eského pravopisu (Koupil
2015, s. 106). Na s. 40 se uvad¢ji slova brzy, jazyk a nazyvati jako
vyjimKy z pravidla, ze po z se v kofeni pise jota, a slova syceti, sykora,
syn, sypati, syrovy, syr, sysel, sytiti a osyka jako vyjimky z obdobného
pravidla pro pismeno s. Na nasledujici stran¢ se opét jako vyjimka
z obecného pravidla piedklada seznam vyjmenovanych slov po !/
a 1 v ném jsou slova fazena abecedné. Oddéleni jak s, z, tak i / od
ostatnich tzv. obojetnych pismen je motivovano odlisnym mistem
tvofeni odpovidajicich hlasek. Razeni vyjmenovanych slov po v, po b
(mezi nimi je i mistni jméno Bydzov, s. 42), po p a po m se fidi kom-
binaci nedtsledného abecedniho potadi a potadi slabiky ve slov¢;
misty seznam obsahuje vice slov s tymz kofenem.
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Mnohem podrobnéjsi a graficky piehlednéjsi vyklady obsahuji
prirucky FrantiSka Cyrila Kampelika (1842, 1845), avsak koncepéné
jsou poplatné starsi tradici. Probiraji oddélen¢ jednotliva samohlas-
kova pismena (psani 7 je tedy oddéleno nejen od y, nybrz i od i), opa-
kuji tezi o ,,temnéj$i“ vyslovnosti ypsilonu (Kampelik 1845, s. 38),
abecedn¢ po pismenech uvadéji pouze vyjmenovana slova, v nichz se
ypsilon pise bezprosttedn€ na zacatku slova, a na zavér zarazuji
seznam slov s ypsilonem uprostied, v némz po sob¢ nasleduji napf.
smyslénka, trpytiti, zbytecnost (Kampelik 1845, s. 40).

Jakub Maly ve své Kratké mluvnici ceské pro Cechy (Maly 1845)
zacina vykladem o psani joty a ypsilonu kapitolu o pravopise, nebot’
tato problematika plisobi ,,nejveétsi obtiz* (Maly 184, s. 84) a psani
v kofenech ,,jest pouha véc paméti® (Maly 1845, s. 85). Po nedlouhém
seznamu vyjmenovanych slov (fazeném po jednotlivych pismenech b,
I, m, p, s) a upozornéni, Ze ypsilon se piSe i ve slovech od nich odvo-
zenych, nasleduje poznamka, ze ,,vSude, kde v kofenu u neb o se na-
chazi, tam v odvozenych pise se y*, ilustrovana mj. ptiklady suchy —
vysychati a plovu — splyvati.

Vyvoj béhem prvni poloviny 19. stoleti tedy mizeme shrnout jako
klopytavé sméfovani od tvrzeni o odlisné vyslovnosti pfes pomucky
v podob¢ poukazovani na alternaci s ej apod., pies separatni seznamy
slovsi,sj,syasy,pies seznamy slov s y/y v prvni slabice a slov s y/y
v dalsich slabikach az k abecedn¢ fazenym seznamtim slov s y/y po
jednotlivych pismenech, tak jak je to obvyklé v dneSnich uéebnicich
a pravopisnych priruckach. K vyvoji v druhé poloving 19. stoleti srov.
Hradilova (2018, s. 134-135).

Prameny z modulu digitalizovanych mluvnic Vokabulafe webového

Filcik J. N.J., 1823, Pravidla dobropisemnosti ceské, kterazto sebral, v poradek
uvedl, mnohymi priklady vysvetlil a v roku skolnim 1822 svym Zdkiim pred-
nesl Jan Nep. Jozef Filzig, ucitel farni Skoly v Chrasti. Hradec Kralové.
Vydani prvni.

Hanka V., 1839, Pravopis Cesky. Praha. Vydani paté.

Kampelik F. C., 1842, Cechoslovan ¢ili Narodni jazyk v Cechdch, na Moravé,
ve Slezsku a Slovensku. Praha. Vydani prvni.
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Kampelik F. C, 1845, Pravopis ceskoslovanské reci co prirucni knizka se mno-
hymi priklady pro ucitele, péstouny, rodice ku prospéchu mladeze tak sesta-
veny, aby se mu snadnym zpusobem ditkladné nauciti mohla [...] dilek I.
Praha. Vydani prvni.

Maly 1., 1845, Krdtkd mluvnice ceskd pro Cechy. Praha. Vydani prvni.

Nejedly J., 1830, Lehrbuch der bhmischen Sprache fiir Bohmen. Praha. Vydani
Ctvrté, rozSifené.

Patizek A., 1812, Pravidla ceské dobropisebnosti praktickymi priklady vysvétle-
na, pro ucitele Ceskych skol, zviast' pak pro kandidaty ouradu ucitelského.
Praha. Vydani prvni.

Sembera A. V., 1841, Béhmische Rechtschreibung. Olomouc. Vydani prvni.

Smitt J. E., 1816, Gramatika ceska nebo Uceni, jak se Ceska slova uchylovati,
spojovati a psati maji, veskrz s vybranymi priklady vysvetlené jako uZitecna
materciny védomost i potiebna priprava ceské mladeze k nauceni cizich reci.
Praha. Vydani prvni.
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