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Abstract

The paper defines the position of so-called listed words in Czech or tho gra phy and
describes the his to ri cal process of the emergence of lists of these words in 19th
century Czech grammars and writing guides. The topic is presented in a broader
context of Czech or tho graphi cal theory, including dis tin guish ing between the rules
con cer ning domestic words/morphemes vs. loanwords.

Příspěvek vymezuje místo tzv. vy jme no vaných slov v českém pravopise a popi-
suje his to rický proces us ta vování seznamů vy jme no vaných slov v českých mluv-
nicích a pra vo pisných příručkách v první polovině 19. století. Pro ble ma tiku zasazuje
do obecnějšího kontextu teorie českého pravopisu, včetně rozlišování pravidel pro
zápis slov/morfémů domácích vs. přejatých.

1. Úvod

Tzv. vy jme no vaná slo va tvoří spe ci fickou oblast české ho pra vo pi -
su, kte rou si nelze osvojit po mocí ana lo gické ho usu zování, nýbrž
pouze pamětně. Školní výu ka té to pra vo pis né pro ble ma tiky není zce la 
úspěšná, a pro to se na ni v posledních le tech zaměřu je po zor nost di -
dak tiků (např. Háj ková 2019, Hra di lová 2018). Po važuje me v té to
sou vis los ti za užitečné pop sat tu to pro ble ma tiku z hle diska lingvis -
tické ho – spe ci fiko vat je jí mís to v teo rii české ho pra vo pi su – a rovněž
poukázat na his to rický pro ces kons ti tuování seznamů vy jme no vaných 
slov v odborné a jazykověe du kační li tera tuře.

2. Psací sous ta va, pra vo pis

Při ro ze né jazyky, v nichž probíhá ved le ko mu ni ka ce zvu ko vé
(mlu vení a po slou chání) i ko mu ni ka ce vi zuální (psaní a čtení), mají
pro tu to vi zuální ko mu ni ka ci vy bu dován sys tém pra vi del pro užívání
písemných značek: psací sous ta vu.

Psací sous ta va to ho kte ré ho jazyka se vy vi nu la primárně pro po-
třeby písem né ko mu ni ka ce veře jné, zejm. ofi ciální, je tedy „ši ta na
míru“ kul turní va rietě da né ho jazyka – v našem případě spi sovné
češtině. S rozšiřováním gra motnos ti a dnes i s rozvo jem ko mu ni -
kačních tech no lo gií však ros te potře ba psát i ko mu nikáty sou kro mé
a neo fi ciální, psací sous ta va je tak stále častěji aplikována i na pro jevy
v ji né než spi sovné va rietě a na pro jevy útva rově smíše né. Není však
nic přek va pi vé ho, že ko di fiko vaný soubor pra vi del zá pi su není pro
nes pi sovné va rie ty ideální – že něk te ré jevy běžně mlu vených jazy-
kových útvarů nelze us po kojivě zap sat v sou la du s pra vo pisnými pra -
vidly da né ho národního jazyka (příkla dy z obec né češti ny viz Starý
1992).

Podle to ho, zda gra fické znaky odpovídají jazykovým jednotkám
ne soucím význam, ne bo (i) jednotkám zvu ko vé ro vi ny, se rozlišu jí
psací sous tavy ple re mické/lo go gra fické a ce ne mické/fo no gra fické
(Beneš 2013, s. 123). Česká psací sous ta va je z to ho to hle diska ce ne -
mická, ne boť se je jí jednotky (gra fé my) pra vi delným způs o bem vzta -
hu jí k jednotkám zvu ko vé stavby češti ny, a to k fo némům (Beneš
2013, s. 124). 

Pro tože písemná ko mu ni ka ce (ste jně ja ko ko mu ni ka ce zvu ková)
má svou stra nu pro dukční a re ce pční, plní psací sous ta va jak funk ci
zazna menávací (při kódování, tedy psaní), tak funk ci vy ba vo vací (při
dekódování, tedy čtení). Jakko li ko nečným cílem písem né ko mu ni ka -
ce je do rozumění me zi pi sa te lem a čtenářem, jsou potřeby pi sa te le
a potřeby čtenáře, co se týče způs o bu zá pi su, v jis tém ohle du pro ti -
chůd né: Pro pi sa te le by by lo výhod né, kdyby by la pra vo pisná pra vid la 
co možná ne jjedno dušší, tzn. kdyby byl vztah me zi písemnými a zvu -
kovými jednotka mi co ne jpřímější a ne jjednotnější – po osvo jení ele -
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mentárních pra vi del by pak zazna menávání jazyka mohlo probíhat
auto ma ticky (k požadav ku au to ma tičnos ti zá pi su srov. Sgall 1994,
s. 271). Z hle diska čtenáře je však užitečné, pokud psací sous ta va na -
pomáhá vy ba vování význa mu – např. tím, že jsou jednotli vé významy 
ho mo nymních jazykových prostřed ků gra ficky rozlišeny. Psací sou-
s tavy jednotlivých jazyků předs ta vu jí spe ci fické po doby kom pro mi su
me zi potře ba mi pi sa telů a čtenářů (k vývoji české ho pra vo pi su z to ho -
to hle diska srov. Kuče ra 1996).

Pro národní jazyky kul turně vyspělých spo lečenství platí, že je jich
psací sous ta va je výslednicí tra dice. Není de si gnována tak, aby do -
konale vy ho vo va la součas né mu sta vu da né ho (spi sovné ho) jazyka,
nýbrž zhus ta v ní půs o bením tra dice se trvávají pra vid la za ložená na
dřívějších sta vech jazyka. Pra vo pisní refor mis té (zře telně Sgall, No-
vák 1964, s. 130) to pojímají ja ko ira cionální rys psací sous tavy,
hodný ods tranění, avšak těžko ne vidět, že kon ti nui ta s mi nu lostí
pomáhá jazyko vé mu spo lečenství utvr zo vat je ho iden ti tu.

Vztah mezi pojmy  p s a c í  s o u s t a v a  a  p r a v o p i s  pojímají
různí autoři různě. Inspirativní je např. pojetí P. Eisenberga (1983,
s. 50), podle něhož je pravopis teorií psací soustavy. Vzhledem k cíli
a zaměření této studie však zde nepokládáme za nezbytné psací sou-
stavu od pravopisu důsledně odlišovat.

Pra vo pis češti ny využívá la tinské ho pís ma (s dia kri tickými zna-
mén ky), a jak by lo uve de no výše, je na ne jo becnější ro vině za ložen na
ko res pon den ci me zi gra fé my a fo né my, resp. v něk terých přípa dech
me zi sku pina mi gra fémů a sku pina mi fo némů (např. dě – [ďe]). Ten to
tzv. fo no lo gický prin cip však není je diným prin ci pem české ho pra vo -
pi su. 

Výrazně zastoupena jsou v českém pravopise pravidla založená na
zřeteli k morfematické struktuře jazyka – Vachek (1933, s. 317)
hodnotí český pravopis jako „zajímavou synthesu“ fonologického
a morfematického principu, „jež spojuje výhody obou“. Mor fe ma tic-
ký princip může mít charakter a) rozlišování homofonních morfémů
(např. kořenů ve slovech vír × výr), nebo b) zachovávání jednotné

grafické podoby morfému navzdory jeho alomorfii: hrad-y ~ hrad-0 ~ 
hrad-ě × [hrad] – [hrat] – [hraď] (srov. Sgall 1994, s. 273).

V něk terých přípa dech ne jsou od chyl ky české ho pra vo pi su od
základních ko res pon dencí me zi gra fé my a fo né my vysvětli tel né syn -
chronní mor fe ma tickou struk tu rou – je jich psaní je dáno his to ricky,
opírá se o dřívější stav jazyka. Ved le řa dy jednotli vin (např. zá pi su
hlásky [c] sku pi nou písmen dc ve slově dce ra, srov. Sgall 1994, s. 277)
je his to rický prin cip v českém pra vo pi se zas tou pen pře devším soubo -
rem pra vi del týkajících se psaní fo némů [i], [i:] v koře nech slov, jenž
je hlavním té ma tem té to stu die.

Tři zmíněné základní principy českého pravopisu, projevující se na 
nejobecnější rovině označování fonémů grafémy, jsou v dílčích, spe -
ciálních oblastech pravopisu doplňovány dalšími. Tak např. pravidlo
o psaní vlastních jmen s velkým počátečním písmenem je založeno na
principu sémantickém. Vlastní jména se totiž od obecných jmen
odlišují specifickým typem významu: k označovaným skutečnostem
se vztahují jakožto k jednotlivinám, ne jako k třídám objektů sdílejí-
cích podstatné vlastnosti. Pragmatickým principem (konkrétně zdvo-
řilostí) se řídí psaní velkých počátečních písmen v osobních a po sesív- 
ních zájmenech 2. osoby v takových typech komunikátů, v nichž hraje 
zdvořilost důležitou roli. Na principech syntaktických (a syn tak tick o -
-sémantických) je pak založena specifická oblast pravopisu – in ter-
punkce neboli kladení členicích znamének (Sedláček 1986); syn tak -
tickou funkci má rovněž psaní velkého počátečního písmena na začát-
cích větných celků. 

Ved le prin cipů, na nichž jsou za ložena, lze konkrétní pra vo pisná
pra vid la třídit i podle to ho, ve vzta hu ke kterým ro vinám jazyko vé ho
sys té mu se uplatňu jí (srov. termín  t y p y  p r a  v o  p i  s u  u Brab co vé
a kol. 1990). Tak se rozlišu je pra vo pis lexikální, slo votvorný, mor fo -
lo gický a syn tak tický. (Srov. též roz místění a struk tu ra ci pra vo pis-
ných výkladů in Styblík a kol., 2004.) Ja ko syn tak tický (někdy též
mor fo syn tak tický, srov. Beneš, Smejka lová 2013, s. 183) pra vo pis se
označu je soubor pra vi del urču jících psaní neslyši telných jevů v kon -
gruentních kon cov kách (bo les ti us taly × předse do vé se setkali). Ozna- 
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čení mor fo lo gický pra vo pis se týká psaní neslyši telných jevů v kon -
cov kách slov/tvarů podle je jich přináležitosti k dekli načnímu typu
(zdravý člověk ~ mladý člověk × zdraví li dé ~ mladí li dé; psi běží ~
páni běží × zahnal psy ~ zahnal pány). Do oblas ti slo votvor né ho pra -
vo pi su patří např. pra vid la pro psaní hlás ko vé sku pi ny [mňe] v pří-
slovcích sou kromě × skromně či v ad jek tivních kom pa ra ti vech pří-
mější × upřímnější, pra vid la pro psaní fo né mu [n] v ad jek ti vech ka -
menný × dřevěný, pra vid la pro psaní sku pi ny [bje] ve tva rech obětí ×
objetí aj. (Ve všech uve dených příkla dech se z pra vo pisných prin cipů
uplatňo val prin cip mor fe ma tický.) Lexikální pra vo pis se vzta hu je ke
slovní zás obě a pro je vu je se v koře nech slov.

Základní ko res pon dence me zi gra fé my a fo né my (popř. sku pina mi 
gra fémů a sku pina mi fo némů) platí v českém pra vo pi se sys te ma ticky
pouze pro „slovní zás o bu in te lek tuální půvo du domácího“ (Va chek
1933, s. 312), resp. pro ta kový in ventář mor fémů; česká psací sous ta -
va tedy není tvoře na je diným sys té mem pra vi del. Mnohá pra vid la
základní ko res pon dence gra fémů a fo némů se nevz ta hu jí ne bo ne mu -
se jí vzta ho vat na roz ma ni té sku pi ny slov pře jatých, na ci to slovce a na
vlastní jmé na (a na slo va s těmi to sku pina mi slov slo votvorně sou-
vztažná): ty to oblas ti slovní zás oby tvoří v jazy ce pa ra sys tém se spe ci -
fickými vlastnostmi např. fo no lo gickými, z če hož ply nou i je jich pa ra -
sys té mo vé vlastnos ti pra vo pis né.

3. Psaní slov/mor fémů pře jatých

Ačko li pro ble ma ti ka vy jme no vaných slov tra dičně spadá do oblas -
ti označování fo némů gra fé my v mor fé mech domácího půvo du, další
výklad ukáže, že někdy bývá spo jována i s oblastí zá pi su mor fémů
půvo du cizího; pro to nás le du je stručný výklad na to to té ma. Teo re -
tickými otázka mi pra vo pi su pře jatých slov se u nás v posledních
desíti letích zabývá Uličný (2006, 2013, 2017). Je ho kla si fi ka ce prin -
cipů, ji miž se zá pis slov cizího půvo du řídí, však vzbu zu je značné
rozpaky, ne boť zavádí termíny in herentně hodnotící, ba ex presívní.
Uličný (např. 2013, s. 121) pro ti sobě klade prin cip ci tační ne bo li xe -

no gra fický a an ti ci tační ne bo li xeno fob ní. Zavádějící je už pojmová
dvoji ce ci tační – an ti ci tační, im pli citně naznaču jící domnělou bezpří-
znako vost ci tačního pra vo pi su (tzn. zá pi su odpovídajícího zá pi su ve
zdro jo vém jazy ce). Vol bu han li vé ho výrazu „xeno fob ní“ pro pojme -
nování pra vo pis né ho prin ci pu pak je tře ba hodno tit ja ko nepřípustné
pod leh nutí sub jek tivnímu hodno cení, ne jde- li přímo o pokus ma ni pu -
lo vat adresátem: kdo by chtěl psát pře ja tá slo va počeštěně, může být
v in tencích Uličné ho teo rie os tra ki zován ja ko xeno fob. Dvoji ci ci tační 
× an ti ci tační by pak lo gičtěji než Uličným nabíze né xeno fob ní × xe no -
gra fický odpovída la dvoji ce xeno fob ní × xeno filní, popř. xeno fob ní ×
oiko fob ní. Nevhodnost zavádění ta kových termínů do lingvis tické
teo rie je myslím zjevná.

Sku tečným an ti po dem ci tačního způs o bu zá pi su je zá pis počeš-
ťující. Pro psaní pře jatých slov to tiž platí dvě základní možnos ti
(uvnitř jedno ho slo va se ovšem mo hou kom bi no vat): buď držet se
psaní ve zdro jo vém jazy ce, ne bo přizpůs o bit pra vo pis základním ko -
res pon dencím me zi gra fé my a fo né my platným pro zá pis slov (mor -
fémů) domácích. Spo jení těch to možností s možnostmi adap ta ce vý-
slovnos ti pře jatých slov výstižně pop sa li Da neš, Doku lil, Hau sen blas,
Váha la:

1) Za chovává se původní pra vo pis a vyžadu je se při tom i původní výslovnost
[…]. Pro běžné ho uživa te le je ten to způs ob ovšem vel mi nevýhodný, ne boť z po doby
psa né ne pozná správnou výslovnost a nao pak o výslovnost nemůže opřít pra vo pis
[...]. Zna mená to vlastně, že ve spi sovném jazy ce exis tu je záro veň něko lik pra vo -
pisných sys témů. 2) Vy cházíme z původní (přizpůs o be né) výslovnos ti cizího slo va
a za chy cu je me ji v pís mu tak, jak to odpovídá českým pra vo pisným zvyk los tem […].
Ten to způs ob je pro uživa te le ne jvýhodnější, odpovídá ne jlé pe české mu pra vo pis né -
mu sys té mu a – což je vel mi důležité – za ruču je jednotnou spi sovnou výslovnost. [...]
3) Za chovává se původní pra vo pis, ned bá se však na původní výslovnost; vys lovu je
se tak, ja ko by šlo o slo vo domácí. (V češtině je ten to způs ob řídký […].) (Daneš,
Doku lil, Hau sen blas, Váha la 1958, s. 35).

Pomineme-li faktory společenské, komplikací při výběru první
možnosti je často nejasné určení zdrojového jazyka, neboť slova bý-
vají přejímána prostřednictvím jednoho či více jazyků prostřed ku jí-
cích; nezřídka se navíc stává, že původní pravopis vede k rozšíření
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chybné výslovnosti (srov. Sgall 1994, s. 280; v současné době jde
např. o většinovou výslovnost [pojinta]). Při výběru druhé možnosti je 
třeba počítat s tím, že počešťující pravopis nebude vždy odpovídat fo -
no lo gickému systému projevujícímu se v daném slově. Ke sjednocení
pravidel zápisu přejatých a domácích slov (s výjimkou speciální
odborné terminologie a ovšem vlastních jmen) se přikláněla teorie
jazykové kultury Pražského lingvistického kroužku (srov. Havránek,
Weingart 1932, s. 250).

Uličný, ač druhou možnost označu je ja ko prin cip an ti ci tační, ter-
mín počešťující užívá, ale výhradně ve spo jení počešťující ex pre sivně, 
což je podle něho jiný, další prin cip (Uličný 2013, s. 121; 2017).
Uvádí něko lik příkladů uplatnění to ho to prin ci pu (by znys, bryskní,
apetýt), avšak vůbec se nesnaží vysvětlit, co ho ve de k chá pání těch to
způs obů zá pi su ja ko ex presívních. Že jde o je ho sub jek tivní do jem,
a niko li o in herentní příznak daných pra vo pisných po dob, je myslím
nasnadě: těžko si předs ta vo vat, že pi sa te lé volí ten to, a ne jiný způs ob
zá pi su daných slov právě teh dy, když (ane bo právě pro to, že) chtějí
vy jádřit nějaký ex presívní příznak (Jaký ex presívní příznak os tatně
ne se ad jek ti vum bryskní? Šlo by u po doby by znys o příznak po zi tivní,
ne ga tivní, ne bo o kterýko li z nich?), a už vůbec nelze počítat s mo ti -
vací ex pre si vi tou u tvůrců pra vo pis né ko di fi ka ce. Ve slo vech bryskní
a apetýt a v druhé sla bi ce slo va by znys se píše yp si lon, a ne jo ta pro to,
že to odpovídá pra vidlům pro zá pis slov domácích; psaní písme na yp -
si lon v první sla bi ce slo va by znys je zře jmě ovlivněno (a psaní yp si lo -
nu ve slově bryskní podpo rováno) sku tečností, že ve zdro jo vém jazy -
ce se na da ném místě píše u: mo ti vace tu tedy není ex presívní, nýbrž
ety mo lo gická a vposled ku vlastně xe no gra fická.

Při ko di fi ka ci pra vo pi su pře jatých slov je v oblas ti zazna menávání
vokálů ne jvětším (přímo pa lčivým) pro blé mem označování kvan ti ty.
V oblas ti kva li ty se běžně mění vo ka lické di grafy (např. ae > e: pe da -
go gi ka); pokud jde o písme na i a y, zpra vid la se v pře jatých slo vech
píše to z nich, kte ré odpovídá původnímu pra vo pi su, jen v slo vech
zce la zdomácnělých může dojít k je jich výměně tak, aby to odpovída -
lo pra vidlům pro zá pis slov domácích, např. tygr, rytíř (Da neš, Doku -

lil, Hau sen blas, Váha la 1958, s. 40–41). Při pra vo pis ném počešťování 
se ovšem může stát, že podle české výslovnos ti [i] ne bo [i:] je tře ba
zvo lit písme no, je muž v původním zá pi su odpovídá jiný než i- ový
gra fém (např. re fuge > refýž; clea ring > klíring). Něk terým spo jením
gra fémů, podle pra vi del pro zá pis domácích mor fémů ne možným ne -
bo s ji nou funk cí, se vy hýbá i zá pis pře jatých slov, přesněji řeče no slov 
pře jatých z evropských jazyků. Jde ze jmé na o d, t, n + í s výslovností
[di:], [ti:], [ni:] a o hí: ta to spo jení jsou prak ticky ome ze na na slo va
orientálního půvo du (díván, čapátí, čatní) a na orientální pro pria
(Zahíruddín), a stávají se tak jakým si si gnálem orientálního prostředí.

4. Vy jme no vaná slo va a je jich mís to v českém pra vo pi se

Ve sta ré češtině, a to ještě v 2. po lo vině 14. sto letí, kdy se češti na
sta la vyspělým li terárním jazykem, exis to val fo no lo gický (slyši telný)
roz díl me zi fo né my [y] a [i] a po cho pi telně i me zi [y:] a [i:]. Pro zadní
vokály [y] a [y:] se užíva lo v pís mu písme na y, pro přední vokály [i]
a [i:] písme na i – platí to však jen pro něk te ré ru ko pi sy, v jiných byly
vše chny čtyři fo né my za pi sovány ste jně (Pleska lová, Ko sek 2017a).
Výslovnostní roz díl me zi zadními a předními vy sokými vokály bě-
hem 15. sto letí za nikl (dod nes je do chován jen ve slezských a se -
verních výcho do mo ravských nářečích); svědectví o počátcích to ho to
zániku nám podává Jan Hus, který požadu je rozlišování „dvojí[ho] i
jak ve výslovnos ti, tak v gra fice“ (Šlo sar, Večer ka, Dvořák, Ma lčík
2009, s. 64). Re la tivně důs ledná dis tri bu ce gra fémů jo ta (i, í) a yp si lon 
(y, ý) se zás luhou Hu so va dia kri tické ho pra vo pi su pro sa di la pa ra -
doxně až v době, kdy přestáva la odpovídat fo no lo gickým poměrům
češti ny. 

Pro psaní i, í × y, ý v součas ném českém pra vo pi se platí sous ta va
pra vi del, z nichž něk terá se opírají o mor fe ma tický prin cip a jiná jsou
dána his to ricky. Základní pra vid la spočívají v tom, že v ne pro priál-
ních mor fé mech domácího ne ci to slo večné ho půvo du:

a) po písme nech g, h, ch, k, r (popř. i po q, w) se píše y, ý („yp si lon“);
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b) po písme nech č, j, ř, š, ž se píše i, í („jo ta“) – to to pra vid lo mi mo -
cho dem platí i v oblas ti psaní mor fémů pře jatých do češti ny z cizích 
jazyků;

c) po písme nech ď, ň, ť se nepíše ani jo ta, ani yp si lon;
d) po písme nech d, n, t se píše yp si lon teh dy, když ta to písme na

označu jí souhlásky [d], [n], [t], a jo ta teh dy, když označu jí sou-
hlásky [ď], [ň], [ť].

Psaní i, í × y, ý po zbývajících písme nech (b, c, f, l, m, p, s, v, x, z)
v kon cov kách se řídí pra vidly za loženými na mor fe ma tickém prin ci -
pu. V domácích ne ci to slo večných mor fé mech koře nových se po pís-
me nech f, x nepíše ani jo ta, ani yp si lon a po písme nu c se píše vždy jo -
ta. (Po drobný výklad viz Adam 2017.) Zbývají písme na b, l, m, p, s, v,
z: po nich se v něk terých koře nech píše jo ta a v jiných yp si lon, a to na
základě je jich ety mo lo gie, resp. fo no lo gické ho sta vu před zánikem
výslovnostního roz dílu me zi předními a zadními vy sokými vokály.
Psaní jo ty, ne bo yp si lo nu tu nemá „syn chronní funkční platnost“
(Sgall 1994, s. 276). A zde se právě ocitáme v oblas ti his to rickým
prin ci pem říze né ho lexikálního pra vo pi su, jež je tra dičně v pra vo -
pisných příručkách pokrývána seznamy tzv. vy jme no vaných slov.

Pro množiny slov tvořících pa ra sys tém (slo va cizího půvo du, vlast-
ní jmé na, ci to slovce) a pro slo va s ni mi slo votvorně souvz tažná ta to
pra vid la ne platí, dis tri bu ce i, í × y, ý se u nich řídí pra vidly spe ci -
fickými, někdy jen im pli citními. (Srov. např. zá pis zvu ku vydáva né ho
žlu nou ze le nou a datlem černým in Hume 2004, s. 226 a 227: kly kly
kly kly v případě dat la, kliklikliklikli u žluny, což pa trně odráží roz díly
ve výšce a/ne bo barvě zvu ku.)

Pro úplnost je tře ba do dat, že ved le koře nových mor fémů obsa hu je 
seznam vy jme no vaných slov uve dený v Pra vid lech české ho pra vo pi -
su (Hlavsa a kol. 2005, Mar tin cová a kol. 2004) je den mor fém pre -
fixální (se dvěma alo morfy) vy-/vý-, a jak upo zor ni la An na Černá (in
Pravdová, Svobodová (eds.) 2014, s. 41), ta ké něko lik slov, v nichž fo -
ném [i] ne bo [i:] stojí na počátku de ri vačního su fixu: brzy, slepýš, ko -
py to. (Vesměs jde o slo va s ne každé mu zře telně jasnou mo ti vací,
a tedy ani syn chronní mor fe ma tickou struk tu rou.) Psaní fo némů [i],

[i:] na počátku de ri vačního su fixu nebývá v pra vo pisných příručkách
ani v teo re tických statích důs ledně popsáno, ač je ne tri viální, srov.
např. slepýš ×slepice.

A. Černá (Pravdová, Svobodová (eds.) 2014, s. 41) dále upo zorňu -
je, že v sezna mu vy jme no vaných slov v Pra vid lech české ho pra vo pi su
je uve de no i slo vo lyže, kte ré není domácího půvo du. Z dalších oblastí
pa ra sys té mu jsou v sezna mu zas tou pe na i něk terá pro pria, konkrétně
jmé na měst (např. Li to myšl) a jmé na rodná (např. Zbyněk) – nao pak
příjmení zařa dit nelze, ne boť exis tu jí v různých po dobách (např.
Syrůček i Sirůček).

Seznam vy jme no vaných slov je tvořen zhru ba stem slov (tedy
stem domácích koře nových mor fémů), v nichž se po písme nech b, l,
m, p, s, v, z píše yp si lon. Va chek (1933, s. 317) uvádí, že ty to mor fé my
je tře ba si osvojit „mecha nickou pamětí“, tj. me mo rováním. Pro
zvládnutí pra vi del pro psaní jo ty a yp si lo nu ve slovní zás obě domá-
cího půvo du je ovšem mi mo to nez bytné vy znat se v tom, která slo va
jsou se slo vy vy jme no vanými příbuzná (seznam v Pra vid lech české ho 
pra vo pi su uvádí mnohá ta ková slo va v závorkách vždy za přís lušným
slo vem značkovým) a která ne. To mnoh dy není vzhle dem k sé man -
tickým posunům a k osla bování významo vé sou vis los ti jedno du ché –
např. Starý (1992, s. 86) upo zorňu je na slo vo mysli vec.

Potře ba osvojit si vy jme no vaná slo va me mo rováním ved la ze jmé -
na v 60. le tech 20. sto letí k návrhům na ra zantní zjedno dušení té to
oblas ti české ho pra vo pi su. Lze říci, že zrušení vy jme no vaných slov,
přesněji řeče no za ve dení jo ty po b, l, m, p, s, v, z do všech domácích
kořenů (snad s výjim kou ho mo nym) se sta lo mi nimálním požadav -
kem do bo vé ho pra vo pis né ho re for mis mu (např. Sgall, Novák 1964,
s. 134).

Budeme-li z jazykovědného hlediska, bez didaktických a obecně
sociolingvistických ohledů uvažovat nad tím, co by se teoreticky
mohlo změnit v kodifikačních příručkách, pokud jde o vyjmenovaná
slova, nabízí se několik možností. Tou první je právě zmíněná pra vo -
pisná reforma, tedy změna kodifikace spočívající v opuštění his to ric-
kého principu psaní domácích kořenových morfémů: seznam vy jme -
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novaných slov by zanikl, neboť by nebylo co vyjmenovávat. Další
teoretickou možností je ignorovat příbuznost slov, a tedy zahrnout do
seznamu všechny lexémy domácího původu, v jejichž kořenech se po
b, l, m, p, s, v, z píše ypsilon. Bylo by též možné zahrnout do seznamu
i slova přejatá, jak to učinil Cvrček (2010, s. 321): v jeho seznamu je
výběr slov založen na jejich frekvenci, nikoli původu, takže v něm lze
vedle tradičních zástupců nalézt i výrazy jako klystýr, myrta, mýtus,
pyré nebo azyl. Důsledkem zrušení hranice mezi slovy domácími
a přejatými je v Cvrčkově seznamu zavedení kategorie vy jme no va-
ných slov po písmenu f (fyzika, hypofýza aj.), avšak kupodivu nikoli
po písmenu c (patřila by tam slova cyklista, recyklace, cypřiš aj.).
Dalším logickým důsledkem zrušení této hranice by ovšem mělo být
též vytvoření seznamu vyjmenovaných slov, v nichž se píše jota po
ypsilonových (tzv. „tvrdých“) písmenech (jak bylo uvedeno výše, po
jotových – „měkkých“ – písmenech se ypsilon v přejatých slovech
nepíše nikdy): historie, orchidej, kilometr, brífink amnj.

5. His to rický pro ces us ta vování seznamů vy jme no vaných slov

Pro ble ma ti ka psaní jo ty a yp si lo nu v koře nech domácích slov ne -
patři la ve starších mluvnicích a pra vo pisných příručkách k jevům, kte -
ré by byly v cen tru po zor nos ti. Gra ma tiko vé od ka zo va li na to, že se
jednotli vé gra fé my roz dílně vys lovu jí, tudíž ne jspíš necíti li potře bu
for mu lo vat pro je jich psaní po drob ná pra vid la. Např. Jan Bla ho slav ve 
své gra ma tice z roku 1571 souhlasně ci tu je for mu la ci Beneše Optáta
z tzv. náměšťské mluvnice: „I ma ličké vždy (v pros tran ném rtův
otevření) tence a krátce zní [...]. / IJ pak to kdež jest dvoji té, ta ké vždy
tence, ale dlouze vostře zní [...]. / Y ve liké bez ak cen tu, vždy (v sevření 
rtův krom samé ho prostřed ku) hrubě a kratce zní [...]. / Ý ve liké s ak -
cen tem, ta ké vždy hrubě, ale k to mu dýle a zvučitěji zní [...].“ (Čejka,
Šlo sar, Ne chu tová (eds.) 1991, s. 47) K us ta vování sezna mu vy jme no -
vaných slov tak došlo až v první po lo vině 19. sto letí – a nebyl to pro -
ces přímočarý.

První po lo vi na 19. sto letí je současně i ob dobím pra vo pisných re -
fo rem. Během dvacátých, třicátých a čtyřicátých let 19. sto letí pře -
cháze la češti na z ku ren tu/šva ba chu na an tik vu a spo lu s tím se měnil
i způs ob zazna menávání něk terých hlásek: tiskaři i pi sa te lé se po-
stupně od kláněli od psaní spřežek pro [č], [š], [ž] a [ř] a opouštěli tzv.
dlouhé s (). Na návrh J. Do brovské ho pro sa zo val ze jmé na V. Han ka
od roku 1817 tzv. ana lo gickou opra vu: zatímco dříve se po písme nech
označu jících hlásky [s], [z] a [c] psa lo výhradně y, ý, nově se po nich
mělo psaní hlásek [i], [í] řídit v koře nech slov ety mo lo gií a v kon cov -
kách ana lo gií. Na počátku 19. sto letí se hláska [í] za pi so va la písme -
nem j, hláska [j] písme nem g, popř. v něk terých přípa dech, ze jmé na ve 
spo jení [ej], y (ey), a hláska [g] čas to písme nem gè. Změnu na dnešní
stav rovněž pro sa zo val mj. V. Han ka; označována by la ja ko opra va
skladná a au to ri ta tivními orgány by la při ja ta v roce 1842. Návr hy na-
h ra dit v zázna mu dvojhlásky [ou] spřežku au spřežkou ou a psát v mís -
to do sa vadního plošně užíva né ho w byly re le vantními ins ti tu ce mi
posvěceny až v le tech 1849–1850, pra vo pisný úzus byl však v me zi -
dobí v tištěné pro duk ci i v ru ko pi sech rozkolísaný. (Blíže k pro ble ma -
tice viz Pleska lová, Ko sek 2017b.) V nás le du jícím výkla du bu dou do -
bovým způs o bem psána pouze písme na označu jící i- o vé vokály, os tat- 
ní pra vo pis né jevy bu dou upra veny na dnešní způs ob psaní.

Po jetí pro ble ma tiky na počátku 19. sto letí lze dobře ilus tro vat na
příkladě Pra vi del české do bro pi seb nos ti od Aleše Pařízka (1812):

a) Pohro madě se píše o psaní jo ty a yp si lo nu po písme nech b, l, m, p
a v, ne boť se teh dy ještě ne pro sa di la ana lo gická opra va. A pro tože
jde o ob dobí před opra vou skladnou, užívá se písmen i, j, y a ý. 

b) Na počátku výkla du stojí tvrzení, že spo jení b, l, m, p a v s jo tou
znějí ji nak než s yp si lo nem, roz díl me zi ni mi však není velký (jo ta
se má psát, „když dro bet liběji znějí“, s. 12), tudíž se nedá „tak
snadno ro zezna ti“ (s. 13). Pro to se dále for mu lu je řa da konkrétních
pra vi del.

c) Roz díl me zi jo tou a yp si lo nem se po jednává spo lečně s roz dílem
v kvan titě. Ne jde vlastně o to, kde se píše jo ta a kde yp si lon, nýbrž
kde se píše i, kde j, kde y a kde ý.
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d) Neexis tu je ještě žádný seznam slov: udávají se jen nečetné příkla -
dy, a to ve větách/souvětích, vytvářených tak, aby se v nich ob je vi la 
po dob ně ne bo ste jně znějící slo va, z nichž v každém se píše ji né
písme no: např. Když šest ho din bi lo, tak sněhu při by lo, až by lo
všecko bjlo (s. 12–13).

e) Pra vid lo se klade i pro slo va cizí: v nich se má psát vždy i ne bo j
(s. 15).

f) Může- li být i- ová hláska nah ra ze na ej (do bově ey), má se za pi so vat
písme nem ý (s. 13).

g) Může- li být i- ová hláska nah ra ze na é, má se za pi so vat písme nem j
(s. 22).

h) V předponě se po w píše vždy y (s. 14).

Vše chny uve de né bo dy se ob je vu jí ve více pra me nech. 
Tak i Jan Ne jedlý, dlouho letý pro fe sor české ho jazyka na pražské

uni ver zitě, se ještě ve čtvr tém vydání své mluvnice (Ne jedlý 1830)
drží tvrzení o od lišné výslovnos ti a pomůcek s náhra dou ej a é (mož-
nost náhra dy é však u něho ve de k psaní ý, např. bubýnek). Ve výkla du
je příto men seznam dvojic slov, u nichž jen psaní jo ty, ne bo yp si lo nu
rozlišu je význam (bid lo × byd lo, líska × lyska atd.).

Z dřívějších vydání Ne jedlé ho mluvnice vy chází i Gra ma ti ka čes-
ká J. E. Šmit ta (1816), určená pro školní potřeby. Pro ble ma ti ka psaní
jo ty a yp si lo nu je v ní vy tištěna ve dvou sloupcích: v le vém se podá-
vají zása dy pro psaní yp si lo nu, v pra vém pa ra lelně pro psaní jo ty.
Zása dy jsou for mu lovány v bo dech: první operu je s li bostí zvu ku
a proměnou v ej, druhá sta noví, že yp si lon se píše v předponě vy- a jo ta 
„ve všech slovcích s vi- (vj-) začínajících a s předs lovím vy- nes lo-
žených“ (Šmitt 1816, s. 163). Ja ko další bod nás le du jí seznamy vy -
jme no vaných slov: seznam pro yp si lon obsa hu je pouhých devět ná-
hodně řa zených výrazů (např. zvyk, obyčej, pe lyněk, zpytu ji), seznam
pro jo tu výrazů osmnáct, z nichž mnohá jsou cizího půvo du a čtyři
patří do če le di slo va pi la. Posledním bo dem (před výkla dem o psaní
jo ty a yp si lo nu v kon cov kách) je seznam vy jme no vaných slov po l,
kon ci po vaný ja ko úplný a opatřený poznám kou, že se yp si lon píše i ve 

slo vech z těch to slov od vo zených ne bo složených; v pa ra lelním jo to -
vém sloupci mu odpovídá seznam slov s jo tou po l na začátku.

Me zi příručky, kte ré ne re pro du ku jí te zi o li bé a hru bé výslovnos ti
i- ových vokálů, patří např. Pra vid la do bropísem nos ti české (Filcík
1823), která zdůvodňu jí psaní yp si lo nu ve slo vech, kde nelze vokál
nah ra dit spo jením ej, „zvykem spi so va telů“ (Filcík 1823, s. 69 a 112).
Zása dy psaní se zde stanovu jí se parátně pro každou kom bina ci li ter,
tzn. nejprve se uvádí, kde se píše bi, pak kde bj, nás le du je by a po něm
bý (Filcík 1823, s. 68–70). Sku pi na písmen b, l, m, p, v není probírána
pohro madě – po pra vid le pro bý nás le du je pra vid lo pro cy, cý. 

Vlivný a opa ko vaně vydávaný spis Václa va Han ky Pra vo pis český
(např. ve vydání Han ka 1839) výklad pro ble ma tiky nepřed kládá.
Obsa hu je pouze seznam slov s yp si lo nem po b, l, m, p, s, v (s se v něm
ob je vu je pro to, že Han ka byl pro pagáto rem ana lo gické ho pra vo pi su)
na začátku a seznam slov s yp si lo nem uprostřed. Do seznamů jsou za-
řa ze na i příbuzná slo va, např. syn, synáček, sy nek, sy no vec. Po sloup -
nost slov v sezna mech je abe cední, ne jsou seřa ze na podle písmen, po
nichž nás le du je yp si lon: v sou sedství se tak vyskytu jí např. oby va tel,
od myka ti, od vyka ti.

Významným krokem k us ta vení sezna mu vy jme no vaných slov, tak 
jak ho známe ze současnos ti, je spis Böh mische Re chtschrei bung
Aloise Vojtěcha Šem be ry (Šem be ra 1841), což je záro veň i první
příručka s pro ve de nou skladnou úpra vou české ho pra vo pi su (Kou pil
2015, s. 106). Na s. 40 se uvádějí slo va brzy, jazyk a nazýva ti ja ko
výjim ky z pra vid la, že po z se v koře ni píše jo ta, a slo va syče ti, sýko ra,
syn, sy pa ti, sy rový, sýr, sy sel, sy ti ti a osyka ja ko výjim ky z ob dob né ho
pra vid la pro písme no s. Na nás le du jící straně se opět ja ko výjim ka
z obec né ho pra vid la před kládá seznam vy jme no vaných slov po l
a i v něm jsou slo va řa ze na abe cedně. Oddělení jak s, z, tak i l od
ostatních tzv. obo jetných písmen je mo ti vováno od lišným mís tem
tvoření odpovídajících hlásek. Řa zení vy jme no vaných slov po v, po b
(me zi ni mi je i místní jmé no Bydžov, s. 42), po p a po m se řídí kom -
binací nedůs led né ho abe cedního pořadí a pořadí sla biky ve slově;
místy seznam obsa hu je více slov s týmž koře nem.
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Mnohem po drob nější a gra ficky přehlednější výkla dy obsa hu jí
příručky Fran tiška Cy ri la Kam pelíka (1842, 1845), avšak kon ce pčně
jsou po platné starší tra di ci. Probírají odděleně jednotlivá sa mohlás -
ková písme na (psaní í je tedy odděle no ne jen od ý, nýbrž i od i), opa -
ku jí te zi o „temnější“ výslovnos ti yp si lo nu (Kam pelík 1845, s. 38),
abe cedně po písme nech uvádějí pouze vy jme no vaná slo va, v nichž se
yp si lon píše bezprostředně na začátku slo va, a na závěr zařazu jí
seznam slov s yp si lo nem uprostřed, v němž po sobě nás le du jí např.
smyšlén ka, třpy ti ti, zby tečnost (Kam pelík 1845, s. 40).

Ja kub Malý ve své Krátké mluvni ci české pro Če chy (Malý 1845)
začíná výkla dem o psaní jo ty a yp si lo nu ka pi to lu o pra vo pi se, ne boť
ta to pro ble ma ti ka půs obí „ne jvětší ob tíž“ (Malý 184, s. 84) a psaní
v koře nech „jest pouhá věc paměti“ (Malý 1845, s. 85). Po ned louhém
sezna mu vy jme no vaných slov (řa ze ném po jednotlivých písme nech b, 
l, m, p, s) a upo zornění, že yp si lon se píše i ve slo vech od nich od vo -
zených, nás le du je poznám ka, že „všu de, kde v koře nu u neb o se na -
chází, tam v od vo zených píše se y“, ilus tro vaná mj. příkla dy suchý –
vy sy cha ti a plovu – splýva ti.

Vývoj během první po lo vi ny 19. sto letí tedy můžeme shrnout ja ko
klopýta vé směřování od tvrzení o od lišné výslovnos ti přes pomůcky
v po době pou ka zování na al ter na ci s ej apod., přes se parátní seznamy
slov s i, s j, s y a s ý, přes seznamy slov s y/ý v první sla bi ce a slov s y/ý
v dalších sla bikách až k abe cedně řa zeným seznamům slov s y/ý po
jednotlivých písme nech, tak jak je to ob vyklé v dnešních učeb nicích
a pra vo pisných příručkách. K vývoji v druhé po lo vině 19. sto letí srov.
Hra di lová (2018, s. 134–135).

Pra meny z mo du lu di gi ta li zo vaných mluvnic Vo ka buláře we bo vé ho

F i l c í k  J. N. J., 1823, Pra vid la do bropísem nos ti české, kterážto se bral, v pořádek
uvedl, mnohými příkla dy vysvětlil a v roku školním 1822 svým žákům před -
nesl Jan Nep. Jo zef Filzig, uči tel farní ško ly v Chras ti. Hra dec Králo vé.
Vydání první. 

H a n  k a  V., 1839, Pra vo pis český. Praha. Vydání páté. 

K a m  p e l í k  F. C., 1842, Če cho slo van či li Národní jazyk v Če chách, na Mo ravě,
ve Slezs ku a Slo vens ku. Praha. Vydání první. 

K a m  p e l í k  F. C., 1845, Pra vo pis čes ko slo vanské řeči co příruční knižka se mno-
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