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Abs tract

Daniel Mikołajewski, trans la tor of the Evan ge li cal Gdańsk Bible (1632), in his
trans la tion work used the Czech Kralice Bible (1579–1594) as an auxiliary source.
   In the context of the issue of the lexical de pen dence of the Gdańsk rendering from
the Kralice rendering, the equi va lents of the Greek νομικός ‘an expert in Jewish Law’
were analyzed. When selecting Polish lexical equi va lents, Daniel Mikołajewski took
into account the con tex tual meaning of the original lexeme and was guided by the
criterion of semantic and mor pho lo gi cal com pa ti bi li ty of Polish lexical equi va lents
with their Greek coun ter part. Those are zakonnik i nauczony w Zakonie. They reflect
properely the equi va lents quoted in parallel verses in the Kralice Bible, i.e. zákonník,
učený v Zákoně.
   As a com pa ra tive back ground, the analysis also includs the equi va lents of the
Greek γραμματεύς ‘a man learned in the sacred writings’. In this case, Daniel
Mikołajewski opted for a Polish equi va lent that meets the criterion of semantic and
mor pho lo gi cal com pliance, i.e. nauczony w Piśmie. The trans la tors of the Kralice
Bible, on the other hand, used the equi va lent of zákonník, which is se man ti cal ly, but
not mor pho lo gi cal ly (ety mo lo gi cal ly) adequate.
   The presented case study shows Daniel Mikołajewski as an au to no mous trans la -
tor, critical of the Czech auxiliary source.

Daniel Mikołajewski, tłumacz ewan ge lick iej Biblii gdańskiej (1632), w swojej
pracy trans la torskiej posługiwał się jako źródłem po mocnic zym czeską Biblią kralic-
ką (1579–1594). Analizie w kon tekś cie za gadnie nia leksykalnej za leżnoś ci fi liacy jnej 
przekładu gdańskie go od przekładu kra lick ie go zostały poddane ekwi wa lenty gr.
νομικός ‘znawca Prawa Mojżeszo we go’. Daniel Mikołajewski przy wyborze pol-
skich pods ta wień leksykalnych uwzględniał znaczenie kon teks to we leksemu ory gi -
nalne go i kierował się kryterium zgodności se mantyc zno- mor fo lo gic znej polskich
pods ta wień leksykalnych z ich greckim odpo wiedni kiem. Są to zakonnik i nauczony
w Zakonie. Są one od wzo ro wa niem ekwi wa lentów przywołanych w pa ra lelnych
wersetach w Biblii kra lick iej, a mia no wi cie zákonník, učený v Zákoně.
   Jako tło porównawcze w analizie uwzględnio ne zostały także ekwi wa lenty gr.
γραμματεύς ‘uczony w Piśmie’. W tym wypadku Daniel Mikołajewski opo wied ział
się za polskim odpo wiedni kiem spełniającym kryterium zgodności se mantyc zno-
 mor fo lo gic znej – nauczony w Piśmie. Tłumacze Biblii kra lick iej natomiast pozostali
przy ekwi wa len cie zákonník, adekwatnym se mantyc znie, ale nie mor fo lo gic znie (ety -
mo lo gic znie). 
   Za pre zen to wa ne studium przypadku ukazuje Daniela Mikołajewskie go jako tłu-
macza au to no mic zne go, krytyc znie podchodzącego do wzorca czeskiego.

Wydana w 1632 roku Biblia gdańska jest ostatnim z serii polskich
przekładów biblijnych, które ukazywały się drukiem od połowy XVI w.
w wielu ośrodkach wydawniczych na ówczesnych ziemiach pol-
skich (Kraków, Królewiec, Brześć, Nieśwież, Łosk, Raków, Gdańsk).
Powstawały one bądź jako efekt realizowania w praktyce pro tes tanc-
kiej zasady sola Scriptura, bądź jako efekt katolickiej (potrydenckiej)
reakcji na ewangelicki zwrot ku Pismu. Protestanci, odrzucający Tra-
dycję, za jedyną wiarygodną podstawę przekładu uznawali wyłącznie
teksty w oryginalnych językach biblijnych czyli w hebrajskim i grec-
kim. Natomiast katolicy początkowo na mocy tradycji, a następnie
w zgodzie z zaleceniami soboru trydenckiego za podstawę przekładu
przyjmowali łacińską Wulgatę.

Biblia gdańska genetycznie powiązana jest z wydaną w 1563 roku
Biblią brzeską oraz z opublikowanym w 1606 roku Nowym Testa-
mentem gdańskim, w którego opracowaniu uczestniczył Daniel Miko- 
łajewski. Edycja z 1632 roku (podobnie jak ta z roku 1606) miała
w zamierzeniu zwierzchników Kościołów ewangelickich być rewizją
przekładu brzeskiego, któremu zarzucano zbytnie odejście od dosłow- 
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ności (Kossowska 1969, s. 85–89)1. Ostatecznie jednak Biblia gdań-
ska to nie korekta tekstu brzeskiego, ale samodzielny, nowy przekład
księdza Daniela Mikołajewskiego2. 

Ksiądz Da niel Mikołajewski, świa to poglądowo uksz tałto wa ny
w konfesy jnej tra dycji kal wińskiej (Si payłło 1976, s. 154–156), tłu-
macz Pis ma Świę te go, w obu swoich przed sięwzię ciach trans la tor-
skich korzys tał z do ko nań po przedników, nie tylko ewan ge lick ie go
kręgu wy zna nio we go. Mimo różnic dok try nalnych sięgał także po
kato licki przekład Ja ku ba Wujka czy też anty try ni tarskie trans lacje
Szymo na Bud ne go i Mar ci na Cze cho wi ca (Szeru da 1932, s. 27–29;
Sipayłło 1934, s. 146; Wo jak 1985, s. 17–47, Li sowski 2010, s. 192–
–240).

Da niel Mikołajewski, pra cując nad Bi blią gdańską, od woływał się
po nadto do czes kiej Bi blii kra lick iej wy da wa nej w la tach 1579–1594
(skrót: Kral), a re da go wa nej przez zespół tłumac zy i teo logów należą- 
cych do wspólno ty bra ci czes kich, które go ko ordy na to rem był Ondřej
Šte fan3. Polski tłumacz po siłko wał się w swo jej pra cy nie tylko prze-
kładem bi bli jnym na po bra tymc zy język, zre da go wa nym w śro do wis -
ku kon fesy jnie blis kim wy znaw com ewan ge li cyzmu na zie miach pol-
skich, ale także teks tem o dużych wa lo rach sty lis tyc znych, który ode -

grał nie bagatelną rolę w kształto wa niu się re ne san so wej czeszc zy zny
(Mi chálek 1979)4. W pra cach naukowych, w których dostrzega się za -
leżność przekładu gdańskie go od Bi blii kra lick iej, wskazy wa no prze de
wszystkim na zbieżnoś ci leksykalne. Jan Szeru da pi sał międ zy in nymi: 

[...] identyc zne wy raże nia, dosłow ne brzmie nie wer setów i szyk wy razów każą nam
rac zej sądzić, że re wizja Bi blii brzes kiej w wy datny sposób posługi wała się Bi blią
kra licką, która tłumac zo wi polskie mu wię cej da wała ma te riału po mocnic ze go niż
najlepsze przekłady za gra nic zne (Szeru da 1932, s. 28–29)5. 

Po nadto dos trze ga no, że wzorzec kra licki miał wpływ także na na -
drzędną organi zację teks tu polskie go przekładu (Kwi lecka 2003)6.

Jak się wy da je, jednym z przykładów za leżnoś ci przekładu gdań-
skie go z 1632 roku od czes kiej Bi blii kra lick iej na płaszc zyźnie leksy-
kalnej jest po ja wiający się w Nowym Tes ta men cie rzec zow nik za kon -
nik ja ko ekwi wa lent greck ie go νομικός w subs tancjalnym znac ze niu
‘nau cz yciel Za ko nu, uc zo ny w Pra wie’ (Po powski 1995, s. 411). Wy-
stąpił on w przekład zie gdańskim w 7 miejscach bi bli jnych, w których 
odno si się on do znaw ców Pra wa Mojżeszo we go, przeds ta wia nych
w tekś cie nowo tes ta men towym ja ko po le mi zujących z nauc za niem
Je zu sa lub wręcz niechętnych te mu nauc za niu (Mt 22:35, Łk 7:30,
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4 Kulturotwórczy charakter przekładu kralickiego nie wygasł w XVI stuleciu.
W XVIII i XIX odegrał on niebagatelną rolę w procesie odradzania się literackiego
języka czeskiego (Siatkowska 1987, s. 501). Odnotować należy, że przekład ten
miał także wpływ na kształt językowy protestanckiego przekładu Biblii na język
górnołużycki z roku 1728 (Lewaszkiewicz 1995, s. 34; Bura 2003). Co więcej
wzorzec językowy Biblii kralickiej wpłynął na kształtujący się w XVII i XVIII
wieku słowacki dialekt kulturalny (Lewaszkiewicz 1992, s. 242).

5 Pogląd ten powtarza Tadeusz Wojak (Wojak 1985, s. 25).
6 Irena Kwilecka pisała: „Nowy przekład [tj. Biblia gdańska – uzup. T.L.] trzyma

się kurczowo oryginału i pod tym względem bliższy jest czeskiej Biblii kralickiej, do
której nawiązuje między innymi w Księgach apokryficznych, przejmując stamtąd
zestaw tych Ksiąg, tytuły i ich kolejność. W Biblii gdańskiej brak przedmowy,
objaśnień i komentarzy [...]. Wprowadzono jedynie wstępy do niektórych ksiąg,
zaczerpnięte zazwyczaj z czeskiej Biblii kralickiej, i argumenty do poszczególnych
rozdziałów” (Kwilecka 2003, s. 347).

1 Przekładu te go do ko na no nowoc zesną jak na ówczesne czasy tech niką sta -
wiającą na pierwszym pla nie zgodność co do sen su (Kwi lecka 2001, s. 1522–1524).

2 Pro blem ory gi nalnoś ci trans lacji gdańskiej był przed mio tem dys kus ji nau ko wej.
We wcześnie jszych pra cach prze ważał sąd, że przekład gdański jest jedy nie re wizją
przekładu brzes kie go (Czer nia to wicz 1969, s. 94–95), choć nie poz ba wio ną cech ory -
gi nalnoś ci (Kos sowska 1969, s. 91). W późnie jszych opra co wa niach, zwra cając
uwagę na związek ge ne tyc zny obu przekładów, mówi się jednoznac znie o odręb noś ci 
języko wej trans lacji gdańskiej od Bi blii brzes kiej. Twierd ze nia te po parte są ana li za -
mi fi lo lo gic zny mi (Kęp ka 2004, s. 123; Li sowski 2010, s. 431–445).

3 Nowy Testament edycji kralickiej, zrewidowana wersja przekładu Jana Blaho-
slava (1564 i 1568) ukazał się w roku 1593 (bądź 1594). Rewizji dokonał Jan
Němčanský. Polegała ona na zestawieniu translacji Jana Blahoslava, której podstawą
był łaciński Nowy Testament w przekładzie Theodora Bezy, z oryginałem greckim
(Hrabák, Jeřábek, Tichá 1976, s.110–112).



10:25, 11:45, 11:46, 11:52, 14:3). Je go czes kim odpo wiedni kiem
w pa ra lelnych miejscach bi bli jnych przekładu kra lick ie go jest rze-
czow nik zákonník (we wspóczesnym czeskim zapisie ortograficznym
– zákoník). 

Ce lem prezen tow anej tu anal izy jest próba re kon struk cji kry te -
rium, jakim się ki erował Dan iel Mikołajewski przy do borze pol skich
ekwi walentów gr. νομικός ‘uc zony w Prawie’, a tym sa mym ocena cha- 
rak teru zależności jego przekładu od przekładu kralick iego w tym
szczególe leksykalnym. W dalszej części wy wodu jako tło in ter preta-
cy jne zanali zow ane zostaną także pol skie ek wi walenty gr. γραμμα-
τεύς ‘uc zony w Piśmie’ i ich paralelne od pow ied niki w Bib lii kralick iej.

Pod względem for malnym rzec zownik zak on nik można uznać za
leksem wska zujący na zależność Nowego Tes ta mentu Bib lii gdańskiej
(skrót Gd32) od czeskiego przekładu Kral. Można dostrzec w nim po -
do bieństwo w bu dowie słowotwórc zej do odpowia dającego mu w da-
nym miejscu bib lijnym czeskiego lek semu zák onník. Oba lek semy
w swoim składzie mor fologic znym mają ten sam rdzeń – pol. zakon-
vs. czes. zákon- i równokształtne sufiksy pol. -nik vs. czes. -ník. Za
niewpływające na tak rozu mianą iden ty fikację należy przyjąć różnice
w zak re sie mor femów fleksy jnych, które mogą przy bierać formy
charak ter ystyc zne dla poszc zególnych języków, zachowując w języku 
czeskim i języku pol skim właściwe swo jej składni funk cje syn tak-
tyczne7, a także i przede wszyst kim sery jne różnice fone tyc zne (Siat-
kowski 1965; Si at kowski 1970; Ba saj, Si at kowski 2006; Rec zek
1968). W omawi anym przy padku zachodzi charak ter ystyc zna dla
doby średnio pol skiej paralela fone tyc zna – czeskie długie a, zapi sy -
wane li terą <á> reali zow ane jest w formie pol skiej jako [-] (tzw. a po -
chy lone), będące w tam tym cza sie kon tynu an tem sta ro pol skiego a
długiego. Ba dane tek sty rozróżniają grafic znie [a] (a jasne) od [-].
Głoska [-] zapi sy wana jest w nich za rez er wowaną dla niej li terą <a>.
Czeskie [i:] reali zow ane jest jako pol skie [i].

Rzec zownik zak on nik uzna wany jest za bo hem izm leksykalny i se -
man tyc zny, który został przejęty do języka pol skiego jeszcze w do bie
sta ro pol skiej: 

W języku pol skim zak on nik poświ adczony jest od XV w. w znac zeni ach ‘mnich’
i ‘faryzeusz żydowski’ [...]. Oba znac zenia należy przyjąć za przejęte z czeskiego [...]
(Ba saj, Si at kowski 2006, s. 468). 

Sta roc zeskie znac zenia rzec zownika zák onník (także w oboc znej
formie zák oník) to: ‘far izeus’; ‘ře holník, mnich’ (Vo ka bulář we bový,
on line). Ze względu na stosun kowo długi ok res funk cjon ow ania w ję-
zyku pol skim tego bo hemizmu uznać można, że w końcu XVI wieku
i w początku XVII wieku jego obce po chodzenie, już prze cież w mo -
men cie przejęcia go do polszc zyzny ze względu na iden tyczną z ro-
dzimą struk turę mor fologiczną nie w pełni uświ ada mi ane, zostało
zatarte.

Lek sem zak on nik należy do leksyki swois tej tek stu Gd32, czyli do
takich haseł leksykalnych, które nie zostały pot wierd zone w leksyk -
onach trzech in nych przekładów nowo tes ta men towych uw zględnio -
nych w anal izie kwantytatywno- dystrybucyjnej8. Są to dwie wcze-
śniejsze trans lacje ewan gelickie, ge ne tyc znie powiązane z Gd32, czy- 
li Nowy Tes ta ment Bib lii brzeskiej z 1563 roku (skrót Brz63) w prze-
kładzie ze społu tłumaczy wy wodzących się ze śro dowiska kal wiń-
skiego9, Nowy Tes ta ment gdański z 1606 roku (skrót NT06) w przekła- 
dzie Mar cina Jan ick iego (Kossowska 1969, s. 55, 87–88, 95–96;
Czer nia towicz 1969, s. 89–91) i w opra cow aniu re dak cy jnym Dan iela
Mikołajewskiego i Jana Tur nowskiego (Lisowski 2018, s. 255–263)
oraz uw zględniony jako pars com para tio nis Nowy Tes ta ment Bib lii
z 1599 roku (Wuj99) w przekładzie Ja kuba Wu jka, a w opra cow aniu
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7 Odpowiednio: N sg czes. zákonník vs. N sg pol. zakonnik; N pl czes. zákonníci
vs. N pl pol. zakonnicy; G pl czes. zákonníků vs. G pl pol. zakonnikow; D pl czes.
zákonníkům vs. D pl pol. zakonnikom (cf. Gebauer 1960).

8 Założenia analizy kwantytatywno-dystrybucyjnej zostały przedstawione w in-
nym miejscu (Lisowski 2010, s. 30–42).

9 Inicjatorem tej edycji był Jan Łaski. Koordynatorem prac był Grzegorz Orszak,
rektor szkoły kalwińskiej w Pińczowie. Konsultantami byli dwaj Francuzi, Piotr Sta-
torius i Jan Thénaud z Bourges, zwolennicy myśli teologicznej Jan Kalwina (Kwilec-
ka 2001, s.1489, 1533; Frick 2001, s. 1661, 1679–1680).



re dak cy jnym je zuick iej komisji cen zor skiej pod kie runkiem Stani-
sława Grodzick iego. Pod stawą tego tłumac zenia była łaci ńska Wul -
gata (Kossowska 1968, s. 355–360; Frick 2018, s. 226–229).

 Lek semy swoiste Gd32, na które się składają 338 hasła (Lisowski
2010, s. 241), są w zasadzie dok trynal nie nieis totne. Ich frek wencja
tek stowa w zde cy dow anej większości przykładów równa jest jedne-
mu uży ciu. Jednym z wyjątkowych haseł o frek wencji większej niż 1
jest właśnie lek sem zak on nik (7 użyć tek stowych). 

Dla posz er zenia kon tek stu in ter pre ta cy jnego w prezen tow anej
anal izie uw zględnione zostaną zgod nie z zasadami anal izy dys try bu-
cyjno- kontekstowej (Lisowski 2018, s. 25–37) paralelne miejsca bi-
b lijne w po zostałych pol skich przekład ach re ne sansowych10 pow sta-
łych 1. w śro dowisku ewan gelickim – Nowy Tes ta ment króle wiecki
z roku 1551 i 1552 oraz z roku 1553 (skrót Murz53) w przekładzie
Stanisława Murzy nowskiego11; 2. w śro dowisku an ty tryni tar skim –
Nowy Tes ta ment z 1570 roku (skrót Bud70) w przekładzie Szy mona
Bud nego, Bib lia nieświe ska z 1572 roku (skrót Bud72) w przekładzie
Szy mona Bud nego i w opra cow aniu re dak cy jnym Ma cieja Kawie-
czyńskiego (Moszyński 1994, s. 354–363), Nowy Tes ta ment z 1574
roku (skrót Bud74) w przekładzie Szy mona Bud nego (Pi et kiewicz
2016, s. 412–439), Nowy Tes ta ment z 1577 roku (skrót Czech77) w prze-
kładzie Mar cina Czechowica, Nowy Tes ta ment ra kowski z 1606 roku
(skrót Rak06) w opra cow aniu ze społu pod kie runkiem Walen tego
Smal ci usa (Pi et kiewicz 2016, s. 482–483); 3. w śro dowisku ka tol ic-
kim – dwie trans lacje przed try denckie – Nowy Tes ta ment kra kowski
z 1556 roku (skrót Krak56) (Kossowska 1968, s. 179–185), Bib lia
Leo polity z 1561 roku (skrót Leop61) (Bel car zowa 1989, s. 43–44, 73; 

Bel car zowa 2006, s. 49, 53), oraz je zuicka trans lacja potry dencka –
Nowy Tes ta ment z 1593 roku (skrót Wuj93) w przekładzie Ja kuba
Wu jka (Bieńkowska 1992, s. 3–7; Frick 2018, s. 153–171), która
poprzedziła wy danie Bib lii z 1599 roku.

Ek wi walenty greck iego νομικός w pol skich re ne sansowych prze-
kład ach bib lijnych zes tawione zostaną z ich od pow ied ni kami w para-
lelnych miejs cach bib lijnych w Wul ga cie w edycji Kle men tyńskiej
z 1583 roku (skrót: Vulg) i oc zy wiście w Bib lii kralick iej. Dys try bucję
ek wi walentów gr. νομικός uka zuje ta bela 1.

Tab. 1. Dystrybucja gr. νομικός w znaczeniu ‘[o znawcach żydowskich] nauczyciel
Zakonu, uczony w Prawie’ w polskich renesansowych przekładach nowo-
testamentowych na tle wybranych przekładów obcojęzycznych

przekład Mt 22:35 Łk 7:30 Łk 10:25 Łk 11:45 Łk 11:46 Łk 11:52 Łk 14:3

TR12 νομικός νομικός νομικός νομικός νομικός νομικός νομικός

Vulg legis
doctor

legis
peritus

legis
peritus

legis
peritus

legis
peritus

legis
peritus

legis
peritus

Kral zákonník zákonník zákonník zákonník zákonník zákonník zákonník

Murz53 doktor
Zakonu

nauczony 
w

Zakonie

nauczony 
w

Zakonie

nauczony 
w

Zakonie
uczony w
Zakonie

uczony w
Zakonie

uczony w
Zakonie

Krak56 doktor
Zakonu

nauczony 
w

Zakonie

nauczony 
w

Zakonie

nauczony 
w

Zakonie

nauczony 
w

Zakonie

nauczony 
w

Zakonie

nauczony 
w

Zakonie

Leop61 doktor
zakonny

doktor
zakonny

doktor
zakonny

doktor
zakonny

doktor
zakonny

doktor
zakonny

doktor
zakonny

Brz63 doktor w
Zakonie

nauczony 
w

Zakonie

wykła-
dacz

zakonny

wykła-
dacz

zakonny

wykła-
dacz

zakonny

wykła-
dacz

zakonny

wykła-
dacz

zakonny

Bud70 zakonnik zakonnik zakonnik zakonnik zakonnik zakonnik zakonnik

Bud72 zakonnik zakonnik zakonnik zakonnik zakonnik zakonnik zakonnik

Bud74 zakonnik zakonnik zakonnik zakonnik zakonnik zakonnik zakonnik

Czech77 doktor
zakonny

bawiący
się

Zakonem
doktor

zakonny
doktor

zakonny
doktor

zakonny
doktor

zakonny
doktor

zakonny

400399

10 W pozyskiwaniu danych kontekstowych z tekstu Ewangelii przekładów, które 
ukazały się do końca XVI wieku, korzystałem także z wyszukiwarki internetowej
Szesnastowieczne przekłady Ewangelii, opracowanej przez zespół pod kierownic-
twem Izabelii Winiarskiej-Górskiej; https://ewangelie.uw.edu.pl/informacje.

11 Przekład ten wydany w Królewcu powstał z inicjatywy księcia Albrechta
Hohenzolerna, protektora nowego wyznania w lennie pruskim (Łuczak 1992, s. 225–
–231; Czerniatowicz 1969, s. 28–31; Lisowski 2015, s. 111–120).

12 Tekst grecki przytaczam za wydaniem w opracowaniu Roberta Estienne’a,
Novum Testamentum Graece, z 1550 roku, który przyjęto określać jako Textus
Receptus (skrót TR).



Wuj93 doktor
zakonny

doktor
zakonny

doktor
zakonny

doktor
zakonny

doktor
zakonny

doktor
zakonny

doktor
zakonny

Wuj99 doktor
zakonny

biegły w
Zakonie

biegły w
Zakonie

biegły w
Zakonie

biegły w
Zakonie

biegły w
Zakonie

biegły w
Zakonie

Rak06
nauczy-

ciel
zakonny

nauczy-
ciel

zakonny

nauczy-
ciel

zakonny

nauczy-
ciel

zakonny

nauczy-
ciel

zakonny

nauczy-
ciel

zakonny

nauczy-
ciel

zakonny

NT06 doktor
zakonny

doktor
zakonny

doktor
zakonny

doktor
zakonny

doktor
zakonny

doktor
zakonny

doktor
zakonny

Gd32 zakonnik zakonnik zakonnik zakonnik zakonnik zakonnik zakonnik

Np. Łk 7:30:
TR – ο  δ  Φαρισα οι κα  ο  νομικο  τ ν βουλ ν το  θεο  θέτησαν ε ς
αυτούς μ  βαπτισθέντες π’ α το

Vulg – Phari saei au tem et le gis periti con si lium Dei spre ve runt in se met ip sos 
non bap ti zati ab eo.
Kral – Ale far ize ové a zák onníci pohrdli ra dou Boží sami proti sobě, ne -
byvše pokřtěni od něho.
Murz53 – A Phariseuszowie, i w Zak onie nauc zęni wzgardzili radę bożą
naprze ciwko sami so bie, od niego nieochrczęni. 
Krak56 – A Phar izeuszowie i w Zak onie nauc zeni, radę bożą wzgardzili
prze ciwko sami so bie, nie okrzc zeni od niego. 
Leop61 – A Faryzeuszowie i dok tor owie zak onni, radę Bożą wzgardzili
sami prze ciwko so bie, nie będąc okrzc zeni od niego. 
Brz63 – Ale faryzeuszowie i nauc zeni w Zak onie odrzu cili radę Bożą sami
prze ciw so bie, którzy nie byli pokrzc zeni od niego.
Bud70 – Zaś faryzeuszowie i zak on nicy radę Bożą odrzu cili prze ciw so bie,
nie pokrzc zeni od niego. Bud72 – Zaś faryzeuszowie i zak on nicy radę Bożą
odrzu cili prze ciw so bie, nie pokrzc zeni od niego. Bud74 – Faryzeuszowie le -
pak i zak on nicy radę Bożą odrzu cili prze ciw so bie, nie ponur zeni od niego. 
Czech77 – Ale Faryzeuszowie i zak onem się bawiący odrzu cili radę Bożą
sami prze ciw so bie, nie będąc ponur zeni od niego. 
Wuj93 – Ale Pha ryzeuszowie i dok tor owie zak onni znieważyli radę Bożą
sami prze ciw so bie, nie dawszy się mu krzcić. 
Wuj99 – Ale Faryzeuszowie i bie gli w Zak onie wzgardzili radę Bożą sami
prze ciw so bie, nie ochrzc zeni od niego.
Rak06 – A Faryzeuszowie i zak onni nauc zy cie lowie onę radę Bożą odrzu -
cili prze ciw sa mym so bie, nie będąc ponur zeni od niego.
NT06 – A faryzeuszowie i dok tor owie zak onni odrzu cili radę bożą sami
prze ciw so bie, nie będąc krzczeni od niego.

Gd32 – Ale Faryzeuszowie i zak on nicy pogardzili radą Bożą sami prze -
ciwko so bie, nie będąc ochrzc zeni od niego.

Dane za warte w ta beli 1. nasu wają następujące spostrzeżenia:
Łaci ńskim od pow ied nikiem greck iego νομικός jest połączenie wy ra -
zowe le gis peri tus (a także le gis doc tor). To zapewne de cyduje, że
w większości pol skich re ne sansowych nowo tes ta men towych przekła- 
dów występują pod stawienia anali tyc zne: dok tor Zak onu, dok tor za-
k onny, dok tor w Zak onie, nauc zy ciel zak onny, wykład acz Zak onu, wy-
kład acz zak onny, uc zony w Zak onie, nauc zony w Zak onie. Tak jest
zarówno w wy padku przekładów dok onanych z Vulg (Krak 56,
Leop61, Wuj93, Wuj99), jak i też z greki (Murz53, Brz63, Czech77,
Rak06, NT06). Wyjątkami od tej reguły poza przekładem Dan iela
Mikołajewskiego – Gd32 – są trans lacje Szy mona Bud nego. W prze-
kład ach an ty tryni tarza po jawia się we wszyst kich miejs cach bib lij-
nych ek wi walent zak on nik, ten sam co w Gd32. Może to nasu wać
przy puszc zenie, że Dan iel Mikołajewski wzorował się rac zej na prze-
kład ach Szy mona Bud nego aniżeli na czeskiej Bib lii kralick iej. Jed -
nak temu zdaje się przec zyć stan, jaki pa nuje w wer se cie Tyt 3:13.
Mowa jest w nim o znawcy Zak onu (Prawa), który jest – jak można
mnie mać z kon tek stu bib lijnego – chrześci jani nem. W tym wy padku
Gd32, po dob nie jak Kral, rezyg nuje z lek semu zak on nik i wprowadza
połączenie wy ra zowe nauc zony w Zak onie (w Kral mamy učený v Zá-
k oně). W tym miejscu bib lijnym przekłady Szy mona Bud nego po-
nownie przywołują ek wi walent zak on nik: 

Gd32 – Ze nasa, nauc zonego w Zak onie, i Apol lona pil nie od prowadź, aby
im na nic zem nie schodziło.
Kral – Zéna, učeného v Zák oně, a Apollo s pil ností vy pro voď, ať v ničemž
ne mají ne do statku.
Bud70, Bud72, Bud74 – Zenę zak on nika i Apol losa pilno do prowadź, aby
im ni na czem nie schodziło.

Dys try bucję ek wi walentów gr. νομικός w wer se cie Tyt 3:13 we
wszyst kich uw zględnio nych w anal izie przekład ach nowo tes ta men -
towych uka zuje ta bela 2.
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Tab. 2. Dys try bucja gr. νομικός ‘[o znaw cach chrześci jańskich] nauc zy ciel Zak onu,
uc zony w Prawie’ (Tyt 3:13) w pol skich re ne sansowych przekład ach nowo -
tes ta men towych na tle wy bra nych przekładów ob co języc znych

przekład Tyt 3:13

TR νομικός

Vulg legis peritus

Kral učený v Zákoně

Murz53 uczony w Prawie

Krak56 nauczony w Zakonie

Leop61 uczony w Zakonie

Brz63 uczony w Zakonie

Bud70 zakonnik

Bud72 zakonnik

Bud74 zakonnik

Czech77 uczony w Zakonie

Wuj93 doktor zakonny

Wuj99 doktor zakonny

Rak06 uczony w Zakonie

NT06 nuczony w Zakonie

Gd32 nauczony w Zakonie

Rzec zownik zak on nik Dan iel Mikołajewski, jak można wno sić
z tych przykładów, podążając za Kral, przywołuje w swoim przekła-
dzie, by od dać kon tek stowe znac zenie gr. νομικός ‘[o znaw cach ży-
dowskich] nauc zy ciel Zak onu, uc zony w Prawie’. Na to mi ast dla zna-
c zenia gr. νομικός ‘[o znaw cach chrześci jańskich] nauc zy ciel Zak onu, 
uc zony w Prawie’ tłumacz gdański od chodzi od ek wi walentu zak on -
nik i wprowadza połączenie wy ra zowe nauc zony w Zak onie. Zau -
ważmy, że spośród pol skich przekładów tylko Gd32 w Tyt 3:13 niuan -
suje kon tek stowo znac zenie gr. νομικός. Można przy puszc zać, że
Dan iel Mikołajewski świa domie podążał w tym względzie za wzor-
cem Kral. Ostatec znie w tekście Nowego Tes ta mentu Bib lii gdańskiej
gr. νομικός ma dwa kon tek stowe znac zenia wy rażane leksykal nie na
dwa spo soby – zak on nik ‘u czony w piśmie, znawca Zak onu nie przy -

chylny nauc za niu Je zusa’; oraz – nauc zony w Zak onie ‘u czony w piś-
mie, znawca Zak onu, zwolen nik nauc za nia Je zusa’. W znaczeniu lek -
semu zak on nik w tym kon tekście ujawnia się zatem doza war tościo-
w ania ne gaty wnego. Fakt, że zak on nik w anali zow anych wer se tach
bib lijnych często zes tawi any jest w ciąg z lek se mem faryzeusz (jak
w cy tow anym wer se cie Łk 7:30), swoim znac zeniem od noszącym się
do stron nictwa re li gijnego, którego prze konania i obyc za jowość
często spo tykają się z dezapro batą ze strony Je zusa (Widła 2003,
s. 70–71), ten deprecjo nujący wa lor se man tyc zny jeszcze bardziej
uwy pukla.

Poświ adczona w staropolszc zyźnie polis emic zność lek semu za-
kon nik – ‘członek sta rożyt nej sekty żydowskiej, ry go rystyc znie prze-
strze gającej prawa re li gijnego, faryzeusz; sec tae re ligio sae Iudaeo rum 
antiquo rum par ticeps, Phari saeus’; ‘członek zak onu, mnich; re ligio -
sus, monachus’ (Sstp t. 11, s. 104–105) utrzymywała się zapewne
także w polszc zyźnie szes nas tow iec znej. W odnie si eniu do dru giego
znac zenia sta ro pol skiego pośred nich dowodów na to do starcza Słow-
nik polszc zyzny XVI wieku13, na to mi ast anali zow ane tu tek sty (prze-
kłady Szy mona Bud nego i Gd32) wprost pot wierdzają żywo tność sta -
ro pol skiego znac zenia pier wszego. Można by postawić tezę, że Da-
niel Mikołajewski wyk orzystał tę nie jed noznac zność se man tyczną
lek semu zak on nik, by aluzy jnie deprecjon ować nie tylko żydowskich
uc zo nych w piśmie, ale także współczesnych mu mnichów Kościoła
rzym skiego. I oc zy wiście nie można wyk luc zyć, że ta dwuznac zność
była odczy ty wana przez współczesnych pro tes tanckich czytel ników
bądź słuchaczy tek stu nowo tes ta men towego w gdańskiej formie języ-
kowej. Jed nak przy puszc zać można z dużą dozą pewności, odwołując

13 Hasło zakonnik, które widnieje w indeksie haseł Słowika polszczyzny XVI wie- 
ku (odnotowano 196 użyć tekstowych), oczekuje na opracowanie leksykograficzne
(SpXVI, indeks haseł: zakonnik). Leksem zakonnik na pewno był używany w zna-
czeniu ‘zakonnik; mężczyzna nieżonaty, przynależący do społeczności zakonnej,
żyjącej według ustalonej reguły’, czyli jako synonim leksemu mnich, dobrze po-
świadczonego w polszczyźnie XVI wieku – 944 użyć w tym znaczeniu na 951
wszystkich poświadczeń leksemu mnich (SpXVI, hasło: mnich).              
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się do ar gu mentów ling wistyc znych, że nie było to in tencją Dan iela
Mikołajewskiego. Był on tłumaczem kom promisowym, a jednocześ-
nie roz ważnym fi lologiem, z akrybią poszu kującym najbardziej adek -
wat nych pol skich ekwiwalentów dla lek semów oryginału greck iego
(Lisowski 2010, s. 443–444)14. Słowo Boga, tex tus sacer, nie mogło
być narzędziem do raźnej po lemiki re li gijnej. Dan iel Mikołajewski
roz myślał nad kon tek stowymi sensami gr. νομικός i poszukiwał dla
nich możli wie najbardziej adek wat nych pol skich ek wi walentów za-
pewne właśnie z takim nastawieniem do tek stu sak ral nego. 

Gr. νομικός to lek sem ety mologic znie wy wodzący się od gr. νόμος
‘prawo’; ‘prawidło, zasada, reguła’; ‘w NT: Prawo Mo jżeszowe’ (Po -
powski 1995, s. 412). A więc zak on nik (gr. νομικός) to rzec zownik po -
chodny od zakon ‘prawo’; kon tek stowo w Nowym Tes ta men cie: ‘Pra- 
wo Mo jżeszowe’15. Jest to odw zorow anie (po zatar ciu poc zu cia ob -
cości bo hem izmu zak on nik) na grun cie polszc zyzny końca XVI wie-

ku, początku XVII wieku mechanizmu semantyczno- morfologicz-
nego, który ukształtował cze ski rzec zownik zák onník (zák oník), dery -
wat od zákon. Rzec zownik zak on nik w przekładzie Dan iela Mikoła-
jewskiego jest pon adto dokładnym pol skim se man tyc znym i mor -
fologic znym od pow ied nikiem gr. νομικός. Cze ski zák onník jako ek -
wi walent gr. νομικός w Kral ut wierdził zapewne tłumacza gdań-
skiego, że taki wybór jest fi lol ogic znie uzasadniony. 

Re kon struow any tu mechanizm anal izy semantyczno- morfolo-
gicznej gr. νομικός zas tosowany został przez Dan iela Mikołajew-
skiego, jak się zdaje, także przy wy borze pol skich ek wi walentów
greck iego lek semu γραμματεύς, który w Nowym Tes ta men cie
w 61 miejs cach bib lijnych jest syn oni mem gr. νομικός. Rzec zownik
γραμματεύς znaczy bow iem: ‘o znaw cach żydowskich: uc zony w Piś-
mie, uc zony’ (59 użyć); ‘o znaw cach chrześci jańskich: uc zony w Piś-
mie, uc zony’ (2 uży cia); a pon adto: ‘o urzęd nikach: sek re tarz, pisarz’
(1 uży cie) (Po powski 1995, s. 114). Ety mologic znie jest to rzec zow-
nik po chodny od gr. γράμμα ‘li tera, pismo’; ‘w Nowym Tes ta men cie:
Pismo, księgi Mo jżeszowe; ogól niej: Stary Tes ta ment’ (Po powski
1995, s. 114). Gr. γραμματεύς jako syn onim gr. νομικός w kon tek stach
od noszących się do uc zo nych w Piśmie mógłby być zatem przekła-
dany na język pol ski jako zak on nik. Dan iel Mikołajewski jed nak rezy- 
g nuje z takiej ek wi walencji, być może ze względu na brak paraleli
morfologic znej między gr. γραμματεύς a pol. zak on nik. Wprowadza
do swo jego przekładu połączenie wy ra zowe nauc zony w Piśmie (wy-
jątkowo – 1Kor 1:20 – uc zony w Piśmie), które odw zorowuje zna-
czenie i bu dowę mor fologiczną gr. γραμματεύς. Tym razem jed nak nie
wzo ruje się na Kral. Re dak torzy czeskiego przekładu w zde cy dowa-
nej większości kon tek stów bib lijnych od dają gr. γραμματεύς jako
czes. zák onník. Dys try bucja ek wi walentów gr. γραμματεύς w Gd32
i w Kral dała następujące re zul taty: 1. w znac zeniu ‘o znaw cach ży-
dowskich: uc zony w Piśmie, uc zony’: Mt 5:20, 7:29, 8:19, 9:3, 12:38,
15:1, 16:1, 17:10, 20:18, 21:15, 23:2, 23:13, 23:14, 23:15, 23:23,
23:25, 23:29, 26:57, 27:41, Mk 1:22, 2:6, 2:16, 3:22, 7:1, 7:5, 8:31,
9:11, 9:14, 10:33, 11:18, 11:27, 12:28, 12:32, 12:35, 12:38, 14:1,

14 Taka postawa Daniela Mikołajewskiego ujawnia się między innymi w wypad-
ku polskich ekwiwalentów gr. εκκλησία. Tomasz Lisowski pisał: „Spośród wszyst-
kich tu omawianych protestanckich przekładów nowotestamentowych kontekstową
polaryzację znaczeń greckiego εκκλησία najbardziej precyzyjnie oddaje środkami
leksykalnymi Gd32. Leksemy gromada i zgromadzenie użyte zostały dla oddania
znaczeń neutralnych pod względem doktrynalnym, a więc: 1. ‘ogólnie o świeckim
zgromadzeniu ludzi: zebranie, zgromadzenie’ (tu: gromada – 1 raz, zgromadzenie – 
2 razy) oraz 2. ‘o społeczności Izraelitów w aspekcie religijnym: zebranie, zgroma-
dzenie’ (tu: zgromadzenie – 2 razy). Novum Gd32 w porównaniu z poprzednimi
translacjami nowotestamentowymi polega na tym, że Daniel Mikołajewski poprzez
przemyślany dobór polskich ekwiwalentów greckiego εκκλησία dokonał rozróż-
nienia znaczeń ‘zgromadzenie wiernych, wspólnota chrześcijan’ i ‘mistyczne ciało
Chrystusa’. To pierwsze wyrażane jest przez leksem zbor, to drugie przez leksem
kościoł” (Lisowski 2008, s. 297–298).

15 W staropolszczyźnie poświadczone są następujące znaczenia rzeczownika za-
kon ‘prawo, nakaz (szczególnie religijny), zasady moralne, przykazania, lex, praecep- 
tum, mandatum’; ‘spis praw, nakazań, zasad moralnych za wartych w Starym i No-
wym Testamencie, leges, praecepta, mandata, quae in Veteri et Novo Testamento
continentur’; ‘zbiór zasad obowiązujących zgromadzenia zakonne, reguła zakonna,
też grupa osób ślubujących żyć według tych zasad, monachorum vivendi regula, ordo
monasticus, coenobitarum communitas’ (Sstp, hasło: zakon).
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14:43, 14:53, 15:1, 15:31, Łk 5:21, 5:30, 6:7, 9:22, 11:53, 15:2, 19:47,
20:1, 20:19, 20:39, 20:46, 22:2, 22:66, 23:10, J 8:3, Dz 4:5, 6:12 –
Gd32 nauc zony w Piśmie vs. Kral zák onník. Wyjątkowo – Mt 2:4
Gd32 nauc zy ciel vs. Kral učitel; Dz 23:9 Gd32 nauc zony w Piśmie
vs. Kral učitel; 1Kor 1:20 Gd32 uc zony w Piśmie vs. Kral učený; 2.
w znac zeniu ‘o znaw cach chrześci jańskich: uc zony w Piśmie, uczo-
ny’: Mt 13:52, 23:34 Gd32 nauc zony w Piśmie vs. Kral učitel; 3.
w znac zeniu ‘o urzęd nikach: sek re tarz, pisarz’: Dz 19:35 Gd32 pisarz
vs. Kral písař. Np. Mt 5:20

TR – λέγω γ ρ μ ν τι ν μ περισσεύσ   δικαιοσύνη μ ν πλε ον τ ν
γραμματέων κα  Φαρισαίων ο  μ  ε σέλθητε ε ς τ ν βασιλείαν τ ν
ο ραν ν
Vulg – Dico enim vo bis quia nisi abun dav erit ius ti tia ves tra plus quam scri -
ba rum et Phari saeo rum non in trabi tis in reg num cae lo rum.

Gd32 – Al bow iem powia dam wam: Jeźli nie będzie ob fitsza sprawied li wość
wasza, niż nauc zo nych w Piśmie i Faryzeuszów, żadnym spo so bem nie
wnijdzie cie do królestwa nie bi eskiego.
Kral – Nebo pravím vám: Nebude- liť ho jnější spraved li vost vaše nežli zá-
konníků a far izeů, nik oli nevejdete do království ne be ského.

Występujący w Gd32 lek sem zak on nik jako ek wi walent gr. νομι-
κός poza przekład ami Szy mona Bud nego nie jest poświ adczony
w żadnym in nym pol skim re ne sansowym przekładzie nowo tes ta men -
towym. Lek sem ten jest pod względem se man tyc znym i mor fologicz-
nym dokładnym od pow ied nikiem czeskiego rzec zownika zák onník
(zák oník), będącego ek wi walen tem gr. νομικός w Kral. Jak wykazała
prezen tow ana anal iza zbieżność leksykalno- semantyczna pol. zak on -
nik i czes. zák onník (zák oník) jed nak nie dowodzi pros tej zależności
filia cy jnej pole gającej na przejęciu lek semu czeskiego do pol skiego
przekładu. W poszuki waniu adek wat nego pol skiego ek wi walentu tłu-
macz gdański brał pod uwagę przede wszyst kim znac zenie kon tek -
stowe lek semu greck iego. W do borze pol skiego pod stawienia leksy-
kalnego uw zględ niał on jego zgod ność pod względem jed noc ześnie
se man tyc znym i mor fologic znym (ety mologic znym) z lek se mem
tekstu greck iego. Taka zgod ność zachodziła w wy padku pol. zak on -

nik, będącego ek wi walen tem gr. νομικός w znac zeniu kon tek stowym
‘[o znaw cach żydowskich] nauc zy ciel Zak onu, uc zony w Prawie’.
W paralelnych kon tek stach bib lijnych tę zależność reali zował także
czes. zák onník (zák oník). Można przyjąć, że właśnie dlatego został on
przejęty do Gd32. Ten sam wzgląd zade cy dował zapewne o tym, że
pol skim ek wi walen tem gr. νομικός w kon tek stowym znac zeniu (Tyt
3:13) ‘[o znaw cach chrześci jańskich] nauc zy ciel Zak onu, uc zony
w Prawie’ stało się połączenie wy ra zowe nauc zony w Zak onie odwzo-
rowujące ek wi walent w Kral – učený v Zák oně. W obu przekład ach
dok onano środ kami leksykalnymi prze ciw stawienia żydowskich
znawców Zak onu chrześci jańskim znaw com Zak onu (pa miętajmy, że
w tekście oryginału oba znac zenia kon tek stowe wy rażone są tym sa -
mym lek se mem).

Lek sem γραμματεύς ‘u czony w Piśmie’ jest w zde cy dow anej więk- 
szości nowo tes ta men towych miejsc bib lijnych syn oni mem gr. νομι-
κός. Także w poszuki waniu jego pol skich ek wi walentów Dan iel Mi-
kołajewski stosował to samo kry te rium semantyczno- morfologicznej
zgod ności ek wi walentu z lek se mem oryginału. Przywołał bow iem
połączenie wy ra zowe nauc zony w Piśmie (wyjątkowo: uc zony w Piś-
mie), od dające struk turę semantyczno- morfologiczną lek semu grec-
k iego, po chod nego od gr. γράμμα ‘li tera, pismo’. Tego wy boru doko-
nał, mimo że w Kral w większości miejsc bib lijnych gr. γραμματεύς
od da wany jest przez zák onník (zák oník). Cze ski ek wi walent jest
zgodny z lek se mem greckim pod względem se man tyc znym, a nie pod
wzglę- dem semantyczno- morfologicznym. 

Dan iel Mikołajewski bez wątpi enia odwoływał się do przekładu
kralick iego w poszuki waniu możli wie najbardziej adek wat nych roz-
wiązań trans la cy jnych. Za prezen tow ane stu dium przy padku uka zuje
go jako tłumacza auto nomic znego, kry tyc znie pod chodzącego do
wzorca czeskiego. 
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