Tomasz LISOWSKI DOI: 10.14746/b0.2022.3.5
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Polski leksem zakonnik w Biblii gdanskiej (1632)
a czeski leksem zdkonnik w Biblii kralickiej
(1579-1594). Studium przypadku w kontekscie
zagadnienia leksykalnej zaleznosci filiacyjnej
przekladu polskiego od czeskiego

Keywords: Renaissance biblical renderings, the Gdarnsk Bible (1632), the Kralice Bi-
ble (1579-1594), lexical filial relation, Polish and Czech equivalents of
the Greek vopuixog, criterion of semantic and morphological compatibili-
ty

Slowa kluczowe: renesansowe przektady biblijne, Biblia gdanska (1632), Biblia kra-
licka (1579-1594), leksykalna relacja filiacyjna, polskie i czeskie ekwi-
walenty gr. vouxog, kryterium zgodnos$ci semantyczno-morfologicznej

Abstract

Daniel Mikotajewski, translator of the Evangelical Gdarnsk Bible (1632), in his
translation work used the Czech Kralice Bible (1579-1594) as an auxiliary source.

In the context of the issue of the lexical dependence of the Gdansk rendering from
the Kralice rendering, the equivalents of the Greek vouixdg ‘an expert in Jewish Law’
were analyzed. When selecting Polish lexical equivalents, Daniel Mikotajewski took
into account the contextual meaning of the original lexeme and was guided by the
criterion of semantic and morphological compatibility of Polish lexical equivalents
with their Greek counterpart. Those are zakonnik i nauczony w Zakonie. They reflect
properely the equivalents quoted in parallel verses in the Kralice Bible, i.e. zdkonnik,
uceny v Zakoné.

As a comparative background, the analysis also includs the equivalents of the
Greek ypouporedc ‘a man learned in the sacred writings’. In this case, Daniel
Mikotajewski opted for a Polish equivalent that meets the criterion of semantic and
morphological compliance, i.e. nauczony w Pismie. The translators of the Kralice
Bible, on the other hand, used the equivalent of zakonnik, which is semantically, but
not morphologically (etymologically) adequate.

The presented case study shows Daniel Mikotajewski as an autonomous transla-
tor, critical of the Czech auxiliary source.
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Daniel Mikotajewski, ttumacz ewangelickiej Biblii gdanskiej (1632), w swojej
pracy translatorskiej postugiwatl si¢ jako zrédtem pomocniczym czeska Biblig kralic-
kq (1579-1594). Analizie w kontekscie zagadnienia leksykalnej zaleznosci filiacyjnej
przekladu gdanskiego od przekladu kralickiego zostaty poddane ekwiwalenty gr.
vourkog ‘znawca Prawa Mojzeszowego’. Daniel Mikotajewski przy wyborze pol-
skich podstawien leksykalnych uwzglgdnial znaczenie kontekstowe leksemu orygi-
nalnego i kierowat si¢ kryterium zgodno$ci semantyczno-morfologicznej polskich
podstawien leksykalnych z ich greckim odpowiednikiem. Sa to zakonnik i nauczony
w Zakonie. Sa one odwzorowaniem ekwiwalentow przywolanych w paralelnych
wersetach w Biblii kralickiej, a mianowicie zdkonnik, uceny v Zdakoné.

Jako tto poréwnawcze w analizie uwzglednione zostaly takze ekwiwalenty gr.
ypoyyprozedg ‘uczony w Pismie’. W tym wypadku Daniel Mikotajewski opowiedziat
si¢ za polskim odpowiednikiem spetniajacym kryterium zgodnos$ci semantyczno-
morfologicznej — nauczony w Pismie. Thumacze Biblii kralickiej natomiast pozostali
przy ekwiwalencie zakonnik, adekwatnym semantycznie, ale nie morfologicznie (ety-
mologicznie).

Zaprezentowane studium przypadku ukazuje Daniela Mikotajewskiego jako ttu-
macza autonomicznego, krytycznie podchodzacego do wzorca czeskiego.

Wydana w 1632 roku Biblia gdanska jest ostatnim z serii polskich
przektadow biblijnych, ktore ukazywaly si¢ drukiem od polowy XVIw.
w wielu osrodkach wydawniczych na 6éwczesnych ziemiach pol-
skich (Krakow, Krolewiec, Brzesc, Nieswiez, Losk, Rakow, Gdansk).
Powstawaty one badz jako efekt realizowania w praktyce protestanc-
kiej zasady sola Scriptura, badz jako efekt katolickiej (potrydenckiej)
reakcji na ewangelicki zwrot ku Pismu. Protestanci, odrzucajacy Tra-
dycje, za jedyng wiarygodna podstawe przektadu uznawali wylacznie
teksty w oryginalnych jezykach biblijnych czyli w hebrajskim i grec-
kim. Natomiast katolicy poczatkowo na mocy tradycji, a nast¢pnie
w zgodzie z zaleceniami soboru trydenckiego za podstawe przektadu
przyjmowali tacinska Wulgate.

Biblia gdanska genetycznie powigzana jest z wydang w 1563 roku
Biblig brzeskq oraz z opublikowanym w 1606 roku Nowym Testa-
mentem gdanskim, w ktorego opracowaniu uczestniczy! Daniel Miko-
tajewski. Edycja z 1632 roku (podobnie jak ta z roku 1606) miata
w zamierzeniu zwierzchnikow Ko$ciotlow ewangelickich by¢ rewizja
przektadu brzeskiego, ktoremu zarzucano zbytnie odejscie od dostow-
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nosci (Kossowska 1969, s. 85-89)'. Ostatecznie jednak Biblia gdarn-
ska to nie korekta tekstu brzeskiego, ale samodzielny, nowy przektad
ksiedza Daniela Mikolajewskiego®.

Ksigdz Daniel Mikotajewski, $wiatopogladowo uksztattowany
w konfesyjnej tradycji kalwinskiej (Sipaytto 1976, s. 154—156), thu-
macz Pisma Swigtego, w obu swoich przedsigwzigciach translator-
skich korzystat z dokonan poprzednikéw, nie tylko ewangelickiego
kregu wyznaniowego. Mimo réznic doktrynalnych sigegal takze po
katolicki przektad Jakuba Wujka czy tez antytrynitarskie translacje
Szymona Budnego i Marcina Czechowica (Szeruda 1932, s. 27-29;
Sipaytto 1934, s. 146; Wojak 1985, s. 1747, Lisowski 2010, s. 192—
—240).

Daniel Mikotajewski, pracujac nad Biblig gdanskq, odwotywat si¢
ponadto do czeskiej Biblii kralickiej wydawanej w latach 1579—1594
(skrot: Kral), aredagowanej przez zespot thumaczy i teologdw naleza-
cych do wspolnoty braci czeskich, ktorego koordynatorem byt Ondiej
Stefan®. Polski ttumacz positkowat si¢ w swojej pracy nie tylko prze-
ktadem biblijnym na pobratymczy jezyk, zredagowanym w Srodowis-
ku konfesyjnie bliskim wyznawcom ewangelicyzmu na ziemiach pol-
skich, ale takze tekstem o duzych walorach stylistycznych, ktory ode-

! Przektadu tego dokonano nowoczesng jak na dwczesne czasy technika sta-
wiajaca na pierwszym planie zgodno$¢ co do sensu (Kwilecka 2001, s. 1522-1524).

2 Problem oryginalnosci translacji gdanskiej byt przedmiotem dyskusji naukowe;.
We wczesniejszych pracach przewazat sad, ze przeklad gdanski jest jedynie rewizja
przektadu brzeskiego (Czerniatowicz 1969, s. 94-95), cho¢ nie pozbawiong cech ory-
ginalnosci (Kossowska 1969, s. 91). W pdzniejszych opracowaniach, zwracajac
uwagg na zwiazek genetyczny obu przektadéw, mowi si¢ jednoznacznie o odrebnosci
jezykowej translacji gdanskiej od Biblii brzeskiej. Twierdzenia te poparte sa analiza-
mi filologicznymi (Ke¢pka 2004, s. 123; Lisowski 2010, s. 431-445).

3 Nowy Testament edycji kralickiej, zrewidowana wersja przektadu Jana Blaho-
slava (1564 i 1568) ukazat si¢ w roku 1593 (badz 1594). Rewizji dokonat Jan
Némcansky. Polegala ona na zestawieniu translacji Jana Blahoslava, ktorej podstawa
byt tacinski Nowy Testament w przekltadzie Theodora Bezy, z oryginatem greckim
(Hrabak, Jetabek, Ticha 1976, s.110-112).
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gral niebagatelng role w ksztattowaniu si¢ renesansowej czeszczyzny
(Michalek 1979)*. W pracach naukowych, w ktérych dostrzega sie za-
leznos¢ przektadu gdanskiego od Biblii kralickiej, wskazywano przede
wszystkim na zbieznosci leksykalne. Jan Szeruda pisal migdzy innymi:

[...] identyczne wyrazenia, dostowne brzmienie wersetow i szyk wyrazéw kaza nam
raczej sadzié, ze rewizja Biblii brzeskiej w wydatny sposob postugiwata si¢ Biblig
kralickg, ktora thumaczowi polskiemu wiecej dawata materialu pomocniczego niz
najlepsze przektady zagraniczne (Szeruda 1932, s. 28-29).

Ponadto dostrzegano, ze wzorzec kralicki miat wptyw takze na na-
drzedng organizacje tekstu polskiego przektadu (Kwilecka 2003)°.

Jak si¢ wydaje, jednym z przyktadoéw zaleznosci przektadu gdan-
skiego z 1632 roku od czeskiej Biblii kralickiej na ptaszczyznie leksy-
kalnej jest pojawiajacy si¢ w Nowym Testamencie rzeczownik zakon-
nik jako ekwiwalent greckiego vouixo¢ w substancjalnym znaczeniu
‘nauczyciel Zakonu, uczony w Prawie’ (Popowski 1995, s. 411). Wy-
stapil on w przektadzie gdanskim w 7 miejscach biblijnych, w ktérych
odnosi si¢ on do znawcow Prawa Mojzeszowego, przedstawianych
w tekScie nowotestamentowym jako polemizujacych z nauczaniem
Jezusa lub wrecz niechegtnych temu nauczaniu (Mt 22:35, Lk 7:30,

* Kulturotwérczy charakter przekladu kralickiego nie wygast w XVI stuleciu.
W XVIII i XIX odegral on niebagatelng rolg w procesie odradzania si¢ literackiego
jezyka czeskiego (Siatkowska 1987, s. 501). Odnotowa¢ nalezy, ze przektad ten
miat takze wplyw na ksztalt jezykowy protestanckiego przektadu Biblii na jezyk
gornotuzycki z roku 1728 (Lewaszkiewicz 1995, s. 34; Bura 2003). Co wigcej
wzorzec jezykowy Biblii kralickiej wptynal na ksztattujacy sie w XVII i XVIII
wieku stowacki dialekt kulturalny (Lewaszkiewicz 1992, s. 242).

> Poglad ten powtarza Tadeusz Wojak (Wojak 1985, s. 25).

8 Irena Kwilecka pisata: ,,Nowy przektad [tj. Biblia gdariska — uzup. T.L.] trzyma
si¢ kurczowo oryginatu i pod tym wzgledem blizszy jest czeskiej Biblii kralickiej, do
ktorej nawigzuje miedzy innymi w Ksiegach apokryficznych, przejmujac stamtad
zestaw tych Ksiag, tytuly i ich kolejnos¢. W Biblii gdanskiej brak przedmowy,
zaczerpnigte zazwyczaj z czeskiej Biblii kralickiej, 1 argumenty do poszczegdlnych
rozdziatow” (Kwilecka 2003, s. 347).
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10:25, 11:45, 11:46, 11:52, 14:3). Jego czeskim odpowiednikiem
w paralelnych miejscach biblijnych przektadu kralickiego jest rze-
czownik zakonnik (we wspoczesnym czeskim zapisie ortograficznym
— zakonik).

Celem prezentowanej tu analizy jest proba rekonstrukcji kryte-
rium, jakim si¢ kierowat Daniel Mikotajewski przy doborze polskich
ekwiwalentow gr. vouixog ‘uczony w Prawie’, a tym samym ocena cha-
rakteru zaleznos$ci jego przekladu od przekladu kralickiego w tym
szczegole leksykalnym. W dalszej czgsci wywodu jako tlo interpreta-
cyjne zanalizowane zostang takze polskie ekwiwalenty gr. ypouuo-
1e0¢ ‘uczony w Pismie’ 1 ich paralelne odpowiedniki w Biblii kralickiej.

Pod wzgledem formalnym rzeczownik zakonnik mozna uznaé za
leksem wskazujacy na zalezno$¢ Nowego Testamentu Biblii gdanskiej
(skrot Gd32) od czeskiego przektadu Kral. Mozna dostrzec w nim po-
dobienstwo w budowie stowotworczej do odpowiadajacego mu w da-
nym miejscu biblijnym czeskiego leksemu zdkonnik. Oba leksemy
w swoim sktadzie morfologicznym majg ten sam rdzen — pol. zakon-
vs. czes. zakon- i rownoksztaltne sufiksy pol. -nik vs. czes. -nik. Za
niewptywajace na tak rozumiang identyfikacje nalezy przyjac rdznice
w zakresie morfemow fleksyjnych, ktéore mogg przybiera¢ formy
charakterystyczne dla poszczegbdlnych jezykow, zachowujgc w jezyku
czeskim i jezyku polskim wiasciwe swojej sktadni funkcje syntak-
tyczne’, a takze i przede wszystkim seryjne roznice fonetyczne (Siat-
kowski 1965; Siatkowski 1970; Basaj, Siatkowski 2006; Reczek
1968). W omawianym przypadku zachodzi charakterystyczna dla
doby s$redniopolskiej paralela fonetyczna — czeskie dlugie a, zapisy-
wane literg <a> realizowane jest w formie polskiej jako [a] (tzw. a po-
chylone), bedace w tamtym czasie kontynuantem staropolskiego a
dlugiego. Badane teksty rozrozniajg graficznie [a] (a jasne) od [4].
Gtoska [4] zapisywana jest w nich zarezerwowana dla niej literg <a>.
Czeskie [i:] realizowane jest jako polskie [i].

" Odpowiednio: N sg czes. zdkonnik vs. N sg pol. zakonnik; N pl czes. zdkonnici
vs. N pl pol. zakonnicy; G pl czes. zakonnikii vs. G pl pol. zakonnikow; D pl czes.
zakonnikiim vs. D pl pol. zakonnikom (cf. Gebauer 1960).
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Rzeczownik zakonnik uznawany jest za bohemizm leksykalny i se-
mantyczny, ktory zostal przejety do jezyka polskiego jeszcze w dobie
staropolskiej:

W jezyku polskim zakonnik poswiadczony jest od XV w. w znaczeniach ‘mnich’
i ‘faryzeusz zydowski’ [...]. Oba znaczenia nalezy przyjac za przejete z czeskiego |[...]
(Basaj, Siatkowski 2006, s. 468).

Staroczeskie znaczenia rzeczownika zakonnik (takze w obocznej
formie zakonik) to: ‘farizeus’; ‘feholnik, mnich’ (Vokabular webovy,
online). Ze wzgledu na stosunkowo dtugi okres funkcjonowania w j¢-
zyku polskim tego bohemizmu uzna¢ mozna, ze w koncu XVI wieku
i w poczatku XVII wieku jego obce pochodzenie, juz przeciez w mo-
mencie przejecia go do polszezyzny ze wzglgdu na identyczng z ro-
dzimg struktur¢ morfologiczng nie w pelni u$wiadamiane, zostato
zatarte.

Leksem zakonnik nalezy do leksyki swoistej tekstu Gd32, czyli do
takich haset leksykalnych, ktore nie zostaty potwierdzone w leksyk-
onach trzech innych przekladéw nowotestamentowych uwzglednio-
nych w analizie kwantytatywno-dystrybucyijnej®. Sa to dwie wcze-
$niejsze translacje ewangelickie, genetycznie powigzane z Gd32, czy-
li Nowy Testament Biblii brzeskiej z 1563 roku (skrét Brz63) w prze-
ktadzie zespotu ttumaczy wywodzacych si¢ ze srodowiska kalwin-
skiego’, Nowy Testament gdariski z 1606 roku (skrot NT06) w przekta-
dzie Marcina Janickiego (Kossowska 1969, s. 55, 87-88, 95-96;
Czerniatowicz 1969, s. 89-91) i w opracowaniu redakcyjnym Daniela
Mikotajewskiego i Jana Turnowskiego (Lisowski 2018, s. 255-263)
oraz uwzgledniony jako pars comparationis Nowy Testament Biblii
z 1599 roku (Wuj99) w przektadzie Jakuba Wujka, a w opracowaniu

8 Zatozenia analizy kwantytatywno-dystrybucyjnej zostaly przedstawione w in-
nym miejscu (Lisowski 2010, s. 30-42).

? Inicjatorem tej edycji byt Jan Laski. Koordynatorem prac byt Grzegorz Orszak,
rektor szkoty kalwinskiej w Pinczowie. Konsultantami byli dwaj Francuzi, Piotr Sta-
torius i Jan Thénaud z Bourges, zwolennicy mysli teologicznej Jan Kalwina (Kwilec-
ka 2001, s.1489, 1533; Frick 2001, s. 1661, 1679—1680).
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redakcyjnym jezuickiej komisji cenzorskiej pod kierunkiem Stani-
stawa Grodzickiego. Podstawg tego ttumaczenia byta tacinska Wul-
gata (Kossowska 1968, s. 355-360; Frick 2018, s. 226-229).

Leksemy swoiste Gd32, na ktore si¢ sktadajg 338 hasta (Lisowski
2010, s. 241), sg w zasadzie doktrynalnie nieistotne. Ich frekwencja
tekstowa w zdecydowanej wigkszo$ci przyktadow rowna jest jedne-
mu uzyciu. Jednym z wyjatkowych haset o frekwencji wigkszej niz 1
jest wlasnie leksem zakonnik (7 uzyc¢ tekstowych).

Dla poszerzenia kontekstu interpretacyjnego w prezentowanej
analizie uwzglednione zostang zgodnie z zasadami analizy dystrybu-
cyjno-kontekstowej (Lisowski 2018, s. 25-37) paralelne miejsca bi-
blijne w pozostatych polskich przektadach renesansowych'® powsta-
tych 1. w srodowisku ewangelickim — Nowy Testament krélewiecki
z roku 1551 1 1552 oraz z roku 1553 (skrot Murz53) w przektadzie
Stanistawa Murzynowskiego''; 2. w $rodowisku antytrynitarskim —
Nowy Testament z 1570 roku (skrot Bud70) w przektadzie Szymona
Budnego, Biblia nieswieska z 1572 roku (skrot Bud72) w przektadzie
Szymona Budnego i w opracowaniu redakcyjnym Macieja Kawie-
czynskiego (Moszynski 1994, s. 354-363), Nowy Testament z 1574
roku (skrot Bud74) w przektadzie Szymona Budnego (Pietkiewicz
2016, s. 412-439), Nowy Testament z 1577 roku (skrot Czech77) w prze-
ktadzie Marcina Czechowica, Nowy Testament rakowski z 1606 roku
(skroét Rak06) w opracowaniu zespotu pod kierunkiem Walentego
Smalciusa (Pietkiewicz 2016, s. 482—483); 3. w §rodowisku katolic-
kim — dwie translacje przedtrydenckie — Nowy Testament krakowski
z 1556 roku (skrot Krak56) (Kossowska 1968, s. 179-185), Biblia
Leopolity z 1561 roku (skrot Leop61) (Belcarzowa 1989, s. 43—44, 73;

1 W pozyskiwaniu danych kontekstowych z tekstu Ewangelii przektadow, ktore
ukazaty si¢ do konca XVI wieku, korzystatem takze z wyszukiwarki internetowej
Szesnastowieczne przektady Ewangelii, opracowanej przez zesp6t pod kierownic-
twem Izabelii Winiarskiej-Gorskiej; https://ewangelie.uw.edu.pl/informacje.

""" Przektad ten wydany w Krolewcu powstal z inicjatywy ksiecia Albrechta
Hohenzolerna, protektora nowego wyznania w lennie pruskim (Luczak 1992, s. 225-
—231; Czerniatowicz 1969, s. 28-31; Lisowski 2015, s. 111-120).

399

Belcarzowa 20006, s. 49, 53), oraz jezuicka translacja potrydencka —
Nowy Testament z 1593 roku (skrot Wuj93) w przekladzie Jakuba
Wujka (Bienkowska 1992, s. 3-7; Frick 2018, s. 153—-171), ktora
poprzedzita wydanie Biblii z 1599 roku.

Ekwiwalenty greckiego vouixéc w polskich renesansowych prze-
ktadach biblijnych zestawione zostang z ich odpowiednikami w para-
lelnych miegjscach biblijnych w Wulgacie w edycji Klementynskiej
z 1583 roku (skrot: Vulg) i oczywiscie w Biblii kralickiej. Dystrybucje
ekwiwalentow gr. vouixog ukazuje tabela 1.

Tab. 1. Dystrybucja gr. vouixdg w znaczeniu ‘[o znawcach zydowskich] nauczyciel

Zakonu, uczony w Prawie’ w polskich renesansowych przektadach nowo-
testamentowych na tle wybranych przektadéw obcojezycznych

przekiad | Mt 22:35 | £k 7:30 Lk 10:25 | Lk 11:45 | Ek 11:46 | £k 11:52 | Lk 14:3

TR" VOWIKOS | VOWIKOS | VOWIKOS | VOMIKOS | VOUIKOS | VOMIKOS | VOUIKOS
Vul legis legis legis legis legis legis legis
g doctor peritus peritus peritus peritus peritus peritus

Kral zakonnik | zakonnik | zakonnik | zakonnik | zakonnik | zakonnik | zdkonnik

nausvzony nauivzony nauc‘:fony UcZOmy w | uczony w | uczony w

doktor
Murz53 Zakonie | Zakonie | Zakonie

Zakonu | zuronie | Zakonie | Zakonie

doktor | NAUCZONY | NAUCZONY | NAUCZONY | NAUCZONY | NAUCZONY | NAUCZONY
Krak56 Zakonu W w w w 0 W
Zakonie | Zakonie | Zakonie | Zakonie | Zakonie | Zakonie

Leop6l doktor doktor doktor doktor doktor doktor doktor
P zakonny | zakonny | zakomny | zakonny | zakonny | zakonny | zakonny

nauczony | wykia- wykta- wykta- wykta- wykta-
w dacz dacz dacz dacz dacz
Zakonie | zakonny | zakonny | zakomny | zakonny | zakonny

doktor w
Brz63 Zakonie

Bud?70 | zakonnik | zakonnik | zakonnik | zakonnik | zakonnik | zakonnik | zakonnik

Bud?72 | zakonnik | zakonnik | zakonnik | zakonnik | zakonnik | zakonnik | zakonnik

Bud74 | zakonnik | zakonnik | zakonnik | zakonnik | zakonnik | zakonnik | zakonnik

Crech77 doktor ba\;t/lggcy doktor doktor doktor doktor doktor
zakonny | 5 Pt o | Zakonny | zakonny | zakonny | zakonny | zakonny

"2 Tekst grecki przytaczam za wydaniem w opracowaniu Roberta Estienne’a,
Novum Testamentum Graece, z 1550 roku, ktory przyjeto okreslaé jako Textus
Receptus (skrot TR).
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Wui93 doktor doktor doktor doktor doktor doktor doktor
y zakonny | zakonny | zakonny | zakonny | zakonny | zakonny | zakonny

. doktor | bieglyw | bieglyw | bieglyw | bieglyw | bieglyw | biegly w
Wuj99 zakonny | Za oJr;n'e Zal?o%ie Za ojr/u'e Za ojr/tie Zaf(?;}aie Za oJr;tie

nauczy- | nauczy- | nauczy- | nauczy- | nauczy- | nauczy- | nauczy-
Rak06 cie cie cie cie cie cie cie
zakonny | zakonny | zakonny | zakonny | zakonny | zakonny | zakonny

NT06 doktor doktor doktor doktor doktor doktor doktor
zakonny | zakomny | zakonny | zakonny | zakonmy | zakomny | zakonny

Gd32 zakonnik | zakonnik | zakonnik | zakonnik | zakonnik | zakonnik | zakonnik

Np. Lk 7:30:

TR — ot 8¢ @apicoiol kal ol vopkol thv Povifv 100 Beod MBétmoav eic
€atoig un Parnticévieg v’ abTOD

Vulg — Pharisaei autem et legis periti consilium Dei spreverunt in semet ipsos
non baptizati ab eo.

Kral — Ale farizeové a zakonnici pohrdli radou Bozi sami proti sobé&, ne-
byvse pokiténi od ného.

Murz53 — A Phariseuszowie, i w Zakonie nauczeni wzgardzili rad¢ boza
naprzeciwko sami sobie, od niego nieochrczeni.

Krak56 — A Pharizeuszowie i w Zakonie nauczeni, rad¢ boza wzgardzili
przeciwko sami sobie, nie okrzczeni od niego.

Leop61 — A Faryzeuszowie i doktorowie zakonni, rad¢ Boza wzgardzili
sami przeciwko sobie, nie bgdgc okrzczeni od niego.

Brz63 — Ale faryzeuszowie i nauczeni w Zakonie odrzucili rade Bozg sami
przeciw sobie, ktorzy nie byli pokrzczeni od niego.

Bud70 — Za$ faryzeuszowie i zakonnicy rade Bozg odrzucili przeciw sobie,
nie pokrzczeni od niego. Bud72 — Za$ faryzeuszowie i zakonnicy rade Boza
odrzucili przeciw sobie, nie pokrzczeni od niego. Bud74 — Faryzeuszowie le-
pak i zakonnicy rad¢ Boza odrzucili przeciw sobie, nie ponurzeni od niego.
Czech77 — Ale Faryzeuszowie i zakonem si¢ bawigcy odrzucili rade Boza
sami przeciw sobie, nie bedac ponurzeni od niego.

Wuj93 — Ale Pharyzeuszowie i doktorowie zakonni zniewazyli rad¢ Boza
sami przeciw sobie, nie dawszy si¢ mu krzcié.

Wuj99 — Ale Faryzeuszowie i biegli w Zakonie wzgardzili rad¢ Boza sami
przeciw sobie, nie ochrzczeni od niego.

Rak06 — A Faryzeuszowie i zakonni nauczycielowie on¢ rad¢ Boza odrzu-
cili przeciw samym sobie, nie bedac ponurzeni od niego.

NT06 — A faryzeuszowie i doktorowie zakonni odrzucili rad¢ boza sami
przeciw sobie, nie bedac krzczeni od niego.
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Gd32 — Ale Faryzeuszowie i zakonnicy pogardzili rada Boza sami prze-
ciwko sobie, nie bedac ochrzczeni od niego.

Dane zawarte w tabeli 1. nasuwaja nastgpujace spostrzezenia:
Lacinskim odpowiednikiem greckiego vouikog jest potgczenie wyra-
zowe legis peritus (a takze legis doctor). To zapewne decyduje, ze
w wigkszosci polskich renesansowych nowotestamentowych przekta-
dow wystepuja podstawienia analityczne: doktor Zakonu, doktor za-
konny, doktor w Zakonie, nauczyciel zakonny, wykiadacz Zakonu, wy-
ktadacz zakonny, uczony w Zakonie, nauczony w Zakonie. Tak jest
zarbwno w wypadku przektadow dokonanych z Vulg (Krak 56,
Leop61, Wuj93, Wuj99), jak i tez z greki (Murz53, Brz63, Czech77,
Rak06, NT06). Wyjatkami od tej reguly poza przektadem Daniela
Mikotajewskiego — Gd32 — sa translacje Szymona Budnego. W prze-
ktadach antytrynitarza pojawia si¢ we wszystkich miejscach biblij-
nych ekwiwalent zakonnik, ten sam co w Gd32. Moze to nasuwac
przypuszczenie, ze Daniel Mikotajewski wzorowat si¢ raczej na prze-
ktadach Szymona Budnego anizeli na czeskiej Biblii kralickiej. Jed-
nak temu zdaje si¢ przeczy¢ stan, jaki panuje w wersecie Tyt 3:13.
Mowa jest w nim o znawcy Zakonu (Prawa), ktory jest — jak mozna
mniemac z kontekstu biblijnego — chrzescijaninem. W tym wypadku
Gd32, podobnie jak Kral, rezygnuje z leksemu zakonnik i wprowadza
polaczenie wyrazowe nauczony w Zakonie (w Kral mamy uceny v Za-
koné). W tym miejscu biblijnym przektady Szymona Budnego po-
nownie przywoluja ekwiwalent zakonnik:

(Gd32 — Zenasa, nauczonego w Zakonie, i Apollona pilnie odprowadz, aby
im na niczem nie schodzito.

Kral — Zéna, ueného v Zakoné, a Apollo s pilnosti vyprovod’, at’ v nicemz
nemaji nedostatku.

Bud70, Bud72, Bud74 — Zeng¢ zakonnika i Apollosa pilno doprowadz, aby
im ni na czem nie schodzito.

Dystrybucje ekwiwalentow gr. vouixos w wersecie Tyt 3:13 we
wszystkich uwzglednionych w analizie przektadach nowotestamen-
towych ukazuje tabela 2.
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Tab. 2. Dystrybucja gr. vouixég ‘[0 znawcach chrzescijanskich] nauczyciel Zakonu,
uczony w Prawie’ (Tyt 3:13) w polskich renesansowych przektadach nowo-
testamentowych na tle wybranych przektadéw obcojezycznych

przeklad Tyt 3:13
TR VOUIKOG
Vulg legis peritus
Kral uceny v Zikoné
Murz53 uczony w Prawie
Krak56 nauczony w Zakonie
Leop61 uczony w Zakonie
Brz63 uczony w Zakonie
Bud70 zakonnik
Bud72 zakonnik
Bud74 zakonnik
Czech77 uczony w Zakonie
Wuj93 doktor zakonny
Wuj99 doktor zakonny
Rak06 uczony w Zakonie
NTO06 nuczony w Zakonie
Gd32 nauczony w Zakonie

Rzeczownik zakonnik Daniel Mikolajewski, jak mozna wnosi¢
z tych przyktadow, podazajac za Kral, przywotuje w swoim przekta-
dzie, by odda¢ kontekstowe znaczenie gr. vouikog ‘[o znawcach zy-
dowskich] nauczyciel Zakonu, uczony w Prawie’. Natomiast dla zna-
czenia gr. vouixog ‘[o znawcach chrzescijanskich] nauczyciel Zakonu,
uczony w Prawie’ ttumacz gdanski odchodzi od ekwiwalentu zakon-
nik 1 wprowadza potaczenie wyrazowe nauczony w Zakonie. Zau-
wazmy, ze sposrod polskich przektadow tylko Gd32 w Tyt 3:13 niuan-
suje kontekstowo znaczenie gr. vouikég. Mozna przypuszczal, ze
Daniel Mikotajewski §wiadomie podazat w tym wzgledzie za wzor-
cem Kral. Ostatecznie w tekscie Nowego Testamentu Biblii gdanskiej
gr. vourkog ma dwa kontekstowe znaczenia wyrazane leksykalnie na
dwa sposoby — zakonnik “‘uczony w piSmie, znawca Zakonu nieprzy-
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chylny nauczaniu Jezusa’; oraz — nauczony w Zakonie “‘uczony w pis-
mie, znawca Zakonu, zwolennik nauczania Jezusa’. W znaczeniu lek-
semu zakonnik w tym kontek$cie ujawnia si¢ zatem doza wartoscio-
wania negatywnego. Fakt, ze zakonnik w analizowanych wersetach
biblijnych cze¢sto zestawiany jest w cigg z leksemem faryzeusz (jak
w cytowanym wersecie Lk 7:30), swoim znaczeniem odnoszgcym si¢
do stronnictwa religijnego, ktorego przekonania i obyczajowos¢
czesto spotykaja si¢ z dezaprobatg ze strony Jezusa (Widta 2003,
s. 70-71), ten deprecjonujgcy walor semantyczny jeszcze bardziej
uwypukla.

Poswiadczona w staropolszczyznie polisemiczno$é leksemu za-
konnik — ‘czlonek starozytnej sekty zydowskiej, rygorystycznie prze-
strzegajacej prawa religijnego, faryzeusz; sectae religiosae ludacorum
antiquorum particeps, Pharisaeus’; ‘cztonek zakonu, mnich; religio-
sus, monachus’ (Ss#p t. 11, s. 104-105) utrzymywata si¢ zapewne
takze w polszczyznie szesnastowiecznej. W odniesieniu do drugiego
znaczenia staropolskiego posrednich dowodéw na to dostarcza Stow-
nik polszczyzny XVI wieku", natomiast analizowane tu teksty (prze-
ktady Szymona Budnego i Gd32) wprost potwierdzaja zywotnos$¢ sta-
ropolskiego znaczenia pierwszego. Mozna by postawi¢ tezg, ze Da-
niel Mikotajewski wykorzystal t¢ niejednoznaczno$¢ semantyczng
leksemu zakonnik, by aluzyjnie deprecjonowac nie tylko zydowskich
uczonych w piSmie, ale takze wspdtczesnych mu mnichow Kos$ciota
rzymskiego. | oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze ta dwuznacznos¢
byta odczytywana przez wspotczesnych protestanckich czytelnikow
badz stuchaczy tekstu nowotestamentowego w gdanskiej formie jezy-
kowej. Jednak przypuszczaé mozna z duzag doza pewnosci, odwotujac

'* Hasto zakonnik, ktére widnieje w indeksie hasel Sfowika polszczyzny XVI wie-
ku (odnotowano 196 uzy¢ tekstowych), oczekuje na opracowanie leksykograficzne
(SpXVI, indeks hasel: zakonnik). Leksem zakonnik na pewno byl uzywany w zna-
czeniu ‘zakonnik; mezczyzna niezonaty, przynalezacy do spotecznosci zakonnej,
zyjacej wedlug ustalonej reguly’, czyli jako synonim leksemu mnich, dobrze po-
$wiadczonego w polszczyznie XVI wieku — 944 uzy¢ w tym znaczeniu na 951
wszystkich poswiadczen leksemu mnich (SpXVI, hasto: mnich).
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si¢ do argumentow lingwistycznych, Ze nie byto to intencjg Daniela
Mikotajewskiego. Byt on thumaczem kompromisowym, a jednoczes-
nie rozwaznym filologiem, z akrybig poszukujacym najbardziej adek-
watnych polskich ekwiwalentéw dla leksemdéw oryginatu greckiego
(Lisowski 2010, s. 443-444)". Stowo Boga, fextus sacer, nie mogto
by¢ narz¢dziem doraznej polemiki religijnej. Daniel Mikotajewski
rozmyslat nad kontekstowymi sensami gr. vouixdg 1 poszukiwat dla
nich mozliwie najbardziej adekwatnych polskich ekwiwalentéw za-
pewne wlasnie z takim nastawieniem do tekstu sakralnego.

Gr. vouikodg to leksem etymologicznie wywodzacy si¢ od gr. véuog
‘prawo’; ‘prawidlo, zasada, reguta’; ‘w NT: Prawo Mojzeszowe’ (Po-
powski 1995, s. 412). A wiec zakonnik (gr. vouirog) to rzeczownik po-
chodny od zakon ‘prawo’; kontekstowo w Nowym Testamencie: ‘Pra-
wo Mojzeszowe’". Jest to odwzorowanie (po zatarciu poczucia ob-
cosci bohemizmu zakonnik) na gruncie polszczyzny konca XVI wie-

' Taka postawa Daniela Mikotajewskiego ujawnia si¢ miedzy innymi w wypad-
ku polskich ekwiwalentow gr. exxAnoio. Tomasz Lisowski pisat: ,,Sposrod wszyst-
kich tu omawianych protestanckich przektadow nowotestamentowych kontekstowa
polaryzacj¢ znaczen greckiego exxAnoio najbardziej precyzyjnie oddaje $rodkami
leksykalnymi Gd32. Leksemy gromada i zgromadzenie uzyte zostaty dla oddania
znaczen neutralnych pod wzgledem doktrynalnym, a wige: 1. ‘ogélnie o $wieckim
zgromadzeniu ludzi: zebranie, zgromadzenie’ (tu: gromada — 1 raz, zgromadzenie —
2 razy) oraz 2. ‘o spotecznosci Izraelitow w aspekcie religijnym: zebranie, zgroma-
dzenie’ (tu: zgromadzenie — 2 razy). Novum Gd32 w pordéwnaniu z poprzednimi
translacjami nowotestamentowymi polega na tym, ze Daniel Mikotajewski poprzez
przemyslany dobdr polskich ekwiwalentow greckiego exxinoio. dokonat rozréz-
nienia znaczen ‘zgromadzenie wiernych, wspodlnota chrzescijan’ i ‘mistyczne ciato
Chrystusa’. To pierwsze wyrazane jest przez leksem zbor, to drugie przez leksem
kosciol” (Lisowski 2008, s. 297-298).

5 W staropolszczyznie poéwiadczone sg nastepujace znaczenia rzeczownika za-
kon ‘prawo, nakaz (szczegoélnie religijny), zasady moralne, przykazania, lex, praecep-
tum, mandatum’; ‘spis praw, nakazan, zasad moralnych za wartych w Starym i No-
wym Testamencie, leges, praecepta, mandata, quae in Veteri et Novo Testamento
continentur’; ‘zbior zasad obowigzujacych zgromadzenia zakonne, reguta zakonna,
tez grupa osob §lubujacych zy¢ wedlug tych zasad, monachorum vivendi regula, ordo
monasticus, coenobitarum communitas’ (Sszp, hasto: zakon).
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ku, poczatku XVII wieku mechanizmu semantyczno-morfologicz-
nego, ktory uksztattowat czeski rzeczownik zdkonnik (zakonik), dery-
wat od zdakon. Rzeczownik zakonnik w przektadzie Daniela Mikota-
jewskiego jest ponadto doktadnym polskim semantycznym i mor-
fologicznym odpowiednikiem gr. vouuxog. Czeski zdkonnik jako ek-
wiwalent gr. vouikéc w Kral utwierdzil zapewne thumacza gdan-
skiego, ze taki wybor jest filologicznie uzasadniony.
Rekonstruowany tu mechanizm analizy semantyczno-morfolo-
gicznej gr. vouikog zastosowany zostat przez Daniela Mikotajew-
skiego, jak si¢ zdaje, takze przy wyborze polskich ekwiwalentéw
greckiego leksemu ypouuarede, ktory w Nowym Testamencie
w 61 miejscach biblijnych jest synonimem gr. vouixog. Rzeczownik
ypouuatevs znaczy bowiem: ‘o znawcach zydowskich: uczony w Pi$-
mie, uczony’ (59 uzy¢); ‘o znawcach chrzescijanskich: uczony w Pis-
mie, uczony’ (2 uzycia); a ponadto: ‘o urzednikach: sekretarz, pisarz’
(1 uzycie) (Popowski 1995, s. 114). Etymologicznie jest to rzeczow-
nik pochodny od gr. ypduua ‘litera, pismo’; ‘w Nowym Testamencie:
Pismo, ksiegi Mojzeszowe; ogolniej: Stary Testament’ (Popowski
1995, s. 114). Gr. ypauuareis jako synonim gr. vouixog w kontekstach
odnoszacych si¢ do uczonych w Pismie moglby by¢ zatem przekla-
dany na jezyk polski jako zakonnik. Daniel Mikotajewski jednak rezy-
gnuje z takiej ekwiwalencji, by¢ moze ze wzgledu na brak paraleli
morfologicznej miedzy gr. ypouuareds a pol. zakonnik. Wprowadza
do swojego przektadu potaczenie wyrazowe nauczony w Pismie (Wy-
jatkowo — 1Kor 1:20 — uczony w Pismie), ktore odwzorowuje zna-
czenie i budowe morfologiczng gr. ypauuozeds. Tym razem jednak nie
wzoruje si¢ na Kral. Redaktorzy czeskiego przektadu w zdecydowa-
nej wickszosci kontekstow biblijnych oddaja gr. ypauuarevs jako
czes. zakonnik. Dystrybucja ekwiwalentéw gr. ypouuozsdc w Gd32
1 w Kral data nastepujace rezultaty: 1. w znaczeniu ‘o znawcach zy-
dowskich: uczony w Pismie, uczony’: Mt 5:20, 7:29, 8:19, 9:3, 12:38,
15:1, 16:1, 17:10, 20:18, 21:15, 23:2, 23:13, 23:14, 23:15, 23:23,
23:25, 23:29, 26:57, 27:41, Mk 1:22, 2:6, 2:16, 3:22, 7:1, 7:5, 8:31,
9:11, 9:14, 10:33, 11:18, 11:27, 12:28, 12:32, 12:35, 12:38, 14:1,
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14:43,14:53,15:1, 15:31, Lk 5:21, 5:30, 6:7,9:22, 11:53, 15:2, 19:47,
20:1, 20:19, 20:39, 20:46, 22:2, 22:66, 23:10, J 8:3, Dz 4:5, 6:12 —
Gd32 nauczony w Pismie vs. Kral zdakonnik. Wyjatkowo — Mt 2:4
Gd32 nauczyciel vs. Kral uéitel, Dz 23:9 Gd32 nauczony w Pismie
vs. Kral ucitel; 1Kor 1:20 Gd32 uczony w Pismie vs. Kral uceny; 2.
w znaczeniu ‘o znawcach chrzescijanskich: uczony w PiSmie, uczo-
ny’: Mt 13:52, 23:34 Gd32 nauczony w Pismie vs. Kral ucitel; 3.
w znaczeniu ‘o urzednikach: sekretarz, pisarz’: Dz 19:35 Gd32 pisarz
vs. Kral pisar. Np. Mt 5:20

TR — Méym yap Oulv 011 €dv pNmeplocevoT 1 dikooohvn VUGV nielov Thv
vpoppotiov kol Papioaiov o0 un eicélnte gic thv Pactreiov TV
ovpavOV

Vulg — Dico enim vobis quia nisi abundaverit iustitia vestra plus quam scri-
barum et Pharisacorum non intrabitis in regnum caelorum.

Gd32 — Albowiem powiadam wam: Jezli nie b¢dzie obfitsza sprawiedliwo$¢
wasza, niz nauczonych w PiSmie i Faryzeuszow, zadnym sposobem nie
whnijdziecie do kroélestwa niebieskiego.

Kral — Nebo pravim vam: Nebude-lit' hojn€jsi spravedlivost vase nezli za-
konnikii a farizet, nikoli nevejdete do kralovstvi nebeského.

Wystepujacy w Gd32 leksem zakonnik jako ekwiwalent gr. voui-
xo¢ poza przektadami Szymona Budnego nie jest poswiadczony
w zadnym innym polskim renesansowym przektadzie nowotestamen-
towym. Leksem ten jest pod wzgledem semantycznym i morfologicz-
nym doktadnym odpowiednikiem czeskiego rzeczownika zdakonnik
(zakonik), bedacego ekwiwalentem gr. vouixog w Kral. Jak wykazata
prezentowana analiza zbieznos¢ leksykalno-semantyczna pol. zakon-
nik 1 czes. zdakonnik (zdkonik) jednak nie dowodzi prostej zalezno$ci
filiacyjnej polegajacej na przejeciu leksemu czeskiego do polskiego
przektadu. W poszukiwaniu adekwatnego polskiego ekwiwalentu thu-
macz gdanski bral pod uwage przede wszystkim znaczenie kontek-
stowe leksemu greckiego. W doborze polskiego podstawienia leksy-
kalnego uwzgledniat on jego zgodno$¢ pod wzgledem jednoczesnie
semantycznym 1 morfologicznym (etymologicznym) z leksemem
tekstu greckiego. Taka zgodnos$¢ zachodzita w wypadku pol. zakon-
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nik, bedacego ekwiwalentem gr. vouixog w znaczeniu kontekstowym
‘[o znawcach zydowskich] nauczyciel Zakonu, uczony w Prawie’.
W paralelnych kontekstach biblijnych te zalezno$¢ realizowat takze
czes. zakonnik (zakonik). Mozna przyjac, ze wlasnie dlatego zostat on
przejety do Gd32. Ten sam wzglad zadecydowat zapewne o tym, ze
polskim ekwiwalentem gr. vouixoc w kontekstowym znaczeniu (Tyt
3:13) ‘[o znawcach chrze$cijanskich]| nauczyciel Zakonu, uczony
w Prawie’ stalo si¢ polaczenie wyrazowe nauczony w Zakonie odwzo-
rowujace ekwiwalent w Kral — uceny v Zakoné. W obu przektadach
dokonano $rodkami leksykalnymi przeciwstawienia zydowskich
znawcow Zakonu chrzescijanskim znawcom Zakonu (pamigtajmy, ze
w tek$cie oryginatu oba znaczenia kontekstowe wyrazone sg tym sa-
mym leksemem).

Leksem ypauuareds “‘uczony w Pismie’ jest w zdecydowanej wigk-
szosci nowotestamentowych miejsc biblijnych synonimem gr. voui-
xog. Takze w poszukiwaniu jego polskich ekwiwalentow Daniel Mi-
kotajewski stosowat to samo kryterium semantyczno-morfologiczne;j
zgodnosci ekwiwalentu z leksemem oryginatu. Przywotal bowiem
potaczenie wyrazowe nauczony w Pismie (wyjatkowo: uczony w Pis-
mie), oddajace strukture semantyczno-morfologiczng leksemu grec-
kiego, pochodnego od gr. ypduua ‘litera, pismo’. Tego wyboru doko-
nat, mimo ze w Kral w wigkszos$ci miejsc biblijnych gr. ypouuareic
oddawany jest przez zdkonnik (zdkonik). Czeski ekwiwalent jest
zgodny z leksemem greckim pod wzgledem semantycznym, a nie pod
wzgle- dem semantyczno-morfologicznym.

Daniel Mikotajewski bez watpienia odwotywat si¢ do przektadu
kralickiego w poszukiwaniu mozliwie najbardziej adekwatnych roz-
wigzan translacyjnych. Zaprezentowane studium przypadku ukazuje
go jako tlumacza autonomicznego, krytycznie podchodzacego do
wzorca czeskiego.

Skréty zrodet

TR Stephanus, (Estienne, R.), 1550, Novum Testamentum Graece.
Online: https://biblehub.com/tr/romans/11.htm [dostep: 25.06.2022].
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ment. Apokryfa, tham. Szymon Budny, Nieswiez 1570.

Biblia Szymona Budnego (1572) — Biblia, to jest ksiggi Starego i No-
wego Przymierza, ttum Szymon Budny, [Nies§wiez, Zastaw lub Uzda?]
1572. Online: http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=4263
&from=pubstats [dostep: 15.05.2022].

Nowy Testament Szymona Budnego (1574) — Nowy Testament znowu
przetozony, thum. Szymon Budny, [Losk?] 1574. Online:
http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=120603  [dostep:
15.05.2022].

Nowy Testament Marcina Czechowica (1577) — Nowy Testament to
Jjest wszytkie pisma Nowego Przymierza tham. Marcin Czechowic,
Krakow 1577. Online: http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id
=3611&from=FBC [dostep: 15.05.2022].

Nowy Testament Jakuba Wujka (1593) — Nowy Testament Pana
Naszego Jezusa Chrystusa, ttum. Jakub Wujek, Krakow 1593.
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Wuj99 Biblia Jakuba Wujka (1599) — Biblia, to jest Ksiegi Starego i Nowego
Testamentu, ttum. Jakub Wujek, Krakow 1599.

Rak06 Nowy Testament rakowski (1606) — Nowy Testament, to iest, wszyst-
kie pisma Nowego Przymierza, Rakow 1606. Online: https://polona.
pl/item/nowy-testament-to-iest-wszystkie-pisma-nowego-przymierz
a,NzUyOTA2N;jk/1/#info:metadata [dostgp: 15.05.2022].

NT06 Nowy Testament gdanski (1606) — Nowy Testament Pana naszego
Jezusa Chrystusa, Gdansk 1606.
Gd32 Biblia gdarska (1632) — Biblia Swieta, to jest Ksiegi Starego i Nowe-

g0 Przymierza z zydowskiego i greckiego jezyka na polski pilnie
i wiernie przettumaczone, Gdansk 1632.
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