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Abstract

The aim of the study is to try to find sound phenomena that can influence the as-
sessment of the degree of foreign accent among Polish speakers in Czech. The
material consists of samples of five native Polish male speakers, from which a percep-
tion test was compiled. The degree of foreign accent was assessed by two groups of
native Czech speakers (from Bohemia and Ostrava region). Based on the results of the
test and perceptual and acoustic analysis, phenomena were determined that could
(with varying degrees of certainty) have an influence on the assessment of the foreign
accent and which, on the contrary, were not reflected in the assessment. Both the
phenomena of prosody, and the pronunciation of segments or their combinatorics
contribute to a foreign accent.

Cilem studie je pokusit se nalézt zvukové jevy, které mohou ovlivnit hodnoceni
miry cizineckého pfizvuku u polskych mluvéich v Eesting. Material tvofi vzorky péti
mluv¢ich muza s matefstinou polstinou, z nichz byl sestaven percepéni test. Miru ci-
zineckého piizvuku hodnotily dvé skupiny rodilych posluchagt &estiny (z Cech a
Ostravska). Na zakladé¢ vysledki testu a poslechové a akustické analyzy byly ureny
jevy, které mohly mit (s riznou mirou jistoty) na hodnoceni cizineckého pfizvuku vliv
a které se naopak v hodnoceni neodrazily. K cizineckému ptizvuku ptispivaji jak jevy
souvislé feci, tak vyslovnost segmentt ¢i jejich kombinatorika.

" Vznik studie byl podpofen GA CR 18-18300S Zvukové vlastnosti Gestiny
v komunikaci nerodilych a rodilych mluvéich.
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1. Uvod

Polsti mluvéi Casto studuji na ¢eskych vysokych skolach nebo
v Ceské republice pracuji. Nejen podle zkusenosti autorky byvaji pti
studiu Cestiny velmi motivovani a maji zajem se ve vyslovnosti co nej-
vice priblizit rodilému mluv¢imu.

Major vyclenuje tfi roviny, kterymi jsou:
a) jednotlivé segmenty,
b) kombinace segmentli a slabika,
¢) prozodie.

Autor tika, ze pokud mluv¢i ovlada jen jednu nebo dvé z nich, pro-
jevi se v jeho feci cizinecky ptizvuk (Major 2001, s. 12—-13). Krom¢
cizineckého ptizvuku (foreign accent) 1ze v feci nerodilych mluvcich
sledovat dalsi dimenze, a to intelligibility (srozumitelnost feci v da-
ném okamziku) a comprehensibility (miru namahy, kterou musi poslu-
cha¢ vyvinout, aby vypovédi porozumél) (Munro, Derwing 1995;
Derwing, Munro 2015, s. 3-6). Tyto dimenze mohou byt vzajemn¢
propojeny, ale Munro a Derwingova mimo jiné zdlraziuji, Ze vyssi ci-
zinecky pfizvuk nutné neznamend mensi srozumitelnost a ze i fec
s vysokou mirou cizineckého pfizvuku muiize byt pln¢ srozumitelna
(Derwing, Munro 2015, s. 3-6).

Cilem predstavované dil¢i sondy je pokusit se vymezit zvukové
jevy, které mohou ovliviiovat hodnoceni miry cizineckého ptizvuku
v cestiné polskych mluvéich. Materidlovym zékladem jsou vzorky
feCi polskych mluvéich, u nichz prostiednictvim percepéniho testu ro-
dili mluv¢i Cestiny hodnotili miru cizineckého piizvuku.

2. Metoda
2.1 Re¢ovy material

Ze vzorkl ¢tené tec€i péti polskych mluv€ich muzi byl sestaven
percepéni test. Vyzkumnému tématu, jimz byla kvantita vokald, byl

podiizen i vybér polozek testu; otazka cizineckého ptizvuku byla
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dil¢im tématem. Polozkami testu byly kratké véty, které spolu tvotily
dvojice (v jednom piipad¢ trojici). Ptislusna dvojice (trojice) vét se
lisila pouze v cilovém slové pro vyzkum kvantity vokalt (slova méla
odlisnou posloupnost kratkych a dlouhych samohlasek). Celkem se
jednalo o 13 nosnych vét, viz nasledujici prehled. V textu budeme dale
pro véty pouzivat kody, napt. Al je varianta Tyhle valy ze dreva budily
pozornost. a All je Tyhle vily ze dieva budily pozornost. Test obsa-
hoval celkem 63 polozek (5 mluv¢ich x 13 vét, dveé polozky byly kvutli
technické kvalité vylouceny).

(1) Tyhle valy/valy ze dieva budily pozornost. (Al, AIl)

(2) Podle ngj se chlapci myli/myli pomérné Casto. (BI, BII)

(3) K jednomu lanu/lanu poslali dobropis. (CI, CII)

(4) Sklizen lanu/land trvala az do vecera. (DI, DII)

(5) Text o vlastnostech viru/virt/vyri publikovala v ¢asopise. (EI, EII, EIII)
(6) Uprostied viru/virti plavaly rybky. (FI, FII)

Prvnim tkolem posluchaci bylo oznacit, kterou variantu cilového
slova slysi (k prvnimu ukolu vice in Veronkova, Bofil 2020). Druhym
ukolem bylo ur¢it miru cizineckého pfizvuku polozky. Posluchaci
meli k dispozici 7bodovou $kalu: 1 (zcela bez ptizvuku), 2 (pfizvuk
velmi slaby), 3 (slaby), 4 (stfedni), 5 (silny), 6 (velmi silny), 7 (projev
zcela cizi).

2.2 Posluchaci a zadani testu

Test byl zadan v Praze a v Ostravé. Prazska skupina se skladala
z 19 poslucha¢i z Cech, a to studenti Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, ktefti studovali obory s lingvistickym zaméfenim (dale skupi-
na Cechy). Ostravskou skupinu tvofili studenti bohemistiky Ostrav-
ské univerzity, kteti uvedli, ze jejich matefstinou je cestina (vylouceni
byli bilingvni posluchaci) a dale, Ze pochazeji z ostravského regionu
a navstévovali zde zdkladni a stfedni Skolu; celkem se jednalo o 25
posluchacu (dale skupina Ostrava).

Poslucha¢i ze skupiny Cechy vypliovali percepéni test individual-
né v programu Praat (Boersma a Weenink 2019). Ostravské skupiné
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byl test vzhledem k technickym moZznostem zadan skupinové a poslu-
chaci vyplnovali své odpovédi do tisténych formulafa.

2.3 Mluv¢i

Skupinu mluvcich muzt tvoii tfi mluvci s vysokou jazykovou
kompetenci (mluvéi M1-M3) a dva mluvéi s dobrou jazykovou kom-
petenci (M4 a M5). Jejich vék se pohybuje v rozmezi 2540 let. Mluv-
&i M1-M3 7ili v dobé& pofizovéani nahravek dlouhodobé v CR, délka
pobytu Cinila 48 let. VSichni tfi vystudovali magistersky obor bohe-
mistika, a to v Polsku, s vyjimkou mluv¢iho M3, ktery magisterskou
&ast studia absolvoval v CR. Mluvéi M1 a M2 se béhem studia uéast-
nili staze v CR a také zde navstévovali jazykové kurzy. Mluvéi M2
a M3 studovali v dob¢ nahravani na Univerzité¢ Karlové v Praze dok-
torské studium s lingvistickym zamétenim; M1 v CR pracoval, a to
mimo akademické prostfedi. Mluvci M4 a M5 ziskali vzdélani v Pol-
sku; mluvéi M4 vystudoval filologii slovanskych jazyk jazyku, nikoli
vSak CeStiny a M5 humanitni studia. Oba se extenzivné ucastnili
jazykovych kurzi &estiny. V CR pobyvali v dob& nahravani necelé
2 roky (M4), resp. kratkodob¢ (M5).

3. Vysledky

U polozek byla provedena akusticka a percepéni analyza (Praat:
Boersma, Weenink 2019) a jeji vysledky byly usouvztaznény s vy-
sledky percepcniho testu.

3.1 Souhrnné vysledky

Posluchaéi ze skupiny Cechy i ze skupiny Ostrava hodnotili cizi-
necky ptizvuk (dale také akcent) obdobné (srov. Muryc 2009). U 59 %
polozek byl median miry akcentu pro danou polozku v obou sku-
pinach shodny; u 30 % polozek hodnotila skupina Cechy akcent po-
lozky o 1 bod nizsi, u 11 % polozek naopak o jeden bod vyssi; vétsi
rozdily se neobjevily.
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V tabulce 1 jsou uvedeny primérné hodnoty cizineckého ptizvuku
pro jednotlivé mluvci; ti jsou pro tcely této studie ocislovani postupné
pravé podle tohoto priimeéru. S vyjimkou drobného rozdilu u M1 je
také hodnoceni akcentu mluv¢ich u obou skupin obdobné. Akcent
mluv¢ich s dobrou jazykovou kompetenci byl podle posluchacu silny
(M4), resp. na pomezi mezi silnym a velmi silnym (M5).

Tabulka 1. Cizinecky pfizvuk mluvéich M1-MS5. Primér z hodnoceni na 7bodové
Skale (1 — zcela bez ptizvuku, 7 — zcela cizi, viz 2.1)

Skupina M1 M2 M3 M4 M5
prameér 1,5 1,9 2,9 5,0 54
Cechy mer
odchylka 0.7 1.0 1,4 1,1 0,5
prameér 1,9 2,1 2,7 5.2 54
Ostrava N
odscrﬁglrlka 1,0 L1 13 0,9 0,9

rwr

Tabulka 2 pfinasi hodnoty tempa fe¢i. U mluvéich M2 a M5 se lisi
hodnoty mluvniho tempa celkového (do trvani jsou zahrnuty i pauzy)
a artikulacniho tempa (pauzy nejsou zahrnuty). Tito mluv¢i realizova-
1i uvnitt n€kterych vypovédi predél s pauzou; je ziejmé, Ze v nasem
vzorku pouha (ne)ptitomnost pauzy nepiedznamenava miru akcentu.
Ovsem lze s velkou jistotou konstatovat, Ze nizké tempo fe¢i mluvéiho
M35, spojené s nadmérnym cElenénim vypoveédi, pfispélo k hodnoceni
akcentu mluvciho M5 jako silného az velmi silného.

U mluv¢iho M3 je naopak tempo fe¢i velmi vysoké; dosahuje ob-
dobnych hodnot jako u moderatori ceského televizniho zpravodaj-
stvi, jejichz tempo feci byva predmétem kritiky (Veronkova 2012, Ko-
peckova 2020). Dle subjektivniho posouzeni autorky vyzaduje tempo
mluv¢iho M3 od posluchacée zvySenou miru soustiedéni a namahy (di-
menze comprehensibility, viz ivod). Pozn. Podle neformalnich dis-
kusi neni neobvyklé, ze ¢esti posluchaci povazuji projev polskych
mluvcich v ¢estin€ za rychly.
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Tabulka 2. Tempo fe¢i mluvéich M1-MS5 ve slabikach za sekundu (sl/s). MTC:
mluvni tempo celkové (do trvani jsou zahrnuty i pauzy). AT: artikulaéni
tempo (pauzy nejsou zahrnuty)

Tempo Feci M1 M2 M3 M4 M5
promér 55 4,4 6,2 4,6 3,3

MTC L
o d%ﬁ?ika 0,4 0,4 0,4 0,6 0,5
prameér 5,5 4,6 6,2 4,7 3,6

AT L
chéﬁ;{ka 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5

3.2 Mira cizineckého piizvuku — mluvéi

Recovy material, ktery mame k dispozici, je pomé&rmé& omezeny, at’
uz poctem mluvcich nebo variabilitou nosnych vét (napf. urcité jevy
maji jen jednotlivé vyskyty nebo se neobjevuji viibec) a cizi akcent se
na kratkém nebo jinak limitovaném tseku nemusi pIné projevit (Ma-
jor 2001, s. 19). Soubor vSak umoziuje mimo jiné porovnavat dvoji,
prip. troji realizaci téZe nosné véty v ramci jednoho mluvciho. Jsme si
védomi i toho, Ze poslucha¢ miize béhem testu postupné zacit mluvci
rozpoznavat a hodnotit polozky t€hoz mluvciho s jistym stereotypem.

Nasledujici ¢ast prinasi zakladni charakteristiky mluvcich z hle-
diska cizineckého piizvuku; doklady pro dany zvukovy jev jsou uve-
deny pouze vybérove.

Projev mluv¢ich M1-M3 (primémé s maximalné slabym akcen-
tem) odpovida z hlediska prozodie v hlavnich rysech rodilému mluv-
¢imu. V riizné mife se objevuji odchylky v kvantité vokala ¢i vyslov-
nost ,,tvrdého y. Z potencialn& obtiznych &eskych souhlasek si mluv-
¢i vétSinove osvojili hrtanovou souhlasku [h], znélou 1 neznélou va-

2V tomto ¢lanku budeme pouzivat tradi¢ni a obecné srozumitelné spojeni ,,tvrdé
y”’; v zapisu pomoci mezinarodni transkripce IPA se pro tuto hlasku pouziva sym-
bol [#].
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riantu fonému /i/ ¢i vyslovnost palatalnich souhlasek. Jednotlive se
objevi odchylky na roviné kombinatoriky hlasek.

Akcent mluv¢iho M1 se podle posluchact pohybuje na hranici me-
zi vyslovnosti rodilého mluvéiho a velmi slabym akcentem (skupina
Cechy), resp. nese jen velmi slaby akcent (skupina Ostrava). Nékteré
jednotlivé polozky posluchaci oznacovali jako zcela bez akcentu.
Nap#. varianta EI byla hodnocena akcentem 1,1 (skupina Cechy),
resp. 1,3 (Ostrava); podle nazoru autorky je ptiznacné, Ze tato varianta
obsahuje jen kratké vokaly (dlouhé vokaly obecné piredstavuji riziko
odchylky) a byla pronesena v pomérné vysokém tempu 6,0 sl/s
(v rychlejsim tempu nejsou pripadné odchylky tak slysitelné). Ve va-
rianté BI je ve slové myli nab¢h na vyslovnost ,,tvrdého y”; je mozné,
ze tento jev prispél k mirn€ vy$Simu akcentu varianty BI oproti BII ve
skuping Cechy (2,5; ve skupiné Ostrava je 2,2).

U mluvéiho M2 je cizinecky ptizvuk hodnocen prumérné jako vel-
mi slaby (1,9; 2,1). Od tohoto priméru se odli§uje napt. véta BII (Ce-
chy 2,5, Ostrava 3,2). ZvySeni akcentu je pravdépodobné zplisobeno
vyslovnosti slova myli. Na tomto slové mluv¢i zpomaluje, nicméné
dle subjektivniho hodnoceni autorky nepiisobi v tomto piipade zpo-
maleni rusivé, spiSe vyvolava dojem vétného ptizvuku. Mluv¢i zpo-
maluje patrné ve snaze vyslovit dva dlouhé vokaly, ovSem ve slove je
zietelné zkraceni [mi:li]. K vyraznéj$§imu zpomaleni do$lo také ve
véte EIN na slové vyrii; tato varianta III dosahla ve skupiné Ostrava
mezi vétami E nejvyssiho akcentu (2,6; ve skupiné Cechy byl akcent
2,1).

Projev M3 priiméme se slabym akcentem obsahuje na segmentalni
urovni obecné jen drobné odlisnosti. Takovy charakter maji napft. véty
CI a CII s mirné€ nepfesnou vyslovnosti souhlasky [I] a slabym pro-
tazenim prvni, pfizvucné slabiky ve slové lanu. Jednotlivé se vSak
v projevu M3 objevuji také vyraznéjsi odchylky. Napt. akcent dvojice
DI a DII je oproti priméru tohoto mluvéiho znatelné vy$si (Cechy 4,0
a3,1; Ostrava 3,9 a3,7). V obou variantach je slovo #rvala realizovano
jako [trfala]. K vy$simu akcentu varianty DI oproti DII mohlo pfispét
mirné protazeni prvni slabiky ve slove sklizeri. Pozn. k aspektu srozu-
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mitelnosti (intelligibility): Slovo ldnii (DII) bylo posluchaci az na
vyjimKky percipovano jako [la:nu], tj. doSlo k zaméné singularu a
pluralu.

Varianty dvojic vét byly u tohoto mluvéiho ¢astéji nez u jinych
mluvcich ohodnoceny odlisnym stupném akcentu (srov. také oproti
ostatnim mluv¢im vyssi smérodatnou odchylku u primérné hodnoty
akcentu). Napf. varianta Al ma v obou skupinach zhruba o 1,4 bodu
vy$$i miru akcentu nez All. V realizaci Al je ndpadné, ze mluvci vy-
slovil slovo #yhle nikoli se znélou souhlaskou [h], ale s neznélym [x],
na rozdil od All, ve které je zn€lé [h] zachovano. Varianta I obsahuje
ve vyslovnosti slova valy ,,tvrdé y”; produkce tohoto vokalu je proble-
maticka i ve varianté II, ve které vSak zni spi§ jako méné pecliva
vyslovnost. Rozdil v hodnoceni se objevuje i u dvojice DI a DII, viz
vyse.

Mluv¢i M4 a M5 vykazuji odchylky jak na roviné segmentu a je-
jich spojovani, tak v souvislé fec¢i. Na segmentalni rovin€ jsou u voka-
1t napadné zmény v jejich kvantité (zejm. protahovani pfizvuéné sla-
biky a zkracovani jednoho ze dvou dlouhych vokali vedle sebe) a vy-
slovnost ,,tvrdého y”. Co se tyka souhlasek, ve vsech vyskytech vy-
slovuje M4 slovo tyhle se znélym protéjskem [y ] misto znélého [h], ve
slové budily realizuje palatalizovanou souhlasku [bud'ili] a vyslov-
nost znélého [f] a neznélého[f] pritahuje pozornost posluchace. Ob-
dobné potize ma mluv¢ci M5: misto [h] vyslovuje neznélé [x]; zn€lé [i]
je jednou poloznélé, podruhé se jedna spis o sled [rZ]; vyslovuje pala-
talizovanou souhlasku misto palataly. U obou mluvcich se objevuje
vyslovnost trvala (resp. trvd) se zménou [v] na [f] a nejistota ve
vyslovnosti sekvence mé ve slové pomérné (objevuji se realizace [me]
a [mje]).

Projev M4 je obecné plynuly, nékdy i v relativné rychlém tempu.
Je typické, Ze M4 realizuje vSechny polozky, které jsou oznamovacimi
vétami, se stoupavou melodickou konturou misto nalezité klesavé
kontury. Z neformalniho hovoru s mluvéim vyplynulo, ze mluvci si je
vyslovnostnich nedostatkti védom a ma zajem o jejich odstranéni, z je-
ho projevu nebylo vSak znat nadmérné Usili, které by na segmentalni
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rovin¢ pusobilo rusiveé. Oproti tomu u mluv¢iho M5 je u vsech po-
lozek zfetelna snaha o ptesnou vyslovnost, napt. dlouhych vokalt. Ta-
to snaha je s nejvétsi pravdépodobnosti pficinou toho, ze vypoveédi M5
maji pomalé tempo (viz kap. 2.1) a jsou velmi ¢lenény, ¢asto na jedno-
taktové useky.

3.3 Mira cizineckého piizvuku — zvukové jevy

Data, se kterymi jsme pracovali, byla vedlej§im vystupem percep-
¢niho testu a nedovoluji vZdy s jistotou urcit, ktery zvukovy jev mohl
miru akcentu nebo jeho zménu ovlivnit. Zvukové jevy spolu vzajemné
interaguji a nemusi pasobit kumulativné. Vyznamnou roli mtze hrat
také foneticky detail.

Varianty obsahujici piefeky s opravou byly vzdy ohodnoceny vys-
§i mirou cizineckého piizvuku nez paralelni realizace bez prefeku.
Slovo s piefekem mélo rysy neceské vyslovnosti, mluv¢i si to uvédo-
mili a snazili se opravit; vZdy se jednalo o odchylku v souhlasce nebo
hlaskové sekvenci. S vy$§im akcentem byly hodnoceny i obdobné pii-
pady, které mluv¢i neopravil.

Co se tyka realizace souvislé feci, v projevech s vyssim akcentem
se u jednotlivych mluvcich typicky objevovaly stoupava melodie
u oznamovacich vét, ¢lenéni na velmi kratké iseky a velmi pomalé
tempo feci. Zda se, Ze na hodnoceni akcentu ma vliv také vyraznéjsi
zpomaleni na jednom slové¢, tj. zména rytmu feci, které se objevovalo
napti¢ mluv¢imi, zejména u slov se dvéma dlouhymi vokaly vedle se-
be.

Mluvé¢i obecné umistovali slovni pfizvuk nalezité na prvni sla-
biku. V analyzovaném souboru obsahovaly tfi nosné véty spojeni jed-
noslabi¢né predlozky a jména; v tomto spojeni nese v ¢estin€ slovni
prizvuk predlozka. V predlozkovych spojenich mluv¢i vétsSinou kladli
slovni prizvuk aZz na substantivum. U tohoto jevu se neodvazujeme
odhadnout moZzny vliv na hodnoceni miry akcentu, zejména proto, ze
jde o komplexnéjsi zalezitost a nemame dostatek vhodného materialu:
roli mtize hrat nejen vlastni pozice slovniho ptizvuku a jeho fonetické
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ztvarnéni, ale také zatazeni okolnich slov do mluvnich taktt ¢i realiza-
ce vyraznéjsiho predélu.

Oblast samohlasek, piedevs§im i-ovych vokall a jejich dopad na
hodnoceni cizineckého piizvuku, si zaslouzi samostatny vyzkum (srov.
napf. studie, které se zabyvaji Ceskymi vokaly u rodilych mluv¢ich
cestiny, zejména vztahem jejich kvantity a kvality, a to jak v produkci,
tak percepci: Podlipsky a kol. 2009, Podlipsky a kol. 2019, Palkova
2018).

Na zaklad¢ naseho vzorku si dovolime jen hrubé odhady. Co se
tyké kvality, 1ze se domnivat, Ze pfitomnost ,,tvrdého y” pfispiva
k cizimu akcentu, zejména pokud je konkrétni realizace vzdalena vo-
kalickému poli ¢eskych i-ovych vokala. Pokud se vSak vokal kvalita-
tivné ¢eskym samohlaskam blizi, nejsou udaje z naseho souboru tak
jednoznacné. To je v souladu se zjisténim Blazkové, podle né&jz mladi
posluchaci z Prahy pfijimaji ve velké mife vyslovnost ,tvrdého y”
mluvcich z lasské oblasti jako ekvivalent ceského kratkého, oteviené-
ho [1] (Blazkova 2008, napt. 54-55). V realizaci kvantity se u mluv-
¢ich objevilo jak zkracovani dlouhého vokalu, zejména ve slové se
dvéma dlouhymi vokaly vedle sebe, tak prodluzovani kratkého voka-
lu. Lze soudit, ze protazeni puvodné kratké prizvuéné slabiky na
plnou délku zfejmé pfispiva k vyssimu akcentu ¢i jeho zvyseni, ovSem
protazeni na polodélku mohou posluchaci tolerovat. Podobné na mir-
né zkracovani vokall, zejména piirychlejsSim tempu ¢i v pozicich, kde
se tak déje 1 v Cestin€, nemusi posluchadi reagovat jako na prvek cizos-
ti. OvSem vyrazné zkraceni, predev§im v pozici pro ¢estinu netypické,
ma na hodnoceni akcentu vliv. Zda se, Ze predpauzové dlouzeni ne-
musi zvySovat miru ciziho akcentu, mize se vSak stat, Ze prisp&je
k nejasné interpretaci fonologické kvantity vokalu (jedna se tedy
o otazku srozumitelnosti, tj. intelligibility).

Co se tyka souhlasek, zvySeni akcentu nebo obecné vyssi akcent
vykazovaly vypovédi:

a) obsahujici zaménu souhlasky [h],
b) odchylnou nebo rusivou realizaci [¥] a [f],
¢) vyslovnost palatalizované souhlasky misto palatalni.
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Naopak se zda, Ze oslabeni nebo dokonce vypusténi souhlasky [1],
vyskytujici se hojné napf. ve slové publikovala, hodnoceni cizinecké-
ho ptizvuku neovlivnilo (srov. problemati¢nost realizace této souhlas-
ky u rodilych mluv¢ich ¢estiny, zejména mladsi generace; Volin 2002,
Simackova 2004).

Miru ciziho akcentu zvySuje zména [v] na [f] v takové souhlaskové
skuping, ve které v Cestin¢ zlistava [v] zachovéno; v analyzovaném
vzorku jde o realizaci slova trvala [trfala] (pfip. trva). Progresivni asi-
milace znélosti souhlasky [v] ve skupiné s parovou souhlaskou (sv, #,
chv atd.) je jednim z jevi, kterymi se polStina od spisovné CeStiny lisi
a ve kterém polsti mluvéi v ¢esting casto chybuji. U ¢eskych mluvcich
se tato progresivni asimilace mize vyskytnout jako prvek dialektu
(Cesky jazykovy atlas 2005, s. 416-421).

V analyzovaném vzorku se vyskytlo spojeni uprostied viru. Podle
stale platnych ortoepickych pravidel by méla byt vyslovnost souhlas-
kové skupiny ptes hranici slov [tv]; souhlaska [v] se v této pozici cho-
va jako sonora a pfedchozi parova souhlaska ztraci na konci slova
znélost (Hala 1967). V analyzovaném vzorku mluv¢i v osmi piipa-
dech z deviti vyslovili zn¢lé [d]; hodnoceni Etyt polozek se zachova-
nim [d] se pohybovalo na pozici: (a) bez akcentu — velmi slaby akcent
nebo (b) velmi slaby akcent. Z toho lze odvodit, Ze na tento typ asimi-
lace nebyli posluchaci zvlast citlivi. To je v souladu se zjisténimi,
podle nichz je v Cestiné souhlaska [v] na za¢atku slova vnimana stale
vice jako pravidelna souhlaska parova, a nikoli jednoznacné jako so-
nora (Palkova 1997, s. 239; Volin, Skarnitzl 2006).

V analyzovaném souboru bylo k dispozici dalsi spojeni obsahujici
souhlaskové skupiny, v niz v n€kterych realizacich dochazelo ke zmé-
nam. Jednd se o spojeni text o viastnostech, jehoz plna vyslovnost je
[tekst 70 vlastnostex]. VSichni mluvéi druhé slovo vyslovili s vypus-
ténim souhlasky [t] jako [vlasnostex] (s pfipadnym protazenim pii-
zvuéné slabiky). Jedna se o typ redukce souhlaskové skupiny, ktera si-
ce neni ortoepicka, ale v mluvené cestiné se bézné vyskytuje. Podle
hodnoceni nepfedstavovala tato odchylka pro posluchace cizi akcent;
nékteré realizace obsahujici tuto redukci ziskaly dokonce hodnoceni

473

,»bez akcentu* nebo na pomezi ,,s velmi slabym akcentem*. Podobn¢,
zda se, neovlivnilo miru ciziho ptizvuku vypusténi koncového [t] ve
slov¢ text.

4. Zavér

Studie se snazila nalézt odpovéd’ na otazku, které zvukové jevy
mohou ovlivitovat miru cizineckého pfizvuku u polskych mluvéich
v Cesting. | pfes omezeny feCovy material se podafilo specifikovat
jevy, které mohly akcent v daném fe¢ovém vzorku ovlivnit: k mife ci-
zineckého prizvuku pfispivaji jak prozodické jevy, tak vyslovnost
segmentl Ci jejich spojovani. Zaroven se v fe€i nerodilych mluvcich
objevily n¢které odchylky, na které nebyli ¢esti rodili posluchaci pti
hodnoceni cizineckého ptizvuku citlivi. V hodnoceni dvou skupin
posluchact (z Cech a z Ostravska) se neukazaly rozdily.
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