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Abstract

The aim of the study is to try to find sound phenomena that can influence the as -
sess ment of the degree of foreign accent among Polish speakers in Czech. The
material consists of samples of five native Polish male speakers, from which a per cep -
tion test was compiled. The degree of foreign accent was assessed by two groups of
native Czech speakers (from Bohemia and Ostrava region). Based on the results of the 
test and per cep tual and acoustic analysis, phenomena were de ter mi ned that could
(with varying degrees of certainty) have an influence on the as sess ment of the foreign
accent and which, on the contrary, were not reflected in the as sess ment. Both the
phenomena of prosody, and the pro nun cia tion of segments or their com bi na to rics
con tri bute to a foreign accent.

Cílem studie je pokusit se nalézt zvukové jevy, které mohou ovlivnit hodnocení
míry ci zi necké ho přízvuku u polských mluvčích v češtině. Materiál tvoří vzorky pěti
mluvčích mužů s ma teřšti nou polštinou, z nichž byl sestaven percepční test. Míru ci -
zi necké ho přízvuku hodnotily dvě skupiny rodilých poslu chačů češtiny (z Čech a
Ostravska). Na základě výsledků testu a posle cho vé a akustické analýzy byly určeny
jevy, které mohly mít (s různou mírou jistoty) na hodnocení ci zi necké ho přízvuku vliv 
a které se naopak v hodnocení neo dra zily.  K ci zi necké mu přízvuku přispívají jak jevy 
souvislé řeči, tak výslovnost segmentů či jejich kom bi na to ri ka.

1. Úvod

Polští mlu včí čas to stu du jí na českých vy sokých školách ne bo
v České re pu blice pra cu jí. Ne jen podle zkuše nos ti au torky bývají při
stu diu češti ny vel mi mo ti vo vaní a mají zájem se ve výslovnos ti co nej- 
více při blížit ro di lé mu mlu včímu.

Ma jor vyč leňu je tři ro vi ny, kterými jsou:

a) jednotli vé seg menty, 
b) kom binace seg mentů a sla bi ka, 
c) pro zo die.

Au tor říká, že pokud mlu včí ovládá jen jednu ne bo dvě z nich, pro -
jeví se v je ho řeči ci zi necký přízvuk (Ma jor 2001, s. 12–13). Kromě
ci zi necké ho přízvu ku (fo reign ac cent) lze v řeči ne ro dilých mlu včích
sle do vat další di men ze, a to in tel li gi bi li ty (srozu mi telnost řeči v da -
ném okamžiku) a com prehen si bi li ty (míru námahy, kte rou musí poslu -
chač vy vi nout, aby výpovědi po rozuměl) (Mun ro, Der wing 1995;
Derwing, Mun ro 2015, s. 3–6). Ty to di men ze mo hou být vzájemně
pro po jeny, ale Mun ro a Der win gová mi mo ji né zdůrazňu jí, že vyšší ci -
zi necký přízvuk nutně nezna mená menší srozu mi telnost a že i řeč
s vy so kou mírou ci zi necké ho přízvu ku může být plně srozu mi telná
(Der wing, Mun ro 2015, s. 3–6).

Cílem předs ta vo va né dílčí son dy je poku sit se vy me zit zvu ko vé
jevy, kte ré mo hou ovlivňo vat hodno cení míry ci zi necké ho přízvu ku
v češtině polských mlu včích. Ma te riálovým zákla dem jsou vzorky
řeči polských mlu včích, u nichž prostřednictvím per ce pčního tes tu ro -
dilí mlu včí češti ny hodno ti li míru ci zi necké ho přízvu ku.

2. Me to da

2.1 Řečový ma te riál

Ze vzorků čtené řeči pěti polských mluvčích mužů byl sestaven
percepční test. Výzkumnému tématu, jímž byla kvantita vokálů, byl
podřízen i výběr položek testu; otázka cizineckého přízvuku byla
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dílčím tématem. Položkami testu byly krátké věty, které spolu tvořily
dvojice (v jednom případě trojici). Příslušná dvojice (trojice) vět se
lišila pouze v cílovém slově pro výzkum kvantity vokálů (slova měla
odlišnou posloupnost krátkých a dlouhých samohlásek). Celkem se
jednalo o 13 nosných vět, viz následující přehled. V textu budeme dále 
pro věty používat kódy, např. AI je varianta Tyhle valy ze dřeva budily
pozornost. a AII je Tyhle vály ze dřeva budily pozornost. Test obsa-
hoval celkem 63 položek (5 mluvčích x 13 vět, dvě položky byly kvůli 
technické kvalitě vyloučeny).

(1) Ty hle va ly/vály ze dře va bu dily po zor nost. (AI, AII) 
(2) Podle něj se chlapci my li/mýlí poměrně čas to. (BI, BII)
(3) K jedno mu la nu/lánu po sla li do bro pis. (CI, CII)
(4) Sklizeň lánu/lánů trva la až do veče ra. (DI, DII)
(5) Text o vlastnos tech vi ru/virů/výrů pu bliko va la v ča so pi se. (EI, EII, EIII)
(6) Uprostřed víru/vírů pla va ly ryb ky. (FI, FII)

Prvním úko lem poslu chačů by lo označit, kte rou va rian tu cílo vé ho
slo va slyší (k prvnímu úko lu více in Ve roňková, Bořil 2020). Druhým
úko lem by lo určit míru ci zi necké ho přízvu ku po ložky. Poslu chači
měli k dis po zi ci 7bodo vou škálu: 1 (zce la bez přízvu ku), 2 (přízvuk
vel mi slabý), 3 (slabý), 4 (střední), 5 (silný), 6 (vel mi silný), 7 (pro jev
zce la cizí).

2.2 Poslu chači a zadání tes tu

Test byl zadán v Pra ze a v Os travě. Pražská sku pi na se skláda la
z 19 poslu chačů z Čech, a to stu dentů Fi lo zo fické fa kul ty Uni ver zi ty
Kar lo vy, kteří stu do va li obo ry s lingvis tickým zaměřením (dále sku pi -
na Če chy). Os travs kou sku pi nu tvoři li stu den ti bohe mis tiky Os trav-
ské uni ver zi ty, kteří uved li, že je jich ma teřšti nou je češti na (vy louče ni
by li bi lingvní poslu chači) a dále, že po cháze jí z os travské ho re gio nu
a navštěvo va li zde základní a střední ško lu; celkem se jed na lo o 25
poslu chačů (dále sku pi na Os tra va).

Poslu chači ze sku pi ny Če chy vyplňo va li per ce pční test in di vi duál- 
ně v pro gra mu Praat (Boers ma a Wee nink 2019). Os travské sku pině

byl test vzhle dem k tech nickým možnos tem zadán sku pi nově a poslu -
chači vyplňo va li své odpovědi do tištěných for mulářů.

2.3 Mlu včí

Sku pi nu mlu včích mužů tvoří tři mlu včí s vy so kou jazyko vou
kom pe tencí (mlu včí M1–M3) a dva mlu včí s do brou jazyko vou kom -
pe tencí (M4 a M5). Je jich věk se po hy bu je v roz mezí 25–40 let. Mluv- 
čí M1–M3 žili v době poři zování nahrávek dlouho době v ČR, dél ka
pobytu či ni la 4–8 let. Všichni tři vys tu do va li ma gis terský obor bohe -
mis tika, a to v Pols ku, s výjim kou mlu včího M3, který ma gis ters kou
část stu dia ab sol vo val v ČR. Mlu včí M1 a M2 se během stu dia účast -
ni li stáže v ČR a ta ké zde navštěvo va li jazyko vé kurzy. Mlu včí  M2
a M3 stu do va li v době nahrávání na Uni ver zitě Kar lově v Pra ze dok -
torské stu dium s lingvis tickým zaměřením; M1 v ČR pra co val, a to
mi mo aka de mické prostředí. Mlu včí M4 a M5 získa li vzdělání v Pol-
s ku; mlu včí M4 vys tu do val fi lo lo gii slo vanských jazyk jazyků, niko li
však češti ny a M5 hu ma nitní stu dia. Oba se ex ten zivně účast ni li
jazykových kurzů češti ny. V ČR pobýva li v době nahrávání ne ce lé
2 ro ky (M4), resp. krátko době (M5).

3. Výsled ky

U po ložek by la pro ve de na akus tická a per ce pční analýza (Praat:
Boers ma, Wee nink 2019) a je jí výsled ky byly usouvz tažněny s vý-
sled ky per ce pčního tes tu.

3.1 Souhrn né výsled ky

Poslu chači ze sku pi ny Če chy i ze sku pi ny Os tra va hodno ti li ci zi -
necký přízvuk (dále ta ké ak cent) ob dob ně (srov. Mu ryc 2009). U 59 % 
po ložek byl me dián míry ak cen tu pro da nou po ložku v obou sku -
pinách shodný; u 30 % po ložek hodno ti la sku pi na Če chy ak cent po -
ložky o 1 bod nižší, u 11 % po ložek nao pak o je den bod vyšší; větší
roz díly se neob je vily.
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V ta bulce 1 jsou uve deny průměr né hodno ty ci zi necké ho přízvu ku
pro jednotli vé mlu včí; ti jsou pro úče ly té to stu die očís lováni pos tupně 
právě podle to ho to průměru. S výjim kou drob né ho roz dílu u M1 je
také hodno cení ak cen tu mlu včích u obou sku pin ob dob né. Ak cent
mluvčích s do brou jazyko vou kom pe tencí byl podle poslu chačů silný
(M4), resp. na po mezí me zi silným a vel mi silným (M5).

Ta bul ka 1. Ci zi necký přízvuk mlu včích M1–M5. Průměr z hodno cení na 7bodo vé
škále (1 – zce la bez přízvu ku, 7 – zce la cizí, viz 2.1)

Skupina M1 M2 M3 M4 M5

Čechy

průměr 1,5 1,9 2,9 5,0 5,4

směr.
odchylka 0,7 1,0 1,4 1,1 0,5

Ostrava

průměr 1,9 2,1 2,7 5,2 5,4

směr.
odchylka 1,0 1,1 1,3 0,9 0,9

Ta bul ka 2 přináší hodno ty tem pa řeči. U mlu včích M2 a M5 se liší
hodno ty mluvního tem pa celko vé ho (do trvání jsou zahr nu ty i pauzy)
a ar tiku lačního tem pa (pauzy ne jsou zahr nu ty). Ti to mlu včí rea li zo va -
li uvnitř něk terých výpovědí předěl s pau zou; je zře jmé, že v našem
vzorku pouhá (ne)přítom nost pauzy nepřed zna menává míru ak cen tu.
Ovšem lze s velkou jis to tou kons ta to vat, že nízké tem po řeči mlu včího 
M5, spo je né s nad měrným členěním výpovědí, přispělo k hodno cení
ak cen tu mlu včího M5 ja ko sil né ho až vel mi sil né ho.

U mlu včího M3 je nao pak tem po řeči vel mi vy so ké; do sa hu je ob -
dobných hodnot ja ko u mo derátorů české ho te le vizního zpra vo daj-
ství, je jichž tem po řeči bývá před mětem kri tiky (Ve roňková 2012, Ko -
pečková 2020). Dle sub jek tivního po sou zení au torky vyžadu je tem po
mlu včího M3 od poslu chače zvýše nou míru soustředění a námahy (di -
men ze com prehen si bi li ty, viz úvod). Pozn. Podle ne formálních dis -
kusí není neob vyklé, že čeští poslu chači po važují pro jev polských
mlu včích v češtině za rychlý.

Ta bul ka 2. Tem po řeči mlu včích M1–M5 ve sla bikách za sekun du (sl/s). MTC:
mluvní tem po celko vé (do trvání jsou zahr nu ty i pauzy). AT: ar tiku lační
tem po (pauzy ne jsou zahr nu ty)

Tempo řeči M1 M2 M3 M4 M5

MTC

průměr 5,5 4,4 6,2 4,6 3,3

směr.
odchylka 0,4 0,4 0,4 0,6 0,5

AT

průměr 5,5 4,6 6,2 4,7 3,6

směr.
odchylka 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5

3.2 Míra ci zi necké ho přízvu ku – mlu včí

Řečový ma te riál, který máme k dis po zi ci, je poměrně ome zený, ať
už poč tem mlu včích ne bo va ria bi li tou nosných vět (např. urči té jevy
mají jen jednotli vé výskyty ne bo se neob je vu jí vůbec) a cizí ak cent se
na krátkém ne bo ji nak li mi to va ném úseku ne musí plně pro je vit (Ma -
jor 2001, s. 19). Soubor však umožňu je mi mo ji né po rovnávat dvojí,
příp. trojí rea li za ci téže nos né věty v rámci jedno ho mlu včího. Jsme si
vědo mi i to ho, že poslu chač může během tes tu pos tupně začít mlu včí
rozpoznávat a hodno tit po ložky té hož mlu včího s jistým ste reo ty pem.

Nás le du jící část přináší základní cha rak te ris tiky mlu včích z hle -
diska ci zi necké ho přízvu ku; dokla dy pro daný zvu kový jev jsou uve -
deny pouze výběrově.

Pro jev mlu včích M1–M3 (průměrně s maximálně slabým ak cen -
tem) odpovídá z hle diska pro zo die v hlavních rysech ro di lé mu mluv-
čímu. V různé míře se ob je vu jí od chyl ky v kvan titě vokálů či výslov-
nost „tvrdé ho y”2. Z po ten ciálně ob tížných českých souhlásek si mluv-
čí větši nově osvoji li hrta no vou souhlás ku [h], znělou i neznělou va -
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rian tu fonému /ř/ či výslovnost pa la tálních souhlásek. Jednotlivě se
ob jeví od chyl ky na ro vině kom bi na to riky hlásek.

Ak cent mlu včího M1 se podle poslu chačů po hy bu je na hra ni ci me -
zi výslovností ro di lé ho mlu včího a vel mi slabým ak cen tem (sku pi na
Če chy), resp. ne se jen vel mi slabý ak cent (sku pi na Os tra va). Něk te ré
jednotli vé po ložky poslu chači označo va li ja ko zce la bez ak cen tu.
Např. va rian ta EI by la hodno ce na ak cen tem 1,1 (sku pi na Če chy),
resp. 1,3 (Os tra va); podle názo ru au torky je příznačné, že ta to va rian ta 
obsa hu je jen krátké vokály (dlouhé vokály obecně předs ta vu jí ri ziko
od chyl ky) a by la pro ne se na v poměrně vy so kém tem pu 6,0 sl/s
(v rychle jším tempu ne jsou případ né od chyl ky tak slyši tel né). Ve va -
riantě BI je ve slově my li náběh na výslovnost „tvrdé ho y”; je možné,
že ten to jev přispěl k mírně vyššímu ak cen tu va rianty BI opro ti BII ve
sku pině Če chy (2,5; ve sku pině Os tra va je 2,2).

U mlu včího M2 je ci zi necký přízvuk hodno cen průměrně ja ko vel -
mi slabý (1,9; 2,1). Od to ho to průměru se od lišu je např. věta BII (Če -
chy 2,5, Os tra va 3,2). Zvýšení ak cen tu je pravděpo dob ně způs o be no
výslovností slo va mýlí. Na tom to slově mlu včí zpo ma lu je, nic méně
dle sub jek tivního hodno cení au torky nepůs obí v tom to případě zpo -
ma lení rušivě, spíše vyvolává do jem větné ho přízvu ku. Mlu včí zpo -
ma lu je pa trně ve snaze vys lo vit dva dlouhé vokály, ovšem ve slově je
zře tel né zkrácení [mi:li]. K výraznějšímu zpo ma lení došlo ta ké ve
větě EIII na slově výrů; ta to va rian ta III dosáhla ve sku pině Os tra va
me zi věta mi E ne jvyššího ak cen tu (2,6; ve sku pině Če chy byl ak cent
2,1).

Pro jev M3 průměrně se slabým ak cen tem obsa hu je na seg mentální 
úrovni obecně jen drob né od lišnos ti. Ta kový cha rak ter mají např. věty
CI a CII s mírně nepřesnou výslovností souhlásky [l] a slabým pro -
tažením první, přízvučné sla biky ve slově la nu. Jednotlivě se však
v pro je vu M3 ob je vu jí ta ké výraznější od chyl ky. Např. ak cent dvoji ce
DI a DII je opro ti průměru to ho to mlu včího zna telně vyšší (Če chy 4,0
a 3,1; Os tra va 3,9 a 3,7). V obou va riantách je slo vo trva la rea li zováno 
ja ko [trfa la]. K vyššímu ak cen tu va rianty DI opro ti DII mohlo přispět
mír né pro tažení první sla biky ve slově sklizeň. Pozn. k as pek tu srozu -

mi telnos ti (in tel li gi bi li ty): Slo vo lánů (DII) by lo poslu chači až na
výjim ky per ci pováno ja ko [la:nu], tj. došlo k záměně sin guláru a
plurálu.

Va rianty dvojic vět byly u to ho to mlu včího častěji než u jiných
mluvčích ohodno ceny od lišným stupněm ak cen tu (srov. ta ké opro ti
os tatním mlu včím vyšší směro datnou od chylku u průměr né hodno ty
ak cen tu). Např. va rian ta AI má v obou sku pinách zhru ba o 1,4 bo du
vyšší míru ak cen tu než AII. V rea li za ci AI je ná pad né, že mlu včí vy-
slovil slo vo ty hle niko li se znělou souhlás kou [h], ale s neznělým [x],
na roz díl od AII, ve kte ré je znělé [h] za chováno. Va rian ta I obsa hu je
ve výslovnos ti slo va vály „tvrdé y”; pro duk ce to ho to vokálu je pro ble -
ma tická i ve va riantě II, ve kte ré však zní spíš ja ko méně pečlivá
výslovnost. Roz díl v hodno cení se ob je vu je i u dvoji ce DI a DII, viz
výše.

Mlu včí M4 a M5 vykazu jí od chyl ky jak na ro vině seg mentů a je -
jich spo jování, tak v sou vislé řeči. Na seg mentální ro vině jsou u voká-
lů ná pad né změny v je jich kvan titě (zejm. pro ta hování přízvučné sla -
biky a zkra cování jedno ho ze dvou dlouhých vokálů ved le se be) a vý-
slovnost „tvrdé ho y”. Co se týká souhlásek, ve všech výsky tech vy-
slovu je M4 slo vo ty hle se znělým protějškem [ ] mís to znělé ho [h], ve 
slově bu dily rea li zu je pa la ta li zo va nou souhlás ku [budjili] a výslov-
nost znělého [ř] a neznělé ho[řR] při ta hu je po zor nost poslu chače. Ob -
dob né potíže má mlu včí M5: mís to [h]  vys lovu je neznělé [x]; znělé [ř] 
je jednou po loznělé, po druhé se jedná spíš o sled [rž]; vys lovu je pa la -
ta li zo va nou souhlás ku mís to pa la tály. U obou mlu včích se ob je vu je
výslovnost trva la (resp. trvá) se změnou [v] na [f] a ne jis to ta ve
výslovnos ti sek vence mě ve slově poměrně (ob je vu jí se rea li za ce [me] 
a [mje]).

Pro jev M4 je obecně ply nulý, někdy i v re la tivně rychlém tem pu.
Je ty pické, že M4 rea li zu je vše chny po ložky, kte ré jsou oznamo vacími 
věta mi, se stou pa vou me lo dickou kon tu rou mís to náležité kle sa vé
kon tu ry. Z ne formálního ho vo ru s mlu včím vyply nu lo, že mlu včí si je
výslovnostních ne dos tatků vědom a má zájem o je jich ods tranění, z je -
ho pro je vu neby lo však znát nad měr né úsilí, kte ré by na seg mentální
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ro vině půs o bi lo rušivě. Opro ti to mu u mlu včího M5 je u všech po -
ložek zře telná snaha o přesnou výslovnost, např. dlouhých vokálů. Ta -
to snaha je s ne jvětší pravděpo dob ností příči nou to ho, že výpovědi M5 
mají po ma lé tem po (viz kap. 2.1) a jsou vel mi členěny, čas to na jedno -
tak to vé úseky.

3.3 Míra ci zi necké ho přízvu ku – zvu ko vé jevy

Da ta, se kterými jsme pra co va li, by la ved le jším výstu pem per cep-
čního tes tu a ne do vo lu jí vždy s jis to tou určit, který zvu kový jev mohl
míru ak cen tu ne bo je ho změnu ovlivnit. Zvu ko vé jevy spo lu vzájemně 
in ter a gu jí a ne musí půs o bit ku mu la tivně. Význam nou ro li může hrát
ta ké fo ne tický de tail.

Va rianty obsa hu jící přeřeky s opra vou byly vždy ohodno ceny vyš-
ší mírou ci zi necké ho přízvu ku než pa ra lelní rea li za ce bez přeřeku.
Slo vo s přeře kem mělo ry sy nečeské výslovnos ti, mlu včí si to uvědo -
mi li a snažili se opra vit; vždy se jed na lo o od chylku v souhlás ce ne bo
hlás ko vé sek ven ci. S vyšším ak cen tem byly hodno ceny i ob dob né pří- 
pa dy, kte ré mlu včí neo pra vil.

Co se týká rea li za ce sou vislé řeči, v pro je vech s vyšším ak cen tem
se u jednotlivých mlu včích ty picky ob je vo va ly stou pavá me lo die
u oznamo vacích vět, členění na vel mi krátké úseky a vel mi po ma lé
tem po řeči. Zdá se, že na hodno cení ak cen tu má vliv ta ké výraznější
zpo ma lení na jednom slově, tj. změna ryt mu řeči, kte ré se ob je vo va lo
napříč mlu včími, ze jmé na u slov se dvěma dlouhými vokály ved le se -
be.

Mlu včí obecně umisťova li slovní přízvuk náležitě na první sla -
biku. V ana ly zo va ném soubo ru obsa ho va ly tři nos né věty spo jení jed-
no sla bičné před ložky a jmé na; v tom to spo jení ne se v češtině slovní
přízvuk před ložka. V před ložkových spo jeních mlu včí větši nou klad li 
slovní přízvuk až na subs tan ti vum. U to ho to je vu se neod važuje me
odhadnout možný vliv na hodno cení míry ak cen tu, ze jmé na pro to, že
jde o kom plexnější záležitost a nemáme dos ta tek vhod né ho ma te riálu: 
ro li může hrát ne jen vlastní po zi ce slovního přízvu ku a je ho fo ne tické

ztvárnění, ale ta ké zařa zení okolních slov do mluvních tak tů či rea li za -
ce výraznějšího předělu.

Oblast sa mohlásek, pře devším i- ových vokálů a je jich do pad na
hodno cení ci zi neckého přízvu ku, si zas louží sa mostatný výzkum (srov.
např. stu die, kte ré se zabývají českými vokály u ro dilých mlu včích
češti ny, ze jmé na vzta hem je jich kvan ti ty a kva li ty, a to jak v pro duk ci,
tak per cepci: Pod lipský a kol. 2009, Pod lipský a kol. 2019, Palková
2018).

 Na základě naše ho vzorku si do volíme jen hru bé odha dy. Co se
týká kva li ty, lze se domnívat, že přítom nost „tvrdé ho y” přispívá
k cizímu ak cen tu, ze jmé na pokud je konkrétní rea li za ce vzdále na vo -
ka lické mu po li českých i- ových vokálů. Pokud se však vokál kva li ta -
tivně českým samohláskám blíží, ne jsou úda je z naše ho soubo ru tak
jednoznačné. To je v sou la du se zjištěním Blažko vé, podle nějž mladí
poslu chači z Prahy při jímají ve velké míře výslovnost „tvrdé ho y”
mlu včích z lašské oblas ti ja ko ek vi va lent české ho krátké ho, otevře né -
ho [ ] (Blažková 2008, např. 54–55). V rea li za ci kvan ti ty se u mluv-
čích ob je vi lo jak zkra cování dlouhé ho vokálu, ze jmé na ve slově se
dvěma dlouhými vokály ved le se be, tak prodlužování krátké ho voká-
lu. Lze sou dit, že pro tažení původně krátké přízvučné sla biky na
plnou délku zře jmě přispívá k vyššímu ak cen tu či je ho zvýšení, ovšem 
pro tažení na po lo délku mo hou poslu chači to lero vat. Po dob ně na mír -
né zkra cování vokálů, ze jmé na při rychle jším tem pu či v po zicích, kde 
se tak děje i v češtině, ne musí poslu chači rea go vat ja ko na prvek ci zos -
ti. Ovšem výrazné zkrácení, pře devším v po zi ci pro češti nu ne ty pické, 
má na hodno cení ak cen tu vliv. Zdá se, že předpau zo vé dloužení ne -
musí zvyšo vat míru cizího ak cen tu, může se však stát, že přispěje
k ne jas né in ter pre ta ci fo no lo gické kvan ti ty vokálu (jedná se tedy
o otázku srozu mi telnos ti, tj. in tel li gi bi li ty).

Co se týká souhlásek, zvýšení ak cen tu ne bo obecně vyšší ak cent
vyka zo va ly výpovědi:

a) obsa hu jící záměnu souhlásky [h], 
b) od chylnou ne bo ruši vou realizaci [ř] a [řR],
c) výslovnost pa la ta li zo vané souhlásky mís to pa la tální. 
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Nao pak se zdá, že osla bení ne bo do konce vypuštění souhlásky [l],
vyskytu jící se hojně např. ve slově pu bliko va la, hodno cení ci zi necké -
ho přízvu ku neovlivni lo (srov. pro ble ma tičnost rea li za ce té to souhlás- 
ky u ro dilých mlu včích češti ny, ze jmé na mladší ge nerace; Volín 2002,
Šimáčková 2004).

Míru cizího ak cen tu zvyšu je změna [v] na [f] v ta ko vé souhlás ko vé 
sku pině, ve kte ré v češtině zůstává [v] za chováno; v ana ly zo va ném
vzorku jde o rea li za ci slo va trva la [trfa la] (příp. trvá). Pro gre sivní asi -
mi lace znělos ti souhlásky [v] ve sku pině s páro vou souhlás kou (sv, tv,
chv atd.) je jedním z jevů, kterými se polšti na od spi sovné češti ny liší
a ve kterém polští mlu včí v češtině čas to chy bu jí. U českých mlu včích
se ta to pro gre sivní asi mi lace může vyskytnout ja ko prvek dia lek tu
(Český jazykový at las 2005, s. 416–421).

V ana ly zo va ném vzorku se vyskyt lo spo jení uprostřed víru. Podle
stále platných or toe pických pra vi del by měla být výslovnost souhlás -
ko vé sku pi ny přes hra ni ci slov [tv]; souhláska [v] se v té to po zi ci cho-
vá ja ko so no ra a před chozí párová souhláska ztrácí na kon ci slo va
znělost (Hála 1967). V ana ly zo va ném vzorku mlu včí v os mi přípa -
dech z devíti vys lo vi li znělé [d]; hodno cení čtyř po ložek se za chová-
ním [d] se po hybo va lo na pozici: (a) bez ak cen tu – vel mi slabý ak cent
ne bo (b) vel mi slabý ak cent. Z to ho lze od vo dit, že na ten to typ asi mi -
lace neby li poslu chači zvlášť citliví. To je v sou la du se zjištěními,
podle nichž je v češtině souhláska [v] na začátku slo va vnímána stále
více ja ko pra vi delná souhláska párová, a niko li jednoznačně ja ko so -
no ra (Palková 1997, s. 239; Volín, Skar nitzl 2006).

V ana ly zo va ném soubo ru by lo k dispo zi ci další spo jení obsa hu jící
souhlás ko vé sku pi ny, v níž v něk terých rea li zacích do cháze lo ke změ-
nám. Jedná se o spo jení text o vlastnos tech, je hož plná výslovnost je
[tekst o vlastnos tex]. Všichni mlu včí druhé slo vo vys lo vi li s vypuš-
těním souhlásky [t] ja ko [vlasnos tex] (s případným pro tažením pří-
zvučné sla biky). Jedná se o typ re duk ce souhlás ko vé sku pi ny, která si -
ce není or toe pická, ale v mlu ve né češtině se běžně vyskytu je. Podle
hodno cení nepředs ta vo va la ta to od chyl ka pro poslu chače cizí ak cent;
něk te ré rea li za ce obsa hu jící tu to re duk ci získa ly do konce hodno cení

„bez ak cen tu“ ne bo na po mezí „s vel mi slabým ak cen tem“. Po dob ně,
zdá se, neovlivni lo míru cizího přízvu ku vypuštění kon co vé ho [t] ve
slově text.

4. Závěr

Stu die se snažila na lézt odpověď na otázku, kte ré zvu ko vé jevy
mo hou ovlivňo vat míru ci zi necké ho přízvu ku u polských mlu včích
v češtině. I přes ome zený řečový ma te riál se po daři lo spe ci fiko vat
jevy, kte ré mohly ak cent v da ném řečo vém vzorku ovlivnit: k míře ci -
zi necké ho přízvu ku přispívají jak pro zo dické jevy, tak výslovnost
seg mentů či je jich spo jování. Záro veň se v řeči ne ro dilých mlu včích
ob je vily něk te ré od chyl ky, na kte ré nebyli čeští ro dilí poslu chači při
hodno cení ci zi necké ho přízvu ku citliví. V hodno cení dvou sku pin
poslu chačů (z Čech a z Os travska) se neukáza ly roz díly.
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