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Abstract

The essay critically reflects on the fact that in Czech prose of the 2010s there was
an obvious inclination towards works full of literary conventions and pandering to
aesthetically undemanding readers. It recalls that one of the first to draw attention to
this trend was Jiti Penas, who, however, inadequately attributed the blame to the
so-called ”female writing”. In the paper, Penids’s opinion is corrected by pointing to
similarly problematic works written and published by men in the same period. As one
of the main reasons for the current majority renunciation of critical claiming of
formally and conceptually unconventional works, the article identifies the inclination
of Host, one of the most important Czech publishing houses, which also publishes
a representative literary journal of the same name, towards midcult, announced at the
turn of the century by Miroslav Balastik, the leading representative of the publishing
house and the journal in question. In the conclusion, it is stressed that Balastik’s re-
commendation how to break out of the "trap of aestheticism” resulted in the acute
danger of Czech prose getting stuck in the "trap of popularism”.

Stat’ kriticky reflektuje skutecnost, ze v Ceské proze desatych let 21. stoleti
probéhl evidentni pfiklon k dilim plnym literarnich konvenci a podbizejicim se
esteticky nenaroénym ¢tenaftim. Pfipomind, ze jednim z prvnich, kdo na tento trend
upozornil, byl Jifi Penas, ktery ovSem neadekvatné prisoudil vinu tzv. Zenskému
zptisobu psani. V pfispévku je Penastiv nazor korigovan poukazem na obdobné pro-
blematicka dila sepsand a vydana v daném obdobi muzi. Jako jednu z hlavnich pfi¢in
soucasného vétsinového zieknuti se kritického narokovani tvarné i myslenkoveé ne-
¢eskych nakladatelstvi vydavajiciho téZ stejnojmennou reprezentativni literarni re-
vue, k midcultu, avizovany na pfelomu stoleti celnym piedstavitelem doty¢ného na-
kladatelstvi i ¢asopisu Miroslavem Balastikem. V zavéru je zdtiraznéno, ze Balastiko-
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vo doporuceni, jak se vymanit z ,,pasti estetismu” vyustilo v akutni nebezpe¢i uviznuti
Ceské prozy v ,,pasti popularu”.

V Ceské beletrii (respektive proze) desatych let jedenadvacatého
stoleti nelze ptrehlédnout zietelny piiklon k dilim plnym literarnich
konvenci a podbizejicim se nendrocnému ¢tenatskému vkusu, popfi-
padé s nim védome kalkulujicim. Pomyslny varovny prst v dané sou-
vislosti zvedl jako jeden z prvnich Jifi Penas, ale ve svém provoka-
tivné pojatém ¢lanku Pavouci Zeny a ubohd tlustd moucha z roku 2012
se primarné soustiedil na genderové rozdily v motivacich a zptisobech
psani mezi Zenami a muzi a své leckdy vskutku opravnéné kvalitativni
vyhrady' piili§ spojoval s tzv. Zenskym psanim, byt opakované pi-
poustél, ze ,,blbé a nudné” (Penas 2012, s. 22) knihy pisi také muzi.
V nasledné rozsahlé polemické diskusi se tudiZ probiraly a propiraly
piedevs§im Penasovy protizenské invektivy a mimo pozornost zlstal
problém postupného zaplevelovani ¢eského prozaického pole nein-
vencnim, schematickym, jazykové planym a po popularité lacnicim
&tivem, které produkuji nejen autorky,” ale v nemalé mife také spiso-
vatelé, jako napf. Jifi Haji¢ek, Marek Sindelka &i A. Gravensteen. To
vS§e za uznalého pokyvovani literarnékritické obce (respektive jeji ne-
malé ¢asti) a porotcll nejruznéjSich literarnich cen.

Jako ptiklad miize poslouzit tvorba jedné z nejpopularngjSich Ces-
kych spisovatelek soucasnosti, uz zminéné Katetiny Tuckové (1980).
JelikoZ jsem se uz na adresu Tuckové textl vyjadiil kriticky uz mno-
hokrat, vyuziji tentokrat avizovanou pasaz z Peniasovy eseje:

! Zde mam na mysli naptiklad pasaz vénovanou tvorbé Katetiny Tuckové, k niz
se jeSté¢ dostanu v dal$im vykladu.

? Pefias jich ve svém ,,smolném spisu” jmenoval &trnact, konkrétn to byly Hana
Andronikova, Bianca Bellova, Radka Denemarkova, Bara Gregorova, Petra Hulova,
Frantiska Jirousova, Jakuba Katalpa, Natalie Kocabova, Marie Michlova, Markéta
Pilatova, Magdaléna Platzov4, Petra Soukupova, Jana Sramkova a Katefina Tugkova
(srov. Penias 2012). Nutno dodat, ze z hlediska umélecké piesveédcivosti a pisobivosti
¢i tviréi invence jde o velmi riznorodou autorskou mnozinu.
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Klasicky stavéné romany Katefiny Tutkové (Vyhndni Gerty Schnirch, Zitkovské
bohyné) spliji predstavu, jak vypada zenska nebo snad div¢i preciznost, se kterou
svédomita a svych povinnosti velmi dbala studentka, literarni premiantka, splni svij
ukol. Tim je zpracovat na vysoké urovni zavaznou latku, kterd ma potencial zasah-
nout ¢tenai'skou zvédavost a splnit jeji ocekavani. Pouziva pfitom tradi¢ni realistické
¢i dokumentaristické postupy, které ji nezabrani rozvinout svij sklon k melodrama-
tickému a rozvleklému ulpivani a prodlévani (Penas 2012, s. 22).

Kdyz Whnani Gerty Schnirch ziskalo v roce 2010 ocenéni od
&tenaft ,,Knizniho klubu” a Zitkovské bohyné ,,Cenu Ctenari Ceské
knihy” a také ,,Magnesia Litera — Kosmas cena ¢tenaii” (oboji 2013)
bylo vSe v pofadku, protoZe jde o produkt cilen¢ vstficny masovému
¢tenaiskému vkusu, ale rozhodnou-li porotci pomérné prestizni Ceny
Josefa Skvoreckého udélit toto ocenéni v roce 2012 Zitkovskym bo-
hynim, vnucuje se otazka ohledn¢ zdtivodnitelnosti tohoto rozhodnuti
uméleckymi kvalitami doty¢ného romanu.

Stejné pochybnosti vyvolava také ocenéni jazykové plané, sche-
matické a toporné¢ pisobici prozy Jezero (2016) Bianky Bellové
(1970) hned dvéma cenami, konkrétné to byly ,,Magnesia Litera —
Kniha roku” a také ,,Cena Evropské unie za literaturu” (oboji v roce
2017).

Abych se vsak vyhnul vytce penasovské predpojatosti, musim
konstatovat, ze obdobné mne udivuji pozitivni reakce na jazykové
zcela bezbarvé a celym svym ustrojenim retortovité prozy Jitiho
Hajicka nebo konjunkturalnim kalkulem prosycenou a tvarné neinve-
néni tzv. uprchlickou prézu Unava materidlu Marka Sindelky popfi-
padé na bezbfeze svévolné napsany a ze vSech moznych fetézt utrze-
ny roman Pohyby ledu (2019) A. Gravensteena.

Trend zfeknuti se kritické soudnosti a rezignace na jazykovou ¢i
kompozi¢ni invenci a osobitost se oviem v soucasné Ceské literature,
stejn¢ jako nakladatelska preference konven¢nich ¢tenaisky nenaroc-
nych tituld nezjevily jako deus ex machina. Jejich prvni signal 1ze
identifikovat na diskusnim setkani spisovatell a kritiki pofadaném
Obci spisovateld roku 2002 v Narodni knihovné vénovaném no-
vinkam ceské prozy. Vcelku bouilivou debatu tykajici se pfedevsim
vztahu literatury a politiky tenkrat oteviral literarni kritik a vedouci
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predstavitel nakladatelstvi ,,Host” i stejnojmenného ¢asopisu Miro-
slav Balastik. Vracim se k jeho tehdejSimu vystoupeni uz po néko-
likaté, nyni ale nikoliv pro to, Ze na doty¢ném setkani poprvé pouzil
v souvislosti s nazory Jitiho Kratochvila na podobu a poslani literatu-
ry z pocatku devadesatych let oznaceni ,,past estetismu” (Balastik
2002, s. 26) a Ze kritizoval lehkost, s nizZ se literati ziekli ,,vlivu na kul-
tivaci duchovniho zazemi spolecnosti” (Balastik 2002, s. 25). Ten-
tokrat totiz hodlam ptipomenout i akcentovat, ze Balastik prezentoval
jako vychodisko z oné pasti midcult, ktery podle n¢j dokaze ,,rehabili-
tovat soucasnost, aktualni déni (v€etné politiky) jako zcela pravo-
platné téma umélecké literatury, stejné jako resuscitovat pribéh jako
jeden z legitimnich zptisobt uméleckého zpracovani” (Balastik 2002,
s. 25). Zaroven je midcult dle Balastika schopen pfitahnout Sirsi
vrstvy Ctendid, a skrze né vratit literatufe renomé fenoménu dotyka-
jiciho se lidského zivota (srov. Balastik 2002, s. 25).

Ponecham zatim stranou, Ze pfed nebezpecim midcultu, jak zna-
mo, uz pred 1éty varoval americky literarni kritik Dwight Macdonald,’
a pokusim se primarn¢ odpovédet na otazku, zda a jak se Balastikova
slova o midcultu jako vychodisku pro ¢eskou literaturu na pocatku je-
denadvacatého stoleti promitla do jeji podoby a fungovani. S odpove-
di mi ptitom pomize znovu Miroslav Balastik, ktery zhruba po deseti
letech od jejich vysloveni vénoval proménam Ceské literatury v nulté
dekadé esej publikovany v domovském casopise ,,Host” (Balastik
2013, ¢. 2). V zasad¢ by jako literarni vizionaf ¢i prognostik mohl byt
spokojen, protoze (aniz by to ovSem n¢&jak explicitné zminoval) doslo
k naplnéni jeho doporuceni z roku 2002: VétSina literat nastupujicich

3 Podle Macdonalda midcult vyuziva nejzhoubn&jsi atributy mascultu (tedy umé-
manifestuje standardy vysokého uméni. Midcult ptitom parazituje na obou zdrojich,
ma esencialni kvality maskultu, které ovSem kamufluje banalizovanymi atributy
vysokého umeéni. Midcult je simulace reality, ktera vypada jako skute¢nost a tak je
také pfijimana publikem (volné parafrazovano podle vykladu Dwighta Macdonalda
v Against the American Grain. Essays on the Effects of mass culture, Random
House, 1962).
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kolem ptelomu tisicileti totizZ zménila ve srovnani s ,,kratochvilovskou
generaci” styl svého vypravéni, na ¢tenare prestala klast piili§ vysoké
naroky a snazi se s nim komunikovat pomoci linearn¢ vypravénych
piibéhd. Dale Balastik konstatuje, ,,Ze tato generace ziskava zpét
Ctenafe, o které predchozi generace svym vypjatym estetismem pii-
sla” (Balastik 2013, s. 53). Zaroven vsak pripousti, ze piib&éhy soucas-
nych proz uz nenuti ¢tenafe hledat a nalézat néco, co je skryto mezi
radky, existencialni otazky vztahujici se k vazbam mezi ¢lovékem
a svétem. Psani i Cteni se tak stdva pouhym vyprazdnénym ritudlem
(srov. Balastik 2013, s. 54). Ze by ten Dwight Macdonald mé&l i po piil
stoleti pfece jen pravdu?

A do tietice Miroslav Balastik: V rozhovoru s Tomasem Kubickem
tvrdi, ze pii vyberu titulll si v nakladatelstvi ,,Host” zakladaji pte-
devsim na umeélecke kvalité rukopist (srov. Balastik 2017). Nazory na
uméleckou kvalitu rukopisi se z podstaty samoziejmé mohou lisit, ale
edi¢ni praxi ,,Hosta” ptfi vydavani novych Ceskych proz pti dlouho-
dobéjsim a podrobné;jsim sledovani dominuje linie, ktera velmi rezo-
nuje s Balastikovym zhlédnutim se v midcultu. Dokonce se v posledni
dob¢ operuje s pojmem ,,hostovska skola” a jeho vymezeni Andreou
Kralikovou ¢i Terezou Rohacovou opét souzni s midcultovskym feno-
ménem.

Podle Andrey Kralikové totiz ,,hostovskou Skolu” charakterizuje
,vyrazny piibéh a/nebo zajimavé téma, piipadné velké téma zpro-
sttedkované spletitymi cestami piibehu, a pomérné stiidmy sdélovaci
jazyk. Texty predstavuji tok «rozumného mainstreamu»” (Kralikova
2019). V rozhovoru s Petrem Horkym pak badatelka ptidava jeste
zacileni ,,na psychologii nékteré z postav, ktera je zasazena do §ir§iho
kontextu” (Kralikova 2020).

Nézory Andrey Kralikové akceptuje a rozviji ve své monografii
Debutujici prozaicky — prislib ceske literatury Tereza Rohacova, ktera
mezi ,,hostovské” autorky tfadi z téch publikujicich uz pied rokem
2010 Radku Denemarkovou, Jakubu Katalpa, Petru Dvotakovou,
Petru Soukupovou a Katetinu Tuc¢kovou, z debutantek prvni dekady
dale Alenu Mornstajnovou, Viktorii HaniSovou, Lidmilu Kabrtovou
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¢i Ditu Taborskou. K jejich prozam pak poznamenava, ze se ,,obvykle
nesnazi experimentovat s formou ani zaujmout vyraznym jazykovym
gestem, sazi na klasické linedrni vypravéni a sttidmy sdélovaci jazyk
[...]. Hlavni motivaci jejich proz je vypravét, sdélit uréity konkrétni
piibéh, ktery prostfednictvim popisu kazdodennich udalosti Zivota
alespon v né€kterych momentech nabizi ¢tenaiim (a zejména Ctenai-
kam) identifikaci s protagonistkami a snazi se tak vyvolat intenzivni
Ctenaisky zazitek” (Rohacova 2021, s. 45). Jako kazdé zobecnéni by
nepochybné §lo i toto korigovat, dopliiovat ¢i upfesnovat. Naptiklad
jeho vztazeni na tvorbu (respektive n¢ktera dila) Radky Denemarko-
vé, Jakuby Katalpa nebo Lidmily Kabrtové 1ze nepochybné problema-
tizovat. Do jmenného vy¢tu se dle mého naopak usilovné hlasi Bianca
Bellova, Anna Bolava anebo Pavla Horakova, tiebaze Bolava svou
prozaickou tvorbu (Do tmy, 2015; Ke dnu, 2017; Pred povodni, 2020)
vydala pod hlavickou Odeonu a Pavla Horakova publikovala své do-
savadni romany pro dospé€lé Teorie podivnosti (2018) &i Srdce Evropy
(2021) v nakladatelstvi Argo.

Zakladni problém totiz v dané souvislosti spocivd v samotném
oznaceni ,.hostovska Skola” ¢i ,,hostovské” autorky, tfebaze vyznamo-
v¢ relativizovaném uzitim uvozovek. Rozhodné je totiz tieba se vy-
hnout a vymezit vii¢i tomu, ze aplikace téchto oznaceni (pojmenova-
ni) je podminéna pouze samotnym faktem publikovani prozaického
dila v nakladatelstvi ,,Host”. Rozhodujici musi byt v daném kontextu
pouze a jen typologicka shoda tematickych a morfologickych prvki ¢i
postupt, které jsou preferovany a uplatiiovany v dilech spoluvytvare-
jicich danou tviir¢i linii soucasné ¢eské literatury. A i kdyz nakladatel-
stvi ,,Host” se na ni svou produkci podili nejvyraznéji, rozhodné
v tomto neni osamoceno. Tudiz aplikace pojmu ,,hostovska Skola” ¢i
,.hostovské” autorky by méla byt doplnéna explikaci, jak ho jeho uzi-
vatel presné chépe, jesté lepsi je viak zcela se mu vyhnout.*

* Dovolim si na tomto misté vlozit do svého vykladu malou literdrnéhistorickou
vsuvku: Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého stoleti se literar-
nékritickém diskursu vyskytoval podobny pojmovy konstrukt, a sice ,,severoceska
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Zaveérem hodlam zduraznit, Ze samotné zaméfeni nakladatele na
vydavani a propagaci midcultu povazuji za zcela legitimni o oprav-
nény podnikatelsky ¢i manazersky krok, ovSem je-li spojen se snahou
legitimizovat a verifikovat dany tviréi a vydavatelsky koncept jako
kvalitativni Gspéch Ceské literatury a bezmala recept hodny nasle-
dovani, pak je nutné se tazat, zda v tomto tazeni za uspésnou ¢eskou li-
teraturu, vrcholicim prozatim texty Jana Némce a Miroslava Balastika
zastiténych hlavickou Boom ceské literatury (,,Host” 2019, ¢. 10
a2020, ¢. 2), nejsme vystaveni hodnotovému zmateni, zglajchsaltova-
ni, zpraim¢rovani a unifikaci literatury a zda timto smérem na slo -
vesné uméni neciha ,past popularu” nahrazujici onu diivé;si
,,past estetismu’’?

literarni Skola”, ktery se vztahoval na prézy nékterych autort (naptiklad Jifiho
Svejdy, Vaclava Dugka, Josefa Volaka, Arnosta Hermana ad.), publikujicich v teh-
dejiim Severogeském nakladatelstvi, sidlicim v Usti nad Labem. Divodem k zafa-
zeni do ,,severoCeské literarni $koly” byly jisté typologické shody jejich texti s pro-
zami Vladimira Parala psobicim v dotyéném nakladatelstvi béhem prvni poloviny
sedmdesatych let ve funkci nakladatelského redaktora — pfiznacné vsak bylo, ze
samotni spisovatelé se k ,,severoceské literarni Skole” nikdy nehlasili a spise se od
tohoto pojmu distancovali (viz tfeba predmluvu Jiftho Svejdy k proze Frantidka
Srnce Solidni prstynky, 1979). Do mnoziny sdilenych tematickych i morfologickych
prvki a postupt patfilo tieba soustiedéni znacné pozornosti na vztahy protagonistl
k praci a roding, pfi¢emz zvazovan byl hlavné smysl a vzajemny pomér obou téchto
zakladnich fenomént lidského zivota. Knihy autord fazenych do ,,severoceské lite-
rarni Skoly” vyjadfovaly téz okouzleni svéraznou scenérii severoCeskych mést
i tamni pfirody (viz znacnou frekvenci krajinomalby, vcetné lyrizace primyslové
aglomerace), nejednou $lo hovofit az o sugesci krajem. K pfiznanym rystim rovnéz
patiila vyborna znalost prostiedi, uplatiiovana autory v Cetnych i detailnich popi-
sech, schopnost evokovat atmosféru doby, diiraz na d&jovost a ¢tenaiskou piitazli-
vost; soustavna byla téz snaha vytvafet aktivni postavy, byt nejednou troskotajici.
Dnes uz si na ,,severoceskou literarni Skolu” vzpomene malokdo, stejné jako na dila
jejich predstavitelti. Coz je ovsem $koda minimaln¢ v ptipadé nékterych knih jejiho
,otce zakladatele”, tedy Vladimira Parala anebo Vaclava Duska.
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