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Abs tract

The essay cri ti cal ly reflects on the fact that in Czech prose of the 2010s there was
an obvious in cli na tion towards works full of literary con ven tions and pandering to
aes the ti cal ly un de man ding readers. It recalls that one of the first to draw attention to
this trend was Jiří Peňás, who, however, ina de qua te ly at tri bu ted the blame to the
so-called ”female writing”. In the paper, Peňás’s opinion is corrected by pointing to
similarly pro ble ma tic works written and published by men in the same period. As one
of the main reasons for the current majority re nun cia tion of critical claiming of
formally and con cep tual ly un con ven tio nal works, the article iden ti fies the in cli na tion
of Host, one of the most important Czech pu blish ing houses, which also publishes
a re pre sen ta tive literary journal of the same name, towards midcult, announced at the
turn of the century by Miroslav Balaštík, the leading re pre sen ta tive of the pu blish ing
house and the journal in question. In the con clu sion, it is stressed that Ba laštík’s re -
com men da tion how to break out of the ”trap of aes the ti cism” resulted in the acute
danger of Czech prose getting stuck in the ”trap of po pu la rism”.

Stať kriticky re flek tu je sku tečnost, že v české próze desátých let 21. století
proběhl evidentní příklon k dílům plným li terárních konvencí a pod bíze jícím se
esteticky nenáročným čtenářům. Připomíná, že jedním z prvních, kdo na tento trend
upozornil, byl Jiří Peňás, který ovšem nea dek vátně přisoudil vinu tzv. ženskému
způsobu psaní. V příspěvku je Peňásův názor korigován poukazem na obdobně pro -
ble ma tická díla sepsaná a vydaná v daném období muži. Jako jednu z hlavních příčin
součas né ho větši no vé ho zřeknutí se kri tické ho náro kování tvárně i myšlenkově ne -
kon ve nčních děl pak článek iden ti fiku je příklon Hosta, jednoho z nejdůležitějších
českých na kla da tel ství vydávajícího též ste jnojmen nou re pre zen ta tivní literární re-
vue, k midcultu, avizovaný na přelomu století čelným předs ta vi te lem dotyčného na -
kla da tel ství i časopisu Mi ro sla vem Ba laštíkem. V závěru je zdůrazněno, že Ba laštíko -

vo do po ručení, jak se vymanit z „pasti estetismu” vyústilo v akutní nebezpečí uvíznutí 
české prózy v „pasti populáru”. 

V české be le trii (res pek tive próze) desátých let je de nad vacáté ho
sto letí nelze přehlédnout zře telný přík lon k dílům plným li terárních
kon vencí a pod bíze jícím se nenáročné mu čtenářské mu vkusu, popří-
padě s ním vědomě kalku lu jícím. Po myslný va rovný prst v da né sou -
vis los ti zvedl ja ko je den z prvních Jiří Peňás, ale ve svém pro vo ka -
tivně po ja tém článku Pa voučí ženy a ubohá tlustá mou cha z roku 2012
se primárně soustře dil na gendero vé roz díly v mo ti vacích a způs o bech
psaní me zi žena mi a muži a své leckdy vskutku oprávněné kva li ta tivní
výhra dy1  příliš spo jo val s tzv. ženským psaním, byť opa ko vaně při -
pouštěl, že „blbé a nud né” (Peňás 2012, s. 22) kni hy píší ta ké muži.
V nás led né rozsáhlé po le mické dis ku si se tudíž probíra ly a propíra ly
pře devším Peňáso vy pro tiženské in vek tivy a mi mo po zor nost zůs tal
pro blém pos tupné ho zaple ve lování české ho pro zaické ho pole nein-
ve nčním, sche ma tickým, jazykově planým a po po pu la ritě lačnícím
čti vem, kte ré pro du ku jí ne jen au torky,2 ale v ne ma lé míře ta ké spi so -
va te lé, ja ko např. Jiří Hájíček, Ma rek Šin del ka či A. Gra vensteen. To
vše za uzna lé ho po kyvování li terárněkri tické ob ce (res pek tive je jí ne -
ma lé čás ti) a po rotců ne jrůznějších li terárních cen. 

Ja ko příklad může po sloužit tvor ba jed né z ne jpo pulárnějších čes-
kých spi so va te lek současnos ti, už zmíněné Ka teři ny Tučko vé (1980).
Je likož jsem se už na adre su Tučko vé textů vy jádřil kri ticky už mno -
hokrát, využiji ten tokrát avi zo va nou pasáž z Peňáso vy ese je: 
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1 Zde mám na mysli například pasáž věno va nou tvorbě Ka teři ny Tučko vé, k níž
se ještě dos ta nu v dalším výkla du. 

2 Peňás jich ve svém „smol ném spi su” jme no val čtrnáct, konkrétně to byly Ha na
An dro niko va, Bian ca Bel lová, Rad ka De ne mar ková, Bára Gre go rová, Pe tra Hůlová,
Fran tiška Ji rou sová, Ja ku ba Ka tal pa, Na tálie Kocábová, Ma rie Mi chlová, Mar ké ta
Pilátová, Mag daléna Platzová, Pe tra Sou ku pová, Jana Šrám ková a Ka teři na Tučková
(srov. Peňás 2012). Nutno do dat, že z hle diska umělecké přesvědči vos ti a půs o bi vos ti
či tvůrčí in vence jde o vel mi různo ro dou au tors kou množinu.
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Kla sicky stavěné romány Ka teři ny Tučko vé (Vy hnání Ger ty Schnirch, Žítkovské
bo hyně) splňu jí předs ta vu, jak vy padá ženská ne bo snad dívčí pre ciznost, se kte rou
svědo mitá a svých po vin ností vel mi dba lá stu dentka, li terární pre miantka, splní svůj
úkol. Tím je zpra co vat na vy so ké úrovni závažnou látku, která má po ten ciál zasáh -
nout čtenářs kou zvěda vost a splnit je jí očekávání. Používá při tom tra diční rea lis tické
či doku men ta ris tické pos tupy, kte ré jí ne za brání rozvi nout svůj sklon k me lo dra ma -
tické mu a rozvleklé mu ulpívání a prod lévání (Peňás 2012, s. 22). 

Když Vy hnání Ger ty Schnirch získa lo v roce 2010 ocenění od
čtenářů „Knižního klu bu” a Žítkovské bo hyně „Ce nu čtenářů České
kni hy” a ta ké „Ma gne sia Li te ra – Kos mas ce na čtenářů” (obojí 2013)
by lo vše v pořád ku, pro tože jde o pro dukt cíleně vstřícný ma so vé mu
čtenářské mu vkusu, ale rozhodnou- li po rotci poměrně pres tižní Ceny
Jo se fa Škvo recké ho udělit to to ocenění v roce 2012 Žítkovským bo -
hyním, vnu cu je se otázka ohledně zdůvodni telnos ti to ho to rozhodnutí
uměleckými kva li ta mi do tyčné ho románu. 

Ste jné po chyb nos ti vyvolává ta ké ocenění jazykově pla né, sche-
matické a to porně půs obící prózy Je ze ro (2016) Bian ky Bel lo vé
(1970) hned dvěma ce na mi, konkrétně to byly „Ma gne sia Li te ra –
Kni ha roku” a ta ké „Ce na Evro pské unie za li tera tu ru” (obojí v roce
2017). 

Abych se však vyhnul výtce peňásovské předpo ja tosti, musím
kons ta to vat, že ob dob ně mne udi vu jí po zi tivní reak ce na jazykově
zce la bez bar vé a celým svým us tro jením re tor to vi té prózy Jiřího
Hájíčka ne bo kon junk turálním kalku lem pro sy ce nou a tvárně nein ve -
nční tzv. upr chlickou prózu Úna va ma te riálu Mar ka Šin del ky popří-
padě na bez bře ze své volně nap saný a ze všech možných řetězů utrže-
ný román Po hyby le du (2019) A. Gra venstee na. 

Trend zřeknutí se kri tické soudnos ti a re zi gnace na jazyko vou či
kom po ziční in ven ci a os o bi tost se ovšem v součas né české li tera tuře,
ste jně ja ko na kla da telská pre ference kon ve nčních čtenářsky nenároč-
ných ti tulů nezje vily ja ko deus ex ma chi na. Jejich první si gnál lze
iden ti fiko vat na dis kusním setkání spi so va telů a kri tiků pořáda ném
Ob cí spi so va telů roku 2002 v Národní kni hovně věno va ném no -
vinkám české prózy. Vcelku bouřli vou de ba tu týkající se pře devším
vzta hu li tera tu ry a po li tiky tenkrát otevíral li terární kri tik a ve doucí

předs ta vi tel na kla da tel ství „Host” i ste jnojmen né ho ča so pi su Mi ro -
slav Ba laštík. Vracím se k je ho teh de jšímu vys tou pení už po něko -
likáté, nyní ale niko liv pro to, že na do tyčném setkání poprvé použil
v sou vis los ti s názo ry Jiřího Kra tochvi la na po do bu a po slání li tera tu -
ry z počátku de va desátých let označení „past es te tis mu” (Ba laštík
2002, s. 26) a že kri ti zo val leh kost, s níž se li teráti zřekli „vli vu na kul -
ti va ci du chovního zázemí spo lečnos ti” (Balaštík 2002, s. 25). Ten -
tokrát to tiž hodlám při po me nout i ak cen to vat, že Ba laštík pre zen to val
ja ko výcho dis ko z oné pas ti mid cult, který podle něj dokáže „re ha bi li -
to vat současnost, ak tuální dění (včetně po li tiky) ja ko zce la právo -
platné té ma umělecké li tera tu ry, ste jně ja ko re sus ci to vat příběh ja ko
je den z le gi timních způs obů umělecké ho zpra cování” (Ba laštík 2002,
s. 25). Záro veň je mid cult dle Ba laštíka scho pen přitáh nout širší
vrstvy čtenářů, a skrze ně vrátit li tera tuře re no mé fe no mé nu dotýka-
jícího se lidské ho živo ta (srov. Ba laštík 2002, s. 25). 

Po ne chám zatím stra nou, že před ne bezpečím mid cul tu, jak zná-
mo, už před lé ty va ro val ame rický li terární kri tik Dwight Mac do nald,3

a pokusím se primárně odpovědět na otázku, zda a jak se Ba laštíko va
slo va o mid cul tu ja ko výcho dis ku pro čes kou li tera tu ru na počátku je -
de nad vacáté ho sto letí promít la do je jí po doby a fun gování. S odpově-
dí mi při tom pomůže znovu Mi ro slav Ba laštík, který zhru ba po de se ti
le tech od je jich vys lo vení věno val proměnám české li tera tu ry v nul té
dekádě esej pu bliko vaný v do movském ča so pi se „Host” (Ba laštík
2013, č. 2). V zásadě by ja ko li terární vi zionář či pro gnos tik mohl být
spo ko jen, pro tože (aniž by to ovšem nějak ex pli citně zmiňo val) došlo
k na plnění je ho do po ručení z roku 2002: Větši na li terátů nas tu pu jících 
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3 Podle Macdonalda midcult využívá nejzhoubnější atributy mascultu (tedy umě- 
ní adresovaného co nejširšímu publiku, jež ho pak vyhledává i nárokuje) a zároveň
manifestuje standardy vysokého umění. Midcult přitom parazituje na obou zdrojích,
má esenciální kvality maskultu, které ovšem kamufluje banalizovanými atributy
vysokého umění. Midcult je simulace reality, která vypadá jako skutečnost a tak je
také přijímána publikem (volně parafrázováno podle výkladu Dwighta Macdonalda
v Against the American Grain. Essays on the Effects of mass culture, Random
House, 1962).



ko lem pře lo mu tisíci letí to tiž změni la ve srovnání s „kra tochvi lovs kou 
ge nerací” styl své ho vy právění, na čtenáře přes ta la klást příliš vy so ké
náro ky a snaží se s ním ko mu niko vat po mocí li neárně vy právěných
příběhů. Dále Ba laštík kons ta tu je, „že ta to ge nerace získává zpět
čtenáře, o kte ré před chozí ge nerace svým vypjatým es te tismem při-
šla” (Ba laštík 2013, s. 53). Záro veň však při pouští, že příběhy součas-
ných próz už ne nutí čtenáře hle dat a na lé zat něco, co je skry to me zi
řád ky, exis ten ciální otázky vzta hu jící se k vaz bám me zi člověkem
a světem. Psaní i čtení se tak stává pouhým vy práz dněným ri tuálem
(srov. Ba laštík 2013, s. 54). Že by ten Dwight Mac do nald měl i po půl
sto letí pře ce jen pravdu? 

A do tře tice Mi ro slav Ba laštík: V rozho vo ru s Tomášem Kubíčkem
tvrdí, že při výběru ti tulů si v na kla da tel ství „Host” za kládají pře -
devším na umělecké kva litě ru ko pisů (srov. Balaštík 2017). Názo ry na
uměleckou kva li tu ru ko pisů se z pods ta ty sa mozře jmě mo hou lišit, ale
ediční praxi „Hos ta” při vydávání nových českých próz při dlouho-
dobějším a po drob nějším sle dování do mi nu je li nie, která vel mi re zo -
nu je s Ba laštíkovým zhlédnutím se v mid cul tu. Do konce se v poslední
době operu je s pojmem „hos tovská ško la” a je ho vy me zení An dreou
Králíko vou či Te re zou Roháčo vou opět souzní s mid cul tovským fe no -
ménem. 

Podle An drey Králíko vé to tiž „hos tovs kou ško lu” cha rak te ri zu je
„výrazný příběh a/ne bo zajíma vé té ma, případně velké té ma zpro-
středko va né sple titými ces ta mi příběhu, a poměrně střídmý sdělo vací
jazyk. Texty předs ta vu jí tok «rozum né ho mains treamu»” (Králíková
2019). V rozho vo ru s Pe trem Horkým pak ba da tel ka přidává ještě
zacílení „na psy cho lo gii něk te ré z pos tav, která je za sa zená do širšího
kon tex tu” (Králíková 2020).

Názo ry An drey Králíko vé ak cep tu je a rozvíjí ve své mo no gra fii
De bu tu jící pro zaičky – příslib české li tera tu ry Te re za Roháčová, která 
me zi „hos tovské” au torky řadí z těch pu bliku jících už před rokem
2010 Rad ku De ne mar ko vou, Ja ku bu Ka tal pa, Pe tru Dvořáko vou,
Petru Sou ku po vou a Ka teři nu Tučko vou, z de bu tan tek první dekády
dále Ale nu Mornštajno vou, Vik to rii Ha nišo vou, Lid mi lu Kábr to vou

či Di tu Tábors kou. K je jich prózám pak pozna menává, že se „ob vykle
nesnaží ex pe ri men to vat s for mou ani zau jmout výrazným jazykovým
ges tem, sází na kla sické li neární vy právění a střídmý sdělo vací jazyk
[...]. Hlavní mo ti vací je jich próz je vy právět, sdělit určitý konkrétní
příběh, který prostřednictvím po pi su každo denních událostí živo ta
ales poň v něk terých mo men tech nabízí čtenářům (a ze jmé na čtenář-
kám) iden ti fi ka ci s pro ta go nistka mi a snaží se tak vyvo lat in ten zivní
čtenářský zážitek” (Roháčová 2021, s. 45). Ja ko každé zo becnění by
ne po chyb ně šlo i toto ko ri go vat, do plňo vat či upřesňo vat. Například
je ho vztažení na tvor bu (res pek tive něk terá díla) Rad ky De ne mar ko -
vé, Ja kuby Ka tal pa ne bo Lid mily Kábr to vé lze ne po chyb ně pro ble ma -
ti zo vat. Do jmen né ho výčtu se dle mé ho nao pak usi lovně hlásí Bian ca
Bel lová, An na Bo lavá ane bo Pavla Horáková, tře baže Bo lavá svou
pro zaickou tvor bu (Do tmy, 2015; Ke dnu, 2017; Před po vodní, 2020)
vy da la pod hla vičkou Odeo nu a Pavla Horáková pu bliko va la své do -
sa vadní romány pro do spělé Teo rie po divnos ti (2018) či Srdce Evro py
(2021) v na kla da tel ství Ar go. 

Základní pro blém to tiž v da né sou vis los ti spočívá v sa motném
označení „hos tovská ško la” či „hos tovské” au torky, tře baže význa mo- 
vě re la ti vi zo va ném užitím uvo zo vek. Rozhodně je to tiž tře ba se vy-
hnout a vy me zit vůči to mu, že apli ka ce těch to označení (pojme nová-
ní) je pod míněna pouze sa motným fak tem pu blikování pro zaické ho
díla v na kla da tel ství „Host”. Rozho du jící musí být v da ném kon tex tu
pouze a jen ty po lo gická sho da te ma tických a mor fo lo gických prvků či 
pos tupů, kte ré jsou pre ferovány a uplatňovány v dílech spo luvytváře -
jících da nou tvůrčí li nii součas né české li tera tu ry. A i když na kla da tel -
ství „Host” se na ní svou pro duk cí podílí ne jvýrazněji, rozhodně
v tom to není os a mo ce no. Tudíž apli ka ce pojmu „hos tovská ško la” či
„hos tovské” au torky by měla být do plněna ex pli kací, jak ho je ho uži-
va tel přesně chá pe, ještě lepší je však zce la se mu vyhnout.4 
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4 Dovolím si na tomto místě vložit do svého výkladu malou literárněhistorickou
vsuvku: Na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let dvacátého století se literár-
někritickém diskursu vyskytoval podobný pojmový konstrukt, a sice „severočeská



Závěrem hodlám zdůraznit, že sa motné zaměření na kla da te le na
vydávání a pro pa ga ci mid cul tu po važuji za zce la le gi timní o opráv-
něný podni ka telský či ma nažerský krok, ovšem je- li spo jen se sna hou
le gi ti mi zo vat a ve ri fiko vat daný tvůrčí a vy da va telský kon cept ja ko
kva li ta tivní úspěch české li tera tu ry a bez mála re cept hodný nás le -
dování, pak je nutné se tázat, zda v tom to tažení za úspěšnou čes kou li -
tera tu ru, vrcholícím prozatím texty Ja na Němce a Mi ro sla va Ba laštíka 
zaštítěných hla vičkou Boom české li tera tu ry („Host” 2019, č. 10
a 2020, č. 2), ne jsme vys ta ve ni hodno to vé mu zma tení, zglajchšal tová- 
ní, zprůměrování a uni fi ka ci li tera tu ry a zda tím to směrem na  s l o  -
v e s  n é  u m ě n í  nečíhá „past po puláru” nah razu jící onu dřívější
„past es te tis mu”? 
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literární škola”, který se vztahoval na prózy některých autorů (například Jiřího
Švejdy, Václava Duška, Josefa Voláka, Arnošta Hermana ad.), publikujících v teh-
dejším Severočeském nakladatelství, sídlícím v Ústí nad Labem. Důvodem k zařa-
zení do „severočeské literární školy” byly jisté typologické shody jejich textů s pró- 
zami Vladimíra Párala působícím v dotyčném nakladatelství během první poloviny
sedmdesátých let ve funkci nakladatelského redaktora – příznačné však bylo, že
samotní spisovatelé se k „severočeské literární škole” nikdy nehlásili a spíše se od
tohoto pojmu distancovali (viz třeba předmluvu Jiřího Švejdy k próze Františka
Srnce Solidní prstýnky, 1979). Do množiny sdílených tematických i morfologických 
prvků a postupů patřilo třeba soustředění značné pozornosti na vztahy protagonistů
k práci a rodině, přičemž zvažován byl hlavně smysl a vzájemný poměr obou těchto 
základních fenoménů lidského života. Knihy autorů řazených do „severočeské lite-
rární školy” vyjadřovaly též okouzlení svéráznou scenérií severočeských měst
i tamní přírody (viz značnou frekvenci krajinomalby, včetně lyrizace průmyslové
aglomerace), nejednou šlo hovořit až o sugesci krajem. K příznačným rysům rovněž 
patřila výborná znalost prostředí, uplatňovaná autory v četných i detailních popi-
sech, schopnost evokovat atmosféru doby, důraz na dějovost a čtenářskou přitažli-
vost; soustavná byla též snaha vytvářet aktivní postavy, byť nejednou troskotající.
Dnes už si na „severočeskou literární školu” vzpomene málokdo, stejně jako na díla 
jejích představitelů. Což je ovšem škoda minimálně v případě některých knih jejího
„otce zakladatele”, tedy Vladimíra Párala anebo Václava Duška. 


