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Abs tract

In the years 1933–1934, Jaromír John, a prose writer as so cia ted primarily with the 
”Lidové noviny”, published the novel Výbušný zlotvor (o muži, kterého pronás le do -
va la auta). Much later, in 2007, the work of one of the leading Czech post mo der nists,
Jaroslav Rudiš, Potichu, appeared on the book market. Both texts, re gard less of the
dif feren ces in the narrative con ven tions that build their fictional order, share the an ti-
 ci vi li za tion character of the diagnoses and the tendency to undermine the approval of
the mo der ni za tion discourse. In both novels, among the defined short co mings of the
modern world, pollution of the en vi ronment with noise comes to the fore. Their
heroes suffer from the so-called mi so pho nia, that means hy per sen si ti vi ty to sounds.
Behind the apparent ob viousness of the maladic narrative a de vas ta ting diagnosis of
the ru di men ta ry short co mings of modern life is hidden. It is not the first time in the
world li tera ture that des crip tions of disease symptoms turn out to be an effective ins -
tru ment for re co gni zing the negative aspects of a psy cho so cial situation and designing 
treatment methods capable of healing it.

W latach 1933–1934 Jaromír John, prozaik kojarzony przede wszystkim ze śro -
do wis kiem „Lidovych novin”, opu bliko wał powieść Výbušný zlotvor (o muži, kterého 
pronás le do va la auta). O wiele później, w roku 2007, na rynku księgarskim ukazało
się dzieło jednego z czołowych czeskich post mo der nistów, Jaroslava Rudiša, Poti-
chu.  Oba teksty, nie za leżne od od mien noś ci budujących ich fabularny porządek
konwencji nar ra cy jnych, łączy anty cy wi li zacy jny charakter sta wia nych diagnoz oraz
tendencja do pod waże nia apro ba tywne go na ce cho wa nia dyskursu mo der ni zacy jne -
go. W obu po wieś ciach też wśród de fi nio wa nych man ka mentów współczesnego
świata na plan pierwszy wysuwa się za niec zyszc ze nie śro do wiska hałasem. Ich bo ha -
te ro wie cierpią bowiem na tzw. mizofonię, a zatem nad wrażli wość na dźwięki. Za

pozorną oc zy wis toś cią narracji ma la dyc znej kryje się druzgocąca diagnoza ru dy men -
tarnych man ka mentów współczesnego życia. Nie po raz pierwszy w li tera turze
światowej opisy objawów cho ro bowych okazują się tu efek ty wnym narzęd ziem
rozpozna nia ne ga ty wnych aspektów sytuacji psychospołecznej i za pro jek to wa nia
metod lec znic zych zdolnych, by sytuację tę uzdrowić. 

Lud zkość mu si podjąć jakąś formę opo ru. Co się sta nie
z naszym świa tem, jeś li nie szu ka on różnych przes trze ni
ciszy? Wewnę trzny odpoc zy nek i har mo nia mogą płynąć
tylko z ciszy. Bez ciszy nie ma życia. Najwię ksze ta jem nice
świa ta rodzą się i rozwi jają w ciszy. W ja ki sposób rozwi ja
się na tu ra? W najwię kszej ciszy. Drze wo rośnie w ciszy,
a źródła wo dy przepływają najpierw w ciszy zie mi. Słońce,
które wzno si się nad zie mią, ogrze wa nas, jaśniejące i wspa -
niałe, w ciszy (Sa rah, 2017, s. 52).

W la tach 1933–1934 Ja romír John, pro zaik ko jar zo ny prze de wszyst-
kim ze śro do wis kiem „Li do vych no vin”, a za tem z twórc zoś cią za nu-
r zoną w te ma ty ce współczesnej cod zien noś ci, opu bliko wał na łamach 
cza so pis ma „Pestrý týden” po wieść Výbušný zlotvor (o muži, kte ré ho
pronás le do va la au ta) („Wy bu chowy potwór. O człowieku, które go
prześ la do wały sa mo cho dy”; wy da nie książk owe: 1959). Wie le de kad
później, w roku 2007, na rynku księgarskim uka zało się dzieło jed ne -
go z czołowych czes kich post mo der nistów, Ja ro sla va Ru diša, opa-
trzone su gerującym eg ze ge tyc zne bo gactwo znac zeń tytułem Po ti chu
(„Po ci chu”). Oba teksty, nie za leżne od od mien noś ci kon wencji nar ra -
cy jnych bu dujących ich fa bu larny porządek (śled ze nie losów jed ne go
„cen tralne go” pro ta go nis ty | rozprosze nie uwa gi wokół kilku, po zor -
nie przy pad kowo do bra nych i na pierwszy rzut oka całko wi cie so bie
ob cych pos ta ci), łączy anty cy wi li zacy jny cha rak ter sta wia nych dia-
gnoz oraz ten dencja do pod waże nia bez dys kusy jnoś ci apro ba tywne go 
na ce cho wa nia dys kur su mo der ni zacy jne go. W obu też po wieś ciach
wśród de fi nio wa nych man ka mentów współczesne go świa ta na plan
pierwszy wy suwa się za niec zyszc ze nie śro do wiska hałasem, w Wy bu -
chowym potworze przez pi sar za sy gna li zo wa ne z poc zu ciem własne -
go od krywcze go no wa torstwa, w Po ci chu na to miast opi sy wa ne ze
świa do moś cią in ten sywnie w os tat nich cza sach rozwi jające go się
dys kur su, który, przy najm niej od opu bliko wa nia sławnych ma ni fes-
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tów R. Mur raya Scha fe ra, zyskał sta tus jed ne go z kluc zowych pojęć
(i ar gu mentów), kształtujących zręby eko lo gii kul tu ro wej. 

Ka na dy jski kom po zy tor i muzyko log, od najdując w rozwoju tech -
no lo gic znym źródło nieod wra calnych prze mian, zakłócających na tu -
ralny (i przy jazny dla człowie ka) wy miar de fi nio wa ne go przez sie bie
kra jo brazu dźwię ko we go, zwrócił uwagę na swoistą dwu fa zowość
nar as ta nia agres ji dźwię ko wej, zmuszającej członków współczesnych
społec zeństw do życia w nieustan nym zgiełku:

The lo- fi sounds cape was in tro du ced by the In dus trial Re vo lu tion an was ex ten -
ded by the Elec tric Re vo lu tion which fol lo wed it. The lo- fi sounds cape ori gi na tes
with sound con ges tion. The In dus trial Re vo lu tion in tro du ced a mul ti tude of new
sounds with un hap py con se quen ces for ma ny of the na tu ral and hu man sounds which
they ten ded to obs cure; and this de ve lopment was ex ten ded in to a se cond phase when
the Elec tric Re vo lu tion added new ef fects of its own and in dro du ced de vi ces of
packa king sounds and trans mit ting them schi zo pho ni cal ly across time and space to
live am pli fied and mul ti plied exis ten ces (Scha fer 2019, s. 71)1.

Posługując się tym rozróżnieniem (czy też: respektując za pro po -
nowane przez Schafera  ewolucyjne ujęcie ekspansji owego lo-fi
soundscape), powieści Johna i Rudiša umieścić można w różnych
punktach ciągu kontynuacyjnego cywilizacyjnych przemian, w któ-
rym doświadczanie akustycznej opresji i zniewolenia stanowi istotną
przyczynę psychicznego i emocjonalnego dyskomfortu odczuwanego 
jako przymus słyszenia (i słuchania) niepożądanych dźwięków. W fa-

zie pierwszej, „industrialnej”, której audiosferyczne konsekwencje
zajmują pisarza w Wybuchowym potworze, o rozrastanie się przes trze- 
ni hałasu oskarżony zostaje gwałtowny (traktowany w kategoriach
inwazji) rozwój motoryzacji, fazę drugą zaś – interesującą autora Po
cichu charakteryzuje w największej mierze otaczająca człowieka
z wszystkich stron kakofonia dźwięków przetworzonych elek tro nicz-
nie. 

Obie po wieś ci zbliża za tem do sie bie (choć trudno tu wysnuwać
mia ro dajne wnioski do tyczące ich ewen tualne go ge ne tyc zne go po-
krewieńst wa) po trze ba przy jrze nia się groźne mu, pos trze ga ne mu ja ko 
nieoc zeki wa ny „sku tek uboc zny” cy wi li zacy jne go postę pu, zja wis ku, 
a mia no wi cie: przeksz tałca niu kra jo brazu akustyc zne go w sposób
zakłócający pra widłowe funk cjo no wa nie in dy wi dualnej i wspólno to -
wej eg zys tencji. Os trze ata ku pi sarze kierują w efek cie w stronę naj-
bard ziej spek ta ku larnych nośników owe go „udźwię ko wie nia świa ta”, 
z jed nej stro ny (John) o ka tas trofę ekoa kustyczną obwi niając mie jski
ruch ulic zny, z dru giej stro ny na to miast (Ru diš) ukazując des truk cyj-
ne skutki przesy ce nia przes trze ni pu blic znej emi to waną za po mocą
roz mai tych urządzeń muzyką po pu larną.

Utys ki wa nia nad „hałaś li wym oblic zem” współczesnoś ci mnożą
się w os tat nich la tach w wy po wied ziach muzyko logów, akustyków,
socjo logów, teo logów, le karzy, kul tu roznaw ców czy ko dy fi ka torów
szkolnych pro gramów dy dak tyc znych, co międ zy in ny mi oznac za, że
nau kowy namysł nad dźwię kowym otoc ze niem człowie ka sta no wi
„wdzięczny” przed miot ba dań in terdyscypli narnych, do datkowo sprzy- 
jając kon cen tracji tych wie lod zied zi nowych rozważań w ra mach zało- 
żeń hu ma nis tyki zaan gażo wa nej. Zaan gażo wa nie to znajdu je jed nak
najpełnie jszy wy raz nie tyle w wy po wied ziach specja listów, ile
w tekstach li ter ackich dzię ki odpo wiednie mu kons truo wa niu fik cyj-
ne go świa ta pre desty no wa nych do za bie ra nia głosu w spra wach is to-
tnych dla funk cjo no wa nia (po)nowoc zesne go świa ta.

Im pe ra tyw wy raża nia troski o kształt rzec zy wis toś ci tra dy cy jnie
trak to wa ny by wa w ka te go riach jed ne go z najważnie jszych „za dań”,
ja kie przed twórc zoś cią ar tystyczną sta wiają wid zo wie, słuchac ze czy 
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1 Por. też: „Poję cie hałasu było pro duk tem uboc znym re wo lucji przemysłowej.
W byle jak bu do wa nych i od początku nęd znych dzielni cach pro le ta riackich i miej-
scach pra cy [...] nigdy nie cichł hałas bu do wa nia, stu kot, pisk cię te go me ta lu, nie -
kończący się łomot pras, rozdzie rające uszy wy bu chy po tężnych gwiz da wek pa -
rowych, sy ren i elek tryc znych dzwonków, które oznajmiały początek i ko niec pra cy 
[...] ro bot ników mieszkających w mias tach, wyry wały ich z toku nie kończących się, 
mo no ton nych dni. Powszechnie znane dźwię ki życia wie jskie go [...] – przy jemne
czy nie, były rozpozna walne. Tu taj zaś [...], na uli cy, w skle pie fa bryc znym i w ko -
palni rozle gała się ka ko fo nia dźwię ków, trudnych do wyo dręb nie nie czy zi denty -
fiko wa nia. Stały sie one nowy mi, po tencjalny mi nie bezpiec zeńst wa mi, na pie rający -
mi na prze pra co wa ny umysł lud zki” (Gor don 1992, s. 197–198; cyt. za: Cox 2010,
s. 23).



czy telni cy. Do mi nujące w dzi sie jszej hu ma nis ty ce nur ty ba dawcze
niechęt nie co prawda (na leży jed nak zaznac zyć, że os tat nio sytuacja
ta, częś ciowo przy najm niej, się zmie nia) spoglądają na zbyt da le ko
idące (naiwne) utożs a mia nie fik cjo nalnych kons truk tów z em pi rią,
ale w prak ty ce re cepcy jnych doświadczeń kry te ria życi ow ego praw-
dopo do bieńst wa oraz ideo wej (ideo lo gic znej) trafnoś ci pre zen to wa -
nych konkluzji wciąż odgry wają is totną rolę. Tak za ry so wa ny ho ry -
zont oc zeki wań (okreś le nie Han sa Ro ber ta Jaus sa2), na za sad zie swo-
is tej siły ciążenia na dal za tem okreś la po trzeby od biorców, którzy od
pod da wa ne go lek turze teks tu wy ma gają po wa gi w rozpozna wa niu
i ob naża niu bolączek  współczesne go życia. Zarówno za tem w okre sie 
międ zy wo jen nym, czy li w cza sach, kiedy żywa jeszc ze była wia ra
w „sprawczą moc” li tera tu ry wy po sażo nej w zdolność ko ry go wa nia
nie pożąda nych społec znych czy po li tyc znych pro cesów, jak i w epo ce 
post mo der nis tyc zne go per mi sy wiz mu, be zin te re sow nej gry z konwen-
cjami i kul tu ro wej plu ra li zacji, żąda nie, by pi sarze zajmowa li okreś -
lone sta no wis ko w kwes ti ach da le ko wykrac zających po za gra nice
wąsko pojmo wa nej li ter ackoś ci, niez mien nie po zos ta je ak tualne.
Przedmio tem ar tystyc znych in terwencji stają się w pierwszym rzęd zie 
„wiel kie te ma ty” wspólno towych i tożs a moś ciowych dys kursów –
opresy jne uroszc ze nia wład zy i jej w Fou caul towskim du chu ujmo wa -

ne rozprosze nie, nierównoś ci społec zne i eko no miczne, prze moc sym -
bo lic zna i ideo lo gic zne wykluc ze nie, na do bec ność pos taw nar cys-
tycznych, he do nis tyc znych, kon sumpcjo nis tyc znych czy stosu nek do
et nic znej/gen de ro wej In noś ci. 

Pro ble ma tyka za niec zyszc ze nia wi zualne go i/lub akustyc zne go
śro do wiska po ja wia się w kul tu rowych re pre zen tacjach rzad ziej i naj-
c zęś ciej pełni funk cję am pli fi kacyjną – dookreś la i pre cy zu je obraz te -
raźnie jszoś ci, która wy wołuje uc zu cia niechę ci, rozc za ro wa nia i eg -
zys tencjalne go dys komfor tu oraz rod zi tęskno tę „za do bry mi sta ry mi
czasa mi”. Jak bo wiem pisze To masz Mizer kie wicz: 

Prze ciw wiel kiej zin te gro wa nej współczesnoś ci, za którą stoją niezlic zone urzą-
dze nia i dys kur sy mo co daw ców, glo balnych czy lo kalnych, wystę pu je za tem co
chwi la dojmujące, powszechne, ale i twórc ze doświadcze nie asyn chro nii, niez bor -
noś ci kilku rytmów cza sowych da nych do zgłębie nia (Mizer kie wicz 2021, s. 12). 

Nie in ac zej dzie je się w po wieś ciach Johna i Ru diša. Pierwsza
z nich  opo wia da o prze pro wad zce eme ry to wa ne go urzędni ka leś ne -
go, Čeňka En gelber ta, który przy jeżdża do Pragi z głębo kiej, nie -
dotknię tej jeszc ze pro ce sa mi mo der ni zacji, pro wincji, gdzie dzie więt -
nas to wiec zny dys kurs pa trio tyc zny na dal po zos ta je wiążący dla bu do -
wa nia in dy wi dualnej i wspólno to wej tożs a moś ci i gdzie nie kwes tio -
nu je się (jeszc ze!) tra dy cy jne go eto su sta wiające go ho nor, uc zci wość
i przy zwoi tość na cze le hierar chii war toś ci. Doświadcze nia zyska ne
podczas pobytu w cze chosłowack iej sto li cy powo dują, że wpo jo ny
bo ha te ro wi (i przez nie go zin te rio ry zo wa ny) za pośrednictwem edu -
kacji i lek tu ry mit Pragi ja ko cen trum życia na ro do we go pod le ga
swois tej de kons truk cji. W zder ze niu z me tro po li talny mi rea li a mi mit
ten ob naża bo wiem swe „od wrócone oblic ze”: w oc zach En gelber ta
mias to zac zy na sto pniowo ja wić się ja ko przes trzeń pod da na dzia-
łaniu mecha niz mów de pra wacy jnych, w której ów tra dy cy jny etos
ule ga rozkłado wi, czy rac zej zos ta je wy ru go wa ny, uzna ny za przes ta-
r zały i zastąpio ny „nowoc ześniejszą” antye tyką bazującą na egois -
tycznej kalku lacji i na eko no mii zysków i strat:

Myslil na svůj do sa vadní život a v je ho ni tru rost lo odhodlání, aby sta tečněji než
do sud bránil se nás trahám Prahy, velké ho měs ta, jež ne rozumí je ho de mokra cii, jež je
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2 Jauss wiąże koncept „horyzontu oczekiwań czytelnika” przede wszystkim z li-
terackimi kompetencjami odbiorców (zwłaszcza ze znajomością konwencji literac-
kich), ale dowodzi również, że kategoria ta, „jest zarazem w stanie dać lepsze na-
świetlenie specyficznej funkcji literatury w rzeczywistości społecznej. Przywilejem
czytelnika w stosunku do osoby (hipotetycznie) nie czytającej jest bowiem to, że –
by pozostać w sferze wyobrażeń Poppera – nie musi on wpierw napotykać nowej
przeszkody, aby zdobyć nowe doświadczenia na temat rzeczywistości. Doświad-
czenie lekturowe, zmuszając do nowych konstatacji, pozwala mu oderwać się od
przystosowań, przesądów i ślepych uliczek własnej praktyki życiowej. Literacki
horyzont oczekiwań tym różni się od horyzontu oczekiwań historycznej praktyki
życiowej, że nie tylko przechowuje poczynione doświadczenia, lecz także antycy-
puje nie urzeczywistnione możliwości, rozszerza ograniczoną swobodę zachowań
społecznych o nowe życzenia, wymagania i cele, a tym samym otwiera drogę do
przyszłych doświadczeń” (Jauss 1972, s. 301–302).  



pře ce ta ké do bro tou srdce, v městě v němž pa nu je boj vlčích smeček o život, kdo z ko -
ho, zub za zub, v němž není ča su pro idy lu, be se dování, ci to vé výlevy a lids kost,
avšak jen pro prospěch, ob chod – to tře ba po cho pit! – když po moc bližnímu podle
přikázání evan ge lia je tu ne rozumným hlu pactvím, jež při ve de člověka i do kri minálu. 
Velkoměsťan, jak vidět nemá důvěry v niko ho a nevěří v nic a do konce i vlas te nectví,
svor nos ti v národě se posmívá, před ků si neváží a muže své vy ni kající, po li tiky […]
ve ve dení re pu bliky osvědče né, tisk pražský tupí, pomlouvá a skan da li zu je (John
1983, s. 186).  

Z te go zaś punk tu wid ze nia opo wieść o przeksz tałce niu au dios fe ry 
mias ta w opi sy wa ny przez Scha fe ra lo- fi sounds cape, sta no wiący
swois ty (wyeks po no wa ny w tytule) leit mo tiv nar ra torskich (pi sarz,
choć nie jest to bezwzględ na re guła, korzys ta z kon wencji nar racji
sper so na li zo wa nej) diagnoz i ob serwacji, ja wi się ja ko sy nekdo chicz-
ny być może, ale spek ta ku larny syn drom wy na turze nia, które do tyka
współczesny świat społec zny. W rzec zy wis toś ci opa no wa nej przez
cy wi li zacy jne no win ki, a do nich za lic zyć tu wy pa da rów nież poc zu -
cie tożs a moś cio we go i aks jo lo gic zne go kry zy su, skutkujące go roz-
chwianiem dotąd nie pod ważalne go porządku sym bo lic zne go, wszech-
o gar niający hałas, przy najm niej w uję ciu Johna/En gelber ta, pos trze -
ga ny może być w ka te go riach me ta fo ry, czy też „wi do me go (słyszal-
ne go?) zna ku” ne ga ty wnych prze mian, których pro ta go nis ta Wy bu -
cho we go potwo ra nie po tra fi zaak cep to wać ani, tym bard ziej, działać
zgodnie z na nowo konstytuujący mi się re gułami międ zy lud zkich
i wspólno towych in te rak cji. Niezgo da ta powo du je zaś, że bo ha ter
zac zy na funk cjo no wać na obrzeżach zmo der ni zo wa ne go, me tro po li -
talne go świa ta, w nim bo wiem, jak pisze Li sowska- Magd ziarz:

Miarą suk ce su jednostki […] jest po ziom jej biegłoś ci w po rusza niu się i dos to -
sowy wa niu do te go nieustan ne go natłoku silnych, zagęszc zo nych i stale się zmie -
niających bodźców. W kon ti nuum reak cji na wezwa nia kul tu ry kon sumpcy jnej i sty-
lów życia w jej obrębie na jednym bie gu nie znajdą się jednostki i grupy biegle po -
ruszające się w chao sie i zagęszc ze niu bodźców i pro po zycji, wybie rające wśród roz -
mai tych opcji naj korzyst niejszą dla sie bie i trak tujące zgiełk ja ko oko lic zność obie -
cującą, gra ty fikująca, ra dosną. Na dru gim końcu znajdą się już na wet nie ci, których
zgiełk prze raża i unieru cha mia, lecz ci, którzy nie mają społec znych ani in dy wi -
dualnych możli woś ci wzię cia w nim ud ziału (Li sowska- Magd ziarz 2012, s. 90). 

Wykluc ze nie z kon sumpcji – je den z najbo leśniej odczuwa nych
współcześnie rod zajów społec znej alie nacji – do tyka jed nak nie tyle
En gelber ta, choć John, nie ja ko na mar gi ne sie rozważań, pro blem
naras tającej po trzeby po sia da nia dóbr ma te rialnych i uc zest nict wa
w „wyś ci gu szczurów” re jes tru je, ile Vla dimíra, jed ne go z bo ha rerów
Ru dišowskie go Po ti chu, który, po dob nie zresztą jak pro ta go nis ta Wy -
bu cho we go potwo ra, cier pi na mi zo fo nię, co sytuu je go po za ra ma mi
zbio rowoś ci „przy zwyc za jonej” a na wet: afir mującej sytuację wszech-
o bec noś ci hałasu i widzącej w nim sym bol nowoc zesnoś ci”. 

Przy padłość ta, dzi siaj sze ro ko oma wia na, także w li tera turze
doku men tu os o bis te go4, w la tach trzyd ziestych nie zos tała jeszc ze od -
kry ta i zdiagno zo wa na. Po wieść Johna sta no wi za tem swoiś cie „pre -
medyc zny” opis jej symp tomów, ac zkol wiek pro zaik nie dos trze ga
w ich zna mion cho roby psy chic znej, całą odpo wied zialność przer zu -
cając na „obiek tywną”, em piryc znie we ry fiko walną, sytuację aku-
styczną:

550549

3 Po taki trop interpretacyjny sięga na przykład Pavel Janoušek, twierdząc, że
Vladimír, inaczej niż pozostali boharerowie powieści, „kteří jsou in, je docela out:
trpí přítomnou dobou a zejména hlukem, jejž vydáváme” (Janoušek 2009, s. 244).
Zasięg i charakter tego cierpienia  daleko jednak wykracza poza granice frustracji
wywołanej niemożnością korzystania z dóbr konsumpcyjnych, oferowanych przez
ponowoczesne społeczeństwo i systemy ekonomiczne czy instytucjonalne. Nad-
wrażliwośc na dźwięki powoduje bowiem, że Vladimír nie jest w stanie nawiązać
jakichkolwiek satysfakcjonujących relacji ze światem zewnętrznym.

4 Świadectwem mizofonii pozostaje na przykład, jak pokazuje Iwona Kabzińska,
książka Siergieja J. Rumjancewa Księga ciszy. Dźwiękowy pejzaż miasta (2003),
która, zdaniem badaczki, „jest wnikliwą analizą opozycji cisza – hałas. Skłania rów-
nież do refleksji nad stosunkami międzyludzkimi i samotnością człowieka, który
z powodu nadwrażliwości na dźwięki czuje się obco w społeczeństwie zdomino-
wanym przez tzw. przeciętnie wrażliwych. Opis doświadczeń autora związanych
z rozpaczliwym poszukiwaniem ciszy w środowisku, w którym rządzi hałas (dobie-
gający nieprzerwanie z ulic, placów budowy i remontowanych lokali mieszkalnych,
z radioodbiorników i telewizorów, przenikający przez okna i ściany mieszkań), został 
tu spleciony z informacjami o zmieniającym się obrazie rosyjskiej stolicy, którego
znaczącą część stanowi świat dźwięków” (Kabzińska 2018, s. 6).



Neby lo di vu, že spěchal z do mu na čer stvé povětří. Mělť zlou noc. Na prsou ležela 
mu do půlno ci tíha, by lo mu sla bo, a když ko nečně ke čtvr té ráno usnul, byl za chvíli
pro bou zen střílením na zloděje. Neby lo to však střílení na zloděje, nýbrž výbu chy
směsi ben zi no vé a vzdu chu, jež v urči tém poměru tvoří, jak známo, směs třas ka vou,
stříle jící rychlo palně a zlotvorně z tru bi ce au to vé, odpa do vé, ply no pud né. […] Na
loži spočíval ra da od ho di ny páté ranní s oči ma otevřenýma, vníma je, roz bíra je zvu -
ko vé složitosti, rámu sení bez tva ré a jednosměr né, tónové, zříd ka har mo nické, napjat
očekáváním bořivých hlučností, je jich spádů a ne pra vi delností v ce lé té kru té be z-
ohlednos ti, ji miž se des po ticky vtíra ly do vědomí člověka po kli du toužícího. […]
Tak po šes té ho dině ranní zro di lo se v je ho hlavě, do polštáře hor ké ho za boře né, tra -
gické, od sud né dvojverší:
                 Hle, výbušný zlotvor
                 výlu pek všech potvor (John 1983, s. 28–29).

Nad wrażli wość na dźwię ki ge ne ro wa ne przez urządze nia napę-
dzane silni kiem spa li nowym („nieprzy ja ciółmi” En gelber ta okazują
się nie tylko au to mo bile, lecz także mo to cykle, ae ro pla ny czy maszy-
ny bu dow lane) wy wołuje w organiz mie bo ha te ra nie pożądane i da le -
ko siężne kon sekwencje w pos ta ci nawyko wej bezsen noś ci, pro ble-
mów kar dio lo gic znych i reak cji ner wi cowych. Pi sarz jed nak oskarża
za spowo do wa nie uszc zerb ku na psy cho so ma tyc znym zdro wiu swe -
go pro ta go nis ty rozpowszechnie nie się ge nerujących dys har mo nic zne 
odgłosy wy na lazków tech nic znych, w nich od najdując etio lo gic zne
wy jaśnie nie tra piących go do legli woś ci. Wy so kie natęże nie tych od-
głosów oraz ich ka ko fo nic zna pro li feracja współtworzą przekrac za-
jący gra nice lud zkiej wy trzy małoś ci rozgar diasz, nie zauważalny dla
ro do wi tych mieszkańców mias ta (ci bo wiem, od urod ze nia otoc ze ni
owym lo- fi sounds cape trak tują go ja ko swe śro do wis ko na tu ralne),
który w uszach przybysza uras ta do roz miarów au dytywnej ka tas trofy
w niszc zy cielski sposób odd ziałującej na wszystkie dzied zi ny życia.

W tekś cie Ru diša na to miast, przy najm niej w przy pad ku pre zen -
tacji przemyś leń i działań Vla dimíra, dys kurs ma la dyc zny do mi nu je
nad diagno za mi (anty)cy wi li zacy jny mi. In ac zej też pi sarz, ba dając
źródła akustyc znych wy na turzeń ob niżających ja kość wielko miej-
skiej eg zys tencji, rozkłada ocenne ak centy. Bo ha te ra (byłego człon ka
or kies try symfo nic znej) nie in te re su je bo wiem hałas mo to ry zacy jny
(za pew ne w porówna niu z czasa mi przed wo jen ny mi wie lokrot nie

silnie jszy), ale cha rak ter „mie jskiej oprawy muzyc znej”, która we
współczesnym świe cie de cydu je o atry bu tach kra jo brazu dźwię ko we -
go, ko jarzące go się z pods tawowy mi wy znac zni ka mi przes trze ni zur -
ba ni zo wa nej5:  

Když si do ma v počítači pustí vše chny zvuky na jednou, ucítí, proč měs to tak trpí,
proč on tak trpí. Ce lé měs to hra je to tiž fa lešně, řve jak or chestr opilých hračů bez
kous ku ta len tu, ci tu a hu deb ního slu chu. Ta chao tická symfo nie ne moc né ho velko-
měs ta ho dusí, nikdy ne rozuměl mo derní vážné hud bě, a ne jméně té ka ko fonní, hrál jí
jen s se be zapřením, nevěřil, že se v pu bliku může něko mu doo pravdy líbit sou boj
zvuků a nezvuků […], nevěřil, že se něko mu může líbit bitva tónů a netónů, ryt mu
a an tirytmů. Vždycky toužil po vyváženos ti, po har mo nii. V hud bě, v životě i ve
vztahů se svojí ženou, s níž poslední ro ky promlčel, a neby lo to jen kvůli je jí ne mo ci
(Ru diš 2007, s. 69–70).6

Nie kwes tio nując obiek tywne go i w ża dnej mier ze nie budzące go
wątpli woś ci ogro mu zakłóceń sono fe ry, Ru diš nie ukry wa za ra zem,
że opi su je przy pa dek po ważnej (tym po ważnie jszej, że niez diagno zo -
wa nej i – co gorsza – przez bo ha te ra całko wi cie so bie nieuświa da mia -
nej) cho roby psy chic znej. Cier piący na fono fo bię Vla dimír nie po tra fi 

5 Robert Losiak, sięgając po przemyślenia Danuty Gwizdalanki, przypomina, że
„badaczka zauważa na przykład, że «akustyczne zanieczyszczenie środowiska zbli-
ża się dziś do granicy ludzkiej wytrzymałości, a zdegradowana do roli narkotyku
muzyka przestaje pełnić swą tradycyjną rolę kulturotwórczą.» Znaczenie – nega-
tywne – muzyki w tym procesie degradacji środowiska dźwiękowego jest jednym
z fundamentalnych problemów, podejmowanych w obszarze ekologii dźwiękowej
zorientowanej muzykologicznie. Znany ze swego krytycznego stanowiska wobec
współczesnej sytuacji środowiska dźwiękowego był Witold Lutosławski, z którego
inicjatywy Międzynarodowa Rada Muzyczna UNESCO już w 1969 roku przyjęła
uchwałę przeciwstawiającą się nadmiarowi hałasu, w tym nadużywaniu muzyki
w miejscach publicznych i prywatnych, uznając ten fakt za «niedopuszczalne po-
gwałcenie wolności osobistej i prawa każdego człowieka do ciszy»” (Losiak 2017,
s. 116–117). Badacz odwołuje się do  Gwizdalanka 1987, s. 10).

6 Stosunek Vladimíra do „jazgotu”, z którym kojarzy mu się muzyka nowoczesna,
koresponduje z refleksjami Schafera. Motywy rozważań muzykologa wykraczają
bowiem, jak dowodzi Robert Losiak, poza żądania stricte ekologiczne, obejmując
również sferę „estetyczną w tym sensie, że dostrzega on, iż kluczem do zrozumienia
problemów audiosfery współczesnej jest nie tylko rozwój technologiczny i wynikają-
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pra widłowo rozpoznać własnej kon dycji zdrowot nej, całą winę za
swój stan przer zu cając na świat zewnę trzny7. Co wię cej, sposób, w ja -
ki bo ha ter ten świat per cypu je i oce nia, a prze de wszystkim słyszy,
ins pi ru je go do snu cia ka tas tro fic znych rozważań i wy ciąga nia z nich
konkluzji do tyczących przyszłych losów lud zkoś ci: 

Vla dimír ví, že ho měs to potře bu je. Měs to, kte ré se k němu každé ráno na klání
a sténá mu bo lestí do uší a on si je musí zac pávat. Měs to, kte ré by lo před Evro pou, kte -
ré je v Evropě, a on neví, jestli bu de i po Evropě, co po ma lu začíná ze všech stran
hořet. Vla dimír to slyší. Slyší při cházet oheň. Slyší za pa lování sírek, rozlévání
benzínu a odpa lování výbušnin na tělěch se be vražedných aten tatníků. Okra je Evro py
hoří v Iráku. V Íránu. V Af ghánistánu. […] Hoří v Londýně, Paříži, Berlíně a dalších
měs tech zá padní Evro py. Brzy bu de hořet ve střední a východní Evropě, bu de hořet
úplně všu de, brzy chyt ne celý svět, celá pla ne ta, která se na ko nec bu de sa ma na se be
dívat a mlčen livě, v němém úžasu před vlastní nes chopností se zhroutí do se be. Když
se ne pro boudí. Když se za se ne zač ne po slou chat (Ru diš 2007, s. 92). 

Ba nal na w is to cie swej kons ta tacja, służąca pierwot nie wyeks po -
no wa niu roz miarów za niec zyszc ze nia śro do wiska dźwię ko we go, w wi- 

zjach Vla dimíra prze rad za się w za po wiedź glo balne go ka ta kliz mu
obe jmujące go swym za sięgiem zarówno wszel kie prze jawy bio lo -
giczne go życia, jak i sa mo – fi zyc zne – ist nie nie Zie mi i całego kos -
mo su. Es cha to lo gic zne za groże nie, które bo ha ter przec zuwa, po częś -
ci podporządkowując się własnym cho ro bli wym fan taz ma tom, po
częś ci na to miast korzys tając z bo ga tej dziś ofer ty kul tu rowych (naj-
częś ciej po chodzących z twórc zoś ci po pu lar nej) pro gnostyków prze -
wi dujących rychłą zagładę cy wi li zacji, sta no wi rów nież, choć w mniej- 
szym oc zy wiś cie za kre sie, przed miot nie po kojów Joh nowskie go En -
gelber ta. (Post)apo ka lip tyc zne wyo braże nia i obawy, dla których po-
żywką sta je się ob serwacja prze mian pe jzażu akustyc zne go, kierują
je go uwagę w stronę za pro jek to wa nia środ ków za radczych na tyle
sku tec znych, by nie bezpiec zeństwu te mu realnie prze ciwdziałać. 

Wal ka z hałasem przybie rać może różne formy. En gelbert, poszu -
kując „ci che go miejsca”, przy jmu je pos tawę per ma nent ne go ucieki -
nie ra, w uni ka niu kon tak tu z cy wi li zacy jny mi źródłami zgiełku dos -
trze ga bo wiem (nie)możli wość oca le nia. Vla dimír wybie ra drogę ak -
tywne go bun tu, próbując owe źródła zlikwi do wać i os ta tec znie unie-
szkod li wić. Po sze re gu (re la tywnie) po ko jowych ak cji po le gających
na niszc ze niu sprzę tu nagłaśniające go w skle pach i lo ka lach gas tro no -
mic znych, i rozc za ro wa ny nikłą efek ty wnoś cią tych działań, de cydu je 
się na „czyn ra dykalny” – zniszc ze nie skrzyn ki rozdzielc zej w bu -
dynku, w którym od by wa się kon cert muzyki rocko wej:

Chtěl být v kli du, chtěl ka pi tu lo vat a odevz dat se, ale na jednou ho předs ta va re zi -
gnace roz běs ni la. Ne ne chá se tlačit do kou ta. Všem ukáže. Ještě na to má. Přebíjet
hluk an ti hlukem je jen po lo viční řešení. Náhradní. Neřeší pods ta tu. Neřeší zdroj hlu -
ku. Uvědo mil si, že měl pravdu. […]. Na jednou má v sobě obrovs kou sílu. Ví, co má
udělat. […] Otevře dveře bytu. Na chod bě je hluk slyšet. […] Je všu de. Nesne si telný.
Musí to sko nčit. Teď. Za každou ce nu. […] Hud ba pořád řve. Všu de. Oko lo. V něm.
Rozkročí se a za sadí první ránu. Pak druhou. Třetí. […] Buší dál. Na plno. Chce jít dál.
Chce dráty vyr vat z těla do mu. Z těla měs ta. Chce ti cho. Ko nečně ti cho. A pak to
přišlo. Ne jdřív svět lo. V druhé vteřině přes ta la hrát hud ba. A pak uti chla i hud ba, co
zněla v je ho srdci. Spadl na zem. […] Celý v křeči. Všechno ko lem něj hoře lo (Ru diš
2007, s. 180–181,184–185).

ce stąd zanieczyszczenie dźwiękowe, lecz także, a nawet przede wszystkim, kwe-
stia estetycznej, czy ściślej — idąc za formułowaną przez Wolfganga Welscha
koncepcją — anestetycznej postawy współczesnego człowieka, rozumianej jako
kulturowo uwarunkowany proces znieczulenia zmysłowego, który dotyczy także
sfery audytywnej. Znieczulenie w sferze fonicznej przejawiałoby się jako postępu-
jąca tendencja stępienia wrażliwości zarówno zmysłowej, jak i estetycznej (w zna-
czeniu aksjologicznym) oraz poznawczej; odnosiłoby się też do różnych form au-
dialnej patologii: od aktów akustycznej i muzycznej przemocy, do tak charakterys-
tycznego dla współczesnego człowieka lęku wobec ciszy” (Losiak 2012b, s. 11).

7 Brak prawidłowego rozpoznania choroby powoduje, że bohater w holistyczny
sposób traktuje swoje cierpienie. Jego doświadczenia bliskie są opisywanemu przez
Tadeusza Sławka stanowi wszechogarniającej boleści: „«Ja bolę» to coś zupełnie
innego niż skarga na jakiś konkretny bolący organ. [...] «Ja bolę», to znaczy: moja
relacja ze światem się zmieniła. [...] «Ja bolę» to konsekwencja sytuacji, w której «ja»
nie harmonizuje już z tym, co dookoła. Świat przestaje już współbrzmieć ze mną
i kryje się w tym cień rozczarowania i zawodu, może nawet zdrady. [...] Zawiódł mnie 
i zostało mi teraz zawodzenie nad moim nieudanym losem w tymże świecie. [...] «Ja
bolę» – nieprzypadkowo za sprawą tej frazy znaleźliśmy się nagle wśród tylu
muzycznych terminów” (Sławek 2019, s. 90). 
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Sięgnię cie po narzęd zia akustyc zne go eko ter ro ryzmu owo cu je
tymc za sowym przy najm niej suk ce sem:  ak cja końc zy się black ou tem
całego mias ta, Vla dimír zaś – ginąc podczas niej –  zys ku je upra gnio -
ny spokój: 

Slyšel se be v ti chu. Měs to v ti chu. Ze mi v ti chu. Pla ne tu v ti chu. Celý vesmír v ti -
chu. Slyšel, jak se stává ti chem. Vza la ho za ru ku a něžně ho zved la. Ved la ho někam
na ho ru, ved la ho k sobě. […] Ocitli se na uli ci. Úplně prázdné uli ci. Žádní li dé, žádná
au ta, žád né stro my, žád né značky, žád né rekla my, žád né te le fonní bud ky, žád né kon -
te ne jry, žád né ob cho dy. Nes tojí tu nic než prázdné čer né do my. Není ani den a ani
noc, ne fouká vítr, není ani zi ma, ani te plo. Ne be je úplně zla té a po ti chu z něj prší (Ru -
diš 2007, s. 195). 

Nad zie ja na wy zwo le nie w zaświa tach (ago nii En gelber ta, co wy -
pa da zaak cen to wać, rów nież to warzyszą re li gi jne, lo ka li zujące upra -
gnioną ciszę w sfer ze sa crum wizje)8 przy po mi nających ekspres jo nis -
tyc zne – li ter ack ie i ma larskie – obrazy opus toszałych, bezludnych
me tro po lii, pre zen to wa nych nier zad ko w zde for mo wa nej pers pek ty -
wie, nie sprzy ja jed nak bu do wa niu opty mis tyc znych pro gnoz. Przy-
szłość, o ile w ogóle zakłada się tu taj jej na de jś cie, nie gwa ran tu je bo -
wiem prze trwa nia an tro pos fe ry, po nie waż ta ska pi tu lo wać mu si przed 
kon sekwencja mi nę kających współczesne społec zeńst wa kry zysów.
Wśród nich zdo mi no wa nie przes trze ni zur ba ni zo wa nej przez (post)in-
dus trialno- muzyc zny lo- fi sounds cape odgry wa rolę ka ta li za to ra,

z jednej stro ny wzmacniając des truk cy jne re zul ta ty załamy wa nia się
świa to wej gos po dar ki, de mon tażu sys temów po li tyc znych, nar as ta nia 
liczby i ska li kon flik tów zbrojnych czy mnoże nia się co raz bard ziej
pomysłowych i bru talnych ataków ter ro rystyc znych, z dru giej stro ny
na to miast – leżąc u podłoża atro fii re lacji międ zy lud zkich, roz te rek
tożs a moś ciowych i pro wadzące go do rozkładu ho ry zon tu me ta fi zycz- 
ne go za niku po trzeb du chowych. Ich miejsce zajmu je nieustanne
odczuwa nie nie po koju, gdyż, jak pisze Ja kub Momro,

[…] nieprzerwa ne odd ziaływa nie hałasu otwie ra nas […] na to, cze go nie jes teśmy
w sta nie pos trzec in ny mi zmysłami. […] To za tem chaos, do które go mamy dostęp
jedy nie przez zmienną częs totli wość dźwię ków – to ma sa dźwię ków, które nas ata -
kują, to zgiełk, ja ki wy da je brzmie nie słów, ka ko fo nia języków i cie lesne odgłosy
tworzą rzec zy wis tość. Dla te go właśnie doświadcze nia lę ku i je go zmien nej dy na mi ki
nie da się zrozu mieć bez po myś le nia dźwię ko we go życia ja ko pa soży ta, pełniące go
nie tylko funk cję zakłóce nia, ale tra fiające go w ów punkt ot war cia „czarnych skrzy -
nek” oraz roz dar cia os o bis tej spois toś ci, pod mi no wa nej „czymś nie do znie sie nia”
(Momro 2020, s. 272).

Frus tracje, które wy wołuje nigdy nieprze ry wa ny atak hałasu, da le -
ko za tem wybie gają po za „zwykły” dys komfort spowo do wa ny prze-
by wa niem w nieprzy jaznym ze względu na ja kość doświadczeń zmy-
słowych śro do wis ku. Po zos ta wiając na mar gi ne sie rozważań za gad-
nie nie za leżnoś ci kau zalnych, zmuszające do sta wia nia py tań o uprzed- 
niość przyc zyn/skutków i do us ta la nia, czy o sposo bie war toś cio wa -
nia współczesnoś ci de cydują tu taj men talne nie do ma ga nia, czy też
obiek tywne rea lia współczesność tę de fi niujące, przy jrzeć się wy pa da 
owym man ka men tom, które pro ta go niś ci od kry wają w świe cie rzą-
dzo nym przez natłok zder zających się ze sobą, dys har mo nic znych
dźwię ków. Wys tarc zy wszak przy pom nieć his to rię kul tu rowych in ter -
pre tacji chorób psy chic znych, by po ka zać, jak częs to od najdy wa no
w nich zna ki in gerencji roz mai te go typu sił nadprzy rod zo nych i –
w efek cie – uzna wa no ich wieszc zy po tencjał9. Cho ry człowiek wid zi

8 Por.: „Co tak seděl v posvěceném klidu lesa, v tichu božím, černá veverka
letěla po kmeni borovice dolů se podívat, co to – ale Engelbert se jen úsmal […], že 
mu bylo tak dobře s těmi stromy, s tou půdou, jehličím pokrytou, a s tou veverkou
[…]. Najednou viděl před sebou […] anděla, který měl překrásné hluboké oči,
a […] ten andělíček vedl ho za ruku […] a náhle se před nimi otevřela těžká veliká
vrata, a on […] stál ve velké síni mramorové, a ten sál neměl strop, jen takové černé 
ebenové trámy – jako v jeho chalupě – a skrz ně bylo vidět modrou oblohu – a na
těch trámech visely ohromné zvony – průhledné – jako ze skla – ale nebyly ze skla,
nýbrž […] každý z jiného drahého kamene […], a tak spolu jednu páčku spustili –
a ajta, řada zvonů se rozehrála nejkrásnějšími harmoniemi […]. A viděl nad tím
sálem velký nápis z neónových trubic, jaké svítí v Praze na Václavském náměstí:
«Pokoj lidem dobré vůle!». […] Bylo přesně 20.47 hodin, když se Engelbertovo
srdce zastavilo” (John 1983, s. 238–239).

9 Jak konstatuje Iwona Boruszkowska: „W radykalnie zdychotomizowanych pró- 
bach ujęcia istoty szaleństwa przewijają się dwie możliwości: rozumienie tego
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(czy rac zej w tym przy pad ku: słyszy) le piej, dos trze ga wię cej, a je go
prze wrażli wie nie zys ku je sta tus narzęd zia poznawcze go, zdolne go do 
re we lo wa nia „prawdy” nie dostępnej dla „zdro we go” (a za tem: zamk-
nię te go w gra ni cach oficjalnie kon fir mo wa ne go lo go su) oka/ucha.
W ta kim uję ciu dys kur su ma la dyc zne go pobrzmie wają echa ro man-
tycznej czy sym bo lis tyc zno- de ka denck iej glo ry fi kacji sza leńst wa, pod- 
ważającej nie na ruszalny z po zo ru au to ry tet racjo na lis tyc zne go po-
rządko wa nia rzec zy wis toś ci i afir mującej al ter na tywne me to dy jej
per cepcji:

Vla dimír slyší i to, co normálním lidským slu chem slyšet nelze. Šum vysílačů
mo bilního si gnálu, te le vize a rozhla su. Život uvnitř tra fos ta nice. Sta hování chlad-
noucích mo torů právě za par ko vaných aut. Slyší svět la pou ličních lamp vteři nu před
tím, než ji mi pro je de proud a rozsvítí je. Ti ché napínání vo do vodních tru bek dvě
vteři ny před tím, než ji mi pro letí vo da. Škub nutí ky vad la na Letné tři vteři ny před tím, 
než se rozhýbe (Ru diš 2007, s. 69)10.

 Z te go zaś punk tu wid ze nia patrząc, wizje Vla dimíra i ka tas tro -
ficzne przemyś le nia En gelber ta można po trak to wać w ka te go riach
„mia ro dajne go” świa dect wa opi sujące go sytuację, w której, posługu-
jąc się słowa mi Da riusza Brzostka:

Hałas sta je się swois tym „dźwię kiem non sen su” – śla dem nie porządku, sy gna turą 
anar chii i początkiem de kons truk cji uporządko wa ne go ko mu ni ka tu, pro wadząc do

im plozji dys kur su, w którym wyt war za ranę, stającą otwo rem przed siłami chao su
wle wający mi się z ab so lut ne go zewnętrza usytuo wa ne go po za oficjalnym porząd-
kiem sym bo lic znym (Brzos tek 2014, s. 106). 

Przemyś le nia te, ac zkol wiek ba dacz odno si je do per for merskich
prowo kacji (tzw.in cy dentów) muzyc znych (por. Brzos tek 2014,
s. 104–106), ko res pon dują z in tuicja mi bo ha terów Ru diša i Johna,
okreś lający mi bezpośredniość związków łączących za niec zyszc ze nie
au dios fe ry z de for macja mi ładu aks jo lo gic zne go i od wro tem od na-
słuchi wa nia sie bie oraz ot war cia się na głos In ne go: 

Vla dimír ví, že musí něco udělat. Pro bu dit li di. Zba vit je hlu cho ty, která za bi jí.
Hlu cho ty, která od vadí od nich sa motných. Musí li di znovu naučit po slou chat. Znovu
se slyšet. Ale učit se nikdo ne chce. Li di se dnes bojí být sa mi, pro to pořád někde něco
hra je. Vstávají s rozhla sem, usínají s te le vizí. Ces tou do práce po slou chají hud bu
v slu chátkách. Ztra ti li schopnost být sa mi. Nas lou chat si (Ru diš 2007, s. 93)11.

Strach przed ciszą, który zmusza lud zi do otac za nia się hałasem,
szu mem i zgiełkiem pozwa lającym im na nar ko tyc zno- se da tywne
odgrod ze nie się od wszel kich me ta fi zyc znych per tur bacji od najdu je
swój od wróco ny odpo wiednik w głębo ko odczuwa nej po trze bie uwol-
nie nia się od cy wi li zacy jne go chao su12. In ac zej mówiąc, zagłusza nie

fenomenu jako choroby lub jako błogosławieństwa czy daru, epifanii objawiającej
wyższy porządek, w którym doszukiwać się można sensu, owej prawdy ukrytej.
«Mowę» szaleńca poddawano racjonalizacji, inaczej sprowadzałaby się tylko do
hałasu, pozwalano jej wybrzmiewać symbolicznie” (Boruszkowska 2018, s. 89).    

10 Objawy te wskazują, że Vladimír cierpi także na przypadłość określaną jako
„urojone szumy uszne”: „Trzeszczenie śniegu pod butami, gwiżdżący czajnik, bucze- 
nie, warczenie, szelest, dźwięk starego telewizoran przy zmianie kanałów, suszarka
do włosów, zgrzyty, musowanie tabletki zwane też oranżadą, przejeżdżający pociąg,
dudnienie... Cała paleta dźwięków. Jest na niej także szum morza, ale termin «szumy
uszne» (łac. tinnitus auris) używany jest ogólnie dla określenia wszelkich złudzeń
akustycznych, jakimi jest w stanie zadręczać nas nasz mózg w niezrozumiałym celu.
Nikt poza nami ich nie słyszy. I co najgorsze, w większości przypadków nie daje się
ustalić przyczyny” (Surmiak-Domańska 2021, s. 8).

11 Podobne wnioski wysnuwa Radim Brázda, omawiając poglądy filozoficzne
Mirka Nováka inspirowane ukazującym fenomen mizofonii filmem Rodinné tram-
poty oficiála Tříšky (1949; reżyseria: Josef Mach): „Význam obklopující sonosféry
a fonotopu si lze uvědomit i díky skutečnosti «závislosti» na zvucích, která se pro-
jevuje neklidem, vznikajícím z nepřítomnosti umělých zvuků nebo přítomnosti pou- 
ze zvuků přirozených. Připomíná to situaci člověka, který se vzdálí z akustického
dosahu své štěbetající, zvučící a znějící tlupy. […] Moderní permanentní obklopo-
vání se zvuky by poukazovalo na potřebu ubezpečovat se o přítomnosti ostatních,
byť jen s pomocí technického šidítka. […]. Současně však s pomocí technických
prostředků můžete pravidelným otáčením knoflíku […] udělat druhým, kteří ne-
chtějí do vaší sonosféry náležet, ale které nedobrovolně zasahuje, ze života akus-
tické peklo. A v akustickém pekle se nemohou konstituovat vztahy příznačné pro
inspirující a solidární sonosféru, spíše vztahy nevraživosti, která roste díky akustic-
ky neizolovatelné blízkosti” (Brázda 2021, s. 97).

12 Jak pisze Teresa Olearczyk: „Zarówno hałas, jak i cisza towarzyszyły czło-
wiekowi zawsze, ale nie można porównać natężenia współczesnego hałasu do tego
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głosu „wewnę trzne go dai mo nio na” okazu je się rozwiąza niem fałszy -
wym, dającym jedy nie kłam liwą ułudę oca le nia, prawd zi we go wyj-
ścia z „opres ji współczesnoś ci” na leży zaś poszu ki wać gdzie ind ziej – 
w przes trze niach gwa ran tujących oderwa nie się od wszel kich źródeł
sztuc znych dźwię ków. Bo ha te ro wie po wieś ci Johna i Ru diša wybie -
rają oc zy wiś cie ścieżkę drugą – zgodnie z kul tu rowy mi ko no tacja mi
trudniejszą, ale obie cującą ra tu nek i wy ba wie nie z pułap ki rozpa -
dającej się so nos fe ry. Zdają so bie bo wiem sprawę, że, jak to ujmu je
Ro bert Sa rah:  

Cu da stworze nia są ci che, a my możemy je pod zi wiać tylko w milc ze niu. Sztu ka
też jest owo cem ciszy. [...] Wiel kiej muzyki słucha się w milc ze niu. Za chwyt, pod ziw
i cisza działają w po wiąza niu ze sobą. Pospo li ta i nie gus towna muzyka jest wyko ny -
wa na w har mi drze, wśród wrzasków, wrzawy, w dia bo lic znym i wyc zer pującym nie -
po koju. Nie da się jej słuchać; ogłusza człowie ka, upa ja pustką, chao sem, rozpaczą.
Kiedy w milc ze niu słuchamy Mo zar ta, Ber lio za, Beetho ve na czy też śpiewu gre go -
riańskie go, dozna jemy in nych uc zuć, in nej czys toś ci, in ne go dźwię ku, in ne go unie -
sie nia du cha i duszy. Człowiek wchod zi wtedy w wy miar sa crum i w nie biańską li tur -
gię, sta jemy na pro gu czys toś ci ab so lut nej (Sa rah 2017, s. 52).  

Obaj pro ta go niś ci, świa do mi, że „życie we wzras tającym hałasie
jest przyc zyną stresów i frus tracji, co powo du je zmęcze nie psy chicz-
ne, różno rod ne do legli woś ci, uak tywnia po trzebę odpoc zynku w ci-
szy” (Olearc zyk 2014, s. 29), ta kie go azy lu za tem poszu kują (En -
gelbert) lub próbują go wytworzyć (Vla dimír) po to, by „przeby wać
w at mos fer ze wy cisze nia, pozwa lającej na wy poc zy nek i wewnętrzną
kon cen trację” (Olearc zyk 2014, s. 29). John, za pośrednictwem swe go 
bo ha te ra, przeds ta wia do datkowo swois ty „pro gram na prawczy”, któ- 
ry, wdrożo ny w życie, zaowo co wać mógłby ra dykalnym „wy cisze -
niem” mie jskiej przes trze ni. En gelbert, in ac zej niż pre ferujący ra dy-
kalne działania Vla dimír, do puszc za możli wość „fo nic znej re formy”
czy też wdraża nia w życie prak tyk służących eli minacji szkod li wych
zja wisk au dyty wnych, w nie pożąda ny sposób wpływających na kom-
fort życia współczesne go człowie ka. Na plan pierwszy w je go rozwa-
żaniach wy suwają się pro jek ty zakładające zas to so wa nie narzęd zi
przy mu su eko no mic zne go (ob niżka czynszów w ka mie ni cach stoją-
cych przy ru chli wych uli cach; umieszc za nie „ślepych” ścian bu dyn-
ków od stro ny jez dni), choć bo ha te ra cieszyłyby też ka ry ad mi nis tra -
cy jne i sądo we oskarże nia o wy woływa nie (dokładnie w de cy be lach
mier zo ne go) hałasu. Anty cypu je za tem Scha fe rowskie pos tu la ty za -
pre zen to wa ne w głoś nej książce The Sounds cape (1977), w której au -
tor, obok za ry so wa nia kon cepcji pe jzażu akustyc zne go oraz wska za -
nia przyc zyn je go postę pującej de gra dacji, pro po nu je sze reg in ter-
wency jnych inicja tyw, z pla no wa niem owe go kra jo brazu i wy pełnia -
niem przes trze ni odpo wiednio zhar mo ni zo wa ny mi wiązka mi dźwię -
ków (idea zes tro je nia świa ta) włącznie, mających w założe niu do pro -
wad zić do zażegna nia kry zy su w dzied zi nie „nadpro duk cji” zgiełku.
Co wię cej, część za mieszc zo nych w Wy bu chowym potworze ko men -
tarzy dowod zi, że już w la tach trzyd ziestych rod ziła się świa do mość
nie bezpiec zeństw związa nych ze wzros tem nagłośnie nia praskiej au -
dios fe ry:

En gelbert ro zevřel no vi ny a četl: jak je to v Pra ze těžké, us pořáda ti den bez hlu ku,
že by k to mu by lo tře ba zvláštní la dičky, která by nejprve mu si la zjis tit, podle pra vi del 
vědy, je- li v Pra ze hluk vůbec; že se ucháze jí o den bez hlu ku tři kor po race, čímž vším

z przeszłości, który nie dominował nad ciszą. Obecnie «zabija się» ciszę nadmia-
rem dźwięków, informacji, chaosu, konsumpcjonizmem i nieprawdopodobnym ro-
zedrganiem współczesnego człowieka cierpiącego na chroniczny brak czasu i nad-
miar chorób wynikających z braku ciszy. Cisza kojarzy się jako wartość pozytyw-
na, która prowadzi do uporządkowania wewnętrznego, pogłębiania swojego życia.
Aby doświadczyć ciszy, trzeba się odciąć od źródeł zewnętrznego hałasu – to cisza
w wymiarze fizycznym. Możliwe jest jednak doświadczenie ciszy wewnętrznej –
ciszy w wymiarze duchowym” (Olearczyk 2014, s. 32). Jan Szmyd dowodzi zaś,
że: „Jeśli zaś ujmować status ontyczny ciszy z etycznego punktu widzenia i uznać
sferę szkodliwego dla człowieka zgiełku i hałasu za z ł o, to przychylną i przyjazną
człowiekowi sferę ciszy przyjdzie traktować jako  d o b r o,  czyli jako jedną z głów- 
nych wartości życia ludzkiego, sytuując ją w bezpośrednim sąsiedztwie takich in-
nych tego typu i tej rangi wartości, jak prawda, piękno, szczęście, miłość, bezpie-
czeństwo, spokój, harmonia wewnętrzna, transcendencja, „ja” indywidualne itp.
A taka, aksjologiczna właśnie, lokalizacja ciszy będzie w pełni uprawniona, jako że 
jest ona, w humanistycznym jej pojmowaniu, ściśle, choć różnorako, z wszystkimi
tymi wartościami powiązana (także i z wieloma innymi), bardziej lub mniej, ale
zawsze znacząco im sprzyja, a niekiedy wręcz je warunkuje (na przykład spokój,
harmonię, transcendencję itp.)” (Szmyd 2014, s. 184). Por. też Rybicka 2014, s. 251.
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nahro ma dily se ta ko vé překážky, že us pořádání bezhlučné ho dne od loženo na neu rči -
to. Od ložil no vi ny […] přemýšle je, proč se učen ci nesmějí spo koji ti danými sku -
tečnostmi živo ta, každé mu pa trnými. Zajis té asi pro to, že smysly lidské mo hou kla -
ma ti […]: možná že není žád né ho hlu ku na ulicích pražských. […] Uče nec žádný
nesmí se dát svést poznáním obecným. Teprve důmysl né stro je, sa močinně re gis tru -
jící pásky, la dičky, cív ky a ma gne ty vědecky nes porně zjistí, je- li v Pra ze hluk. Právě
tak zjistí pre cizní stro je, je- li hluk libý či ne libý, jsou- li něja ké har mo nie ne bo di shar -
mo nie, et cae te ra (John 1983, s. 50, 52).

Wzmożo ne zain te re so wa nie so no- czy au dios ferą, owo cujące rów -
nież zrod ze niem się fono fo bic znych i schi zo fo nic znych (powo do wa -
nych przez powszechne dziś „alie nacy jne” odd zie le nie per cepcji dźwię-
ków od kon tak tu z ich źródłem) (cf. (Lo siak 2012a, s. 95–96)  nie po -
kojów, bezpośrednio wypływa z pod waże nia „oku lo cen tryc znej opre-
s ji”, która przez wieki de cy do wała nie tylko o hierar chii ważnoś ci
zmysłów (bez dys kusy jnie sta wiając wzrok na jej cze le), lecz także bu -
do wała pod wa li ny fi lo zo fii racjo na lis tyc znej, potwierd zającej de fi -
niujący jednostkę ludzką dua lizm ciała i umysłu (duszy) oraz od bie -
rając „czystym” doświadcze niom sen sualnym pra wa do epis te mo-
logic znej mia ro dajnoś ci13. W po wieś ci Johna anty no mia światło –
dźwięk, sta no wiąca me to ni mic zny odpo wiednik opo zycji  wid ze nie

(pa trze nie) – słysze nie (słucha nie), służy wzmocnie niu anty cy wi li -
zacy jne go dys kur su, prze nosząc całe za gadnie nie w do me nę do cie kań 
fi lo zo fic zno- kos mo lo gic znych. W swych przemyś le niach, które po -
niekąd anty cypują je re mia dy cy to wa ne go już kardy nała Sa raha, En -
gelbert nie uni ka bo wiem sta wia nia py tań o po chod ze nie wsze chświa -
ta, sięgając po ar gu menty z dzied zi ny apo ka lip tyc znych wyo brażeń: 

Zíral tedy tupě, do prázdna osvětle né ho po ko je, na hru světelnou třás niček
skleněných u lam pičky, na stolku nočním a myslil, co že je zdro jem živo ta, zda hluk,
či svět lo, záření mlho vin a stálic ve vesmíru svítících, žhavých, co prin ci pem je živo -
ta, zda ti cho, v němž zárod ky vzni kají, se vyvíje jí v těle ma teřském, v květu, se me ni
tiše, vskrytu, nezna telně, jak myšlen ky lidské, či hluk výbušný so pek, bouři moř-
ských, ra chot la vin řítících se z ve likánů horských, ka tas trofy vesmír né, pád me teorů,
hu kot zemětřesný a hro mo bití – zvuky vražed né? Fi lo zo fie hluků ve de jen k věcem
nepěkným, zá porným (John 1983, s. 79).

En gelbert, przy najm niej w płaszc zyźnie wer balnych dekla racji,
sta wia wyżej wzro ko we per cy po wa nie świa ta, po nie waż odra za do
mie jskiej ka ko fo nii na kazu je mu de zawuo wać rolę i znac ze nie dźwię -
ków w konstytuo wa niu się ontyc znych pods taw ak tu stworze nia.
„Morderc ze dźwię ki” leżą, je go zda niem, u źródeł glo balnych ka tas -
trof, światło zaś – przyc zy nia się do owe go har mo nic zne go zes tro je -
nia (skom po no wa nia) uni wer sum, o którym wie le lat później pi sał
Scha fer (por. Ka pe lański 2005, 186–205). Uświę ce nie ciszy znajdu je
tu za tem mocne potwierd ze nie w teo lo gic znych nie mal konkluzjach,
a podniosły ton, w ja kim wnioski te zos tają sfor mułowa ne, po tęgu je
po wagę prze kazy wa nych w po wieś ci an tro po lo gic znych i ontyc znych 
sensów. Vla dimír z po wieś ci Ru diša nie ar tykułuje co prawda swych
przeżyć w „pod wyższo nych” re jes trach re to ryc zno- fi lo zo fic znych,
ale rów nież łączy swą ba ta lię prze ci wko praskie mu „nie lud zkie mu”
pe jzażo wi dźwię ko we mu z walką o odrod ze nie sfe ry du cho wej. W obu
przy pad kach za tem za po zorną oc zy wis toś cią nar racji ma la dyc znej
kry je się druzgocąca diagno za ru dy men tarnych man ka mentów współ- 
czesne go życia. Nie po raz pierwszy w li tera turze świa to wej opi sy ob -
jawów cho ro bowych okazują się tu efek ty wnym narzęd ziem rozpo-
zna nia ne ga ty wnych as pek tów sytuacji psy chos połec znej i za pro jek -

13 Poszukiwanie przesłanek dla „zwrotu audytywnego” w tradycji refleksji filo-
zoficznej często dziś określa charakter badań nad sonosferą. Tomasz Misiak na
przykład przypomina, że „Heidegger, widząc w platońskiej nobilitacji widzenia
asumpt do instrumentalizacji bytu oraz zalążek zachodniej racjonalizacji unierucha- 
miającej i zamykającej byt, podkreślał konieczność przejścia do słuchania […].
Gwarantowałoby to wymknięcie się tendencjom nowoczesnej techniki traktującej
byt jako będący do dyspozycji, potencjalny produkt. Słuchanie jest też niezbędnym
elementem na drodze do autentyzmu jednostki. W swoich egzystencjalnych rozwa-
żaniach Heidegger zwraca uwagę na dwa rodzaje słuchania: słuchanie, które umo-
żliwia jestestwu «rozumiejące współ-bycie» z innymi oraz słuchanie należące do
najbardziej własnej możliwości bycia». Istnieje jednak niebezpieczeństwo, że słu-
chanie pierwszego rodzaju stanie się słuchaniem «publicznej gadaniny», zagłusza-
jącej autentyczny sposób zaangażowania się w świat; wówczas należy otworzyć się
na inne słuchanie zwracające uwagę na pewne wyzwanie płynące z wewnątrz.
Wezwanie takie to Heideggerowskie «sumienie», które poprzez swój rezonans
uzmysławia Dasein jego zagubienie się w codzienności” (Misiak 2009, s. 60).  
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to wa nia me tod lec znic zych zdolnych, by sytuację tę uz dro wić14. Ja -
romír John i Ja ro slav Ru diš z narzęd zia te go korzys tają, dostrze gając
w mi zo fo nii symp tom i me ta fo rę cy wi li zacy jne go wy na turze nia, któ-
re z nad mia ru zgiełku czy ni swois ty śro dek odur zający od ci nający
człowie ka od au tentyc znie przeży wa nej, opar tej na sza cunku dla tra -
dy cy jnych war toś ci, eg zys tencji. 
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