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Abstract

The author reviews the 28 issues of the scien ti fic journal „Славянски диалози”
that have been published so far. The journal has been published since 2004, and its
publisher is the Faculty of Philology of the Uni ver si ty of Paisij Chi len darski in
Plovdiv. Attention is drawn to the bohemian thread, present in almost all published
volumes in most of the permanent columns that make up the structure of the journal.
The author also discusses the phe no me non of great interest in Czech culture in
Bulgaria, ex plai ning its reasons. Three volumes are presented in detail devoted to
issues in the field of Czech culture and li tera ture.

Autorka dokonuje przeglądu wydanych do tychczas 28 numerów cza so pis ma
naukowego „Славянски диалози”. Pismo ukazuje się od roku 2004, a jego wydawcą
jest Wydział Fi lo lo gic zny Uni wer sy te tu im. Paisija Chi len darskie go w Płowdiwie.
Uwaga zostaje zwrócona na bohe mis tyc zny wątek, obecny niemal we wszystkich
wydanych tomach w ramach wię kszoś ci stałych rubryk, tworzących szkielet kon-
struk cy jny cza so pis ma. Autorka omawia też fenomen ogromnego zain te re so wa nia
kulturą czeską w Bułgarii, wyjaśniając jego przyczyny. Szczegółowo za pre zen to wa -
ne są 3 tomy poświę cone za gadnie niom z zakresu kultury i li tera tu ry czeskiej.

Ukazujące się od osiem nas tu lat cza so pis mo „Славянски диа-
лози” („Słowiańskie Dia lo gi”) zyskało już duże gro no stałych czy -
telników, a liczba je go współpra cow ników z wie lu krajów stale się po -
wię ksza. Pe rio dyk ten, noszący podtytuł „Cza so pis mo do tyczące sło-

wiańskich języków, li tera tur i kul tur” jest półroc zni kiem1 wy da wa -
nym przez Wyd ział Fi lo lo gic zny Uni wer sy te tu im. Pai si ja Chi le dar-
skie go w Płowdi wie i ukazu je się w dwóch wers jach – dru ko wa nej
i elek tro nic znej (https://dia lo zi.uni- plovdiv.bg). Na stro nie re dak cyj-
nej pis ma znajd ziemy in for mację (w języku bułgarskim, ro sy jskim
i an gielskim) o tym, że je go ce lem jest „poszer ze nie wied zy o prze-
szłoś ci i współczesnoś ci słowiańskie go świa ta, ud ział w rozwi ja niu
wied zy hu ma nis tyc znej i dia lo gu międ zykul tu ro we go”. Re dak torzy
wskazują także na in no wacy jny na grun cie bułgarskim cha rak ter cza -
so pis ma, które nie zamyka się w wąskich ra mach specja li zacji, lecz
sta wia so bie za cel „osiągnię cie sze ro kiej, pa no ra mic znej pers pek ty -
wy do tyczącej rozwoju kul tu ry poszc zególnych słowiańskich na ro-
dów od najdalszych czasów his to ryc znych do dziś”.

Tak za ry so wa ne ce le powo dują, że „Славянски диалози” nie
mają cha rak teru ściś le nau ko we go – obok ar tykułów z za kre su li tera -
tu roznawstwa, językoznawstwa i kul tu ro lo gii pu blikowa ne są w nich
rów nież teksty li ter ack ie i to zarówno w językach ory gi nału, jak
i w przekład zie na język bułgarski. Po ja wiają się tam także re cenzje
wy da wa nych w kra jach słowiańskich pu bli kacji o te ma ty ce sla wis -
tycznej, pro wad zona jest kro ni ka wy darzeń kul tu ralnych itp. Dużo
miejsca poświę ca się pre zen tacji do rob ku najważnie jszych os o bis toś -
ci z his to rii eu ro pe jskiej sla wis tyki, nie za po mi nając wszakże o naj-
młodszym po ko le niu sla wistów – stu den tom i dok to ran tom udostęp-
nia się łamy cza so pis ma dla pu bli kacji ich nau kowych i trans la tor-
skich de biutów.  

Wy daw ca cza so pis ma – Wyd ział Fi lo lo gic zny Uni wer sy te tu
w Płowdi wie – jest najwię kszym z wyd ziałów te go ośrod ka aka de -
mick ie go. Pierwsze specjalnoś ci hu ma nis tyc zne uru cho mio no tam
w la tach 1973–1974, wkrótce też zyskał po pu lar ność lek to rat języka
czes kie go. W la tach osiemdzie siątych przy ję to pierwszych stu dentów
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1 Re gu lar nie dwa razy w roku pis mo po ja wia się do pie ro od 2016, przy czym je -
den z nu merów wy da wa nych w da nym roku ma cha rak ter ogólny, a dru gi jest spro -
fi lo wa ny te ma tyc znie. Najbliższy, przy go towy wa ny obecnie nu mer te ma tyc zny
poświę co ny będ zie Bi blii.
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na kierunku fi lo lo gia czeska. Nic więc dziwne go, że te ma tyka bohe -
mis tyc zna jest jedną z najc zęś ciej po rusza nych w „Słowiańskich Dia -
lo gach”, a w międ zy na ro dowym Ko mi te cie Re dak cy jnym cza so pis -
ma znajd ziemy nazwiska uc zo nych z czes kich ośrod ków nau kowych:
Uni wer sy tet Ka ro la w Prad ze re pre zen tu je językoznawczy ni, prof.
Ha na Glad ko va, Uni wer sy tet Ma sa ryka w Brnie pa leo sla wistka, doc.
Ele na Kre jčová, a Uni wer sy tet w Hra dec Králo vé li tera tu roznaw ca,
prof. Vla di mir Křivánek. Pra ca mi re dak cji kieru je zna na płowdi wska
bohe mistka, prof. Żorże ta Czołako wa2. 

„Славянски диалози” zai nicjo wały swoją działalność silnym
bohe mis tyc znym ak cen tem – na okład ce pierwsze go nu me ru, który
uka zał się w roku 2004, zna lazło się dzieło Afon sa Mu chy Cy cles per -
fec ta  z 1902, a w jed nej z ru bryk poświę co nych przekładom (Прево-
дачески ракурси – Z pers pek ty wy przekładu) opu bliko wa no frag ment 
liryc zno- e pick ie go po e ma tu Maj Ka rla Ma chy w tłumac ze niu Emi la
Geor gie wa i Żorże ty Czołako wej. Drugą ru brykę poświę coną prze-
kładom (Нови преводи – No we przekłady) wy pełniło no we tłumac ze -
nie jed nej z praskich le gend Ju liu sa Zey fe ra – Inul tus. Na język buł-
garski tekst przełożyła płowdi wska bohe mistka, językoznawczy ni Gi -
na Bakyrdżi je wa, która nie tylko nau kowo zajmu je się przekłado-
znawstwem3, ale jest także czyn nym tłumac zem, człon ki nią Związku

Tłumac zy Bułga rii. Tłumac zyła dotąd utwo ry Vítězsla va Nezva la,
Vla dis la va Va nču ry, Pavla  Šru ta i Jo se fa Škvo reck ie go oraz lis ty dia -
lo go we 15 czes kich filmów. W 2009 roku otrzy mała na grodę „Płow-
diw” w dzied zi nie przekładu ar tystyc zne go.

W pierwszym nu mer ze pis ma za ry so wał się też sche mat stałych
ru bryk, które odtąd pow tar zały się w ko le jnych to mach (choć nie
wszystkie z jed na kową re gu lar noś cią). Sche mat ten zos tał nie co roz -
bu do wa ny w ko le jnych czte rech nu merach, dla te go do ko nując je go
pre zen tacji, na leży prześ led zić 5 pierwszych tomów cza so pis ma.
Oprócz wspom nia ne go wyżej działu (Преводачески ракурси), w któ- 
rym za mieszc zane są m.in. frag menty dzieł bułgarskich au torów
w przekładach na języki słowiańskie, war to wy mie nić nastę pujące: 

– И з в о р и  (Ź r ó d ł a), gdzie pu bliko wa ne są frag menty dzieł świa -
to wej sławy fi lo logów, którzy przyc zy ni li się do rozwoju sla wis tyki 
(szczególnie w I poł. XX wieku). Już w nu mer ze 2/3 cza so pis ma
„Славянски диалози” zna lazł się tłumac zo ny przez An ge linę Ne -
dewą frag ment jed ne go z ese jów Ja na Mu kařovskie go – czes kie go
teo re tyka li tera tu ry i es te tyki, jed ne go z czołowych przeds ta wi cie li
Praskiej Szkoły Struk tu ralnej – za mieszc zo nych w książce Ces ta mi 
poe tiký a es te tiký (1971), w której oma wia on poezję i twórc zość
ma larską Ja na Zrzavý;

– Д о к у м е н т и  (D o k u  m e n t y), jest to ru bryka, która po ja wiła
się do pie ro w pod wójnym nu mer ze 5/6 z roku 2005. Wy pełnił ją
obszerny ar tykuł Petka Z. Petko wa poświę co ny pos ta ci czes kie go
sla wis ty i bi zanty no lo ga, prof. Kons tan ti na Jo se fa Ji rečka (1854–
–1918), które go znac ze nie dla bułgarskiej nau ki i oświa ty jest nie
do prze ce nie nia. Kons tan tin Ji reček był bo wiem nie tylko au to rem
pierwszej nau ko wej his to rii Bułga rii (Ději ny náro da bul harské ho,
18764; Ji reček 1876) i od krywcą Plis ki – pierwszej sto li cy Pro to -
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2 Pro fe sor Żorże ta Czołako wa jest li tera tu roznawczy nią, wie lo let nią kie row -
niczką Ka te dry Sla wis tyki na uni wer sy te cie w Płowdi wie, wykłada li tera tu rę czes-
ką. Jej zain te re so wa nia nau ko we sku piają się wokół poe tyki, ewo lucji idei i kom pa -
ra ty wis tyki li tera tu roznawczej. Główny nurt ba dań prof. Czołako wej do tyc zy czes -
kiej poezji XIX i XX w. Jej rozpra wa dok torska – obro nio na  w 1993 r. na Uni wer -
sy te cie Ka ro la w Prad ze – no siła tytuł Český sur rea lis mus 30. let. Struk tu ra bás nic-
ké ho obrazu. Do ko nała wybo ru tekstów Ka re la Hy ne ka Máchy i ich przekładu,
a następnie pu bli kacji w to mie Карел Хинек Маха или Гласът на падналата
арфа (pol. Ka rel Hy nek Mácha al bo Głos upadłej harfy, 1993). Jest au torką mo no -
gra fii: Лицата на човека в поезията на чешкия авангардизъм (Obrazy lud zi
w czes kim awan gardyzmie, 1998), Поетика на меланхолията. Карел Хинек
Маха (Poe tyka me lan cho lii. Ka rel Hy nek Mácha, 2019).

3 Wśród prowadzonych przez dr Bakyrdżijewą zajęć uniwersyteckich jest m.in.
teoria i praktyka przekładu.

4 Dzieło to zostało wydane równolegle również w języku niemieckim (Geschich- 
te der Bulgaren, Prag: F. Tempsky, 1876), a  dwa lata później przetłumaczone na
język rosyjski i staraniem Wasyla Apriłowa opublikowane w Odessie: Иречек,
Константин, Істория болгар, Одесса: В. Априлов, 1878.



bułgarów – był także do radcą rządu aus triack ie go ds. Bałkanów
oraz mi nis trem oświa ty Bułga rii w la tach 1881–1882. Uwiec znio ny 
na kar tach jed nej z najbard ziej zna nych bułgarskich po wieś ci –
„Baj Ga niu” Ale ko Kons tan ti no wa5 – w powszechnej świa do moś ci 
Bułgarów po zos tał sym bo lem kul tu ry Za cho du, wy ra fi no wa nych
ma nier i dogłęb ne go wyksz tałce nia. Zwykle pod kreś la się także je -
go głębo ki sza cu nek dla his to rii i kul tu ry Bułga rii, okreś lając mia -
nem „bułga ro fi la”. Po Kon gre sie Ber lińskim (1878), zwołanym w
ce lu re wizji pos ta no wień trak ta tu z San Ste fa no6 Ji reček otrzy mał
pro po zycje dwóch stron: Księst wa Bułga rii, oferujące go mu sta no -
wis ko mi nis tra oświa ty, i Ru me li Wschodniej ze sto licą w Płowdi -
wie (wciąż wa salnej wo bec Turcji), za praszającej czes kie go
uc zo ne go do organi zacji bi blio teki i głów ne go mu zeum te go au to -
no mic zne go okręgu. Za na mową ojca Ji reček wy brał re pre zen to wa -
nie Księst wa i pracę w So fii, ale ar tykuł opu bliko wa ny w
in te re sującym nas cza so piśmie ana li zu je ma te riały ru me li jskiej,
tzn. płowdi wskiej pra sy z tam te go okre su i pu bli kacje na te mat do -
ko nań czes kie go uc zo ne go.

– Н о в и  п р е в о д и  (N o  w e  p r z e k ł a d y) – tu taj, we wspom nia -
nym już dru gim nu mer ze pis ma, poświę co nym awan gar dowym
nur tom sztu ki, zna lazły się: przekład ma ni fes tu Poe tyzm Ka re la
Teige, do ko na ny przez An ge linę Ne dewą7 oraz frag menty po wieś ci 
Jak ve jce ve jci (bułg. Като две капки вода) Vítězsla va Nezva la w
przekład zie Ewe li ny Jo co wej;

– Н а у ч н и  и з с л е д в а н и я  (B a  d a  n i a  n a u  k o  w e), za wie -
rające nie pu bliko wa ne dotąd ar tykuły o te ma ty ce sla wis tyc znej, pi -
sane przez ba dac zy z różnych ośrod ków aka de mickich8; z cza sem
pod zie lone na dwie częś ci: językoznawczą i li tera tu roznawczą
(Езикознание i Литературознание);

– Н е п о ж ъ л т е л и  с т р а н и ц и  (N i e  p o ż ó ł k ł e  s t r o  n i c e),
gdzie w przekład zie na język bułgarski pu bliko wa ne są frag menty
dzieł (także nau kowych) au torów XIX- wiec znych i z przełomu
XIX/XX wieku, czasa mi także omówie nia tych tekstów lub ese je
na wy brane te ma ty li tera tu roznawcze i kul tu roznawcze; 

– П а м е т  (P a  m i ę ć) – za wie ra bio gramy sla wistów, ob chodzących 
ważne ju bi leusze;

– Е т а ж е р к а  (P ó ł k a  z  k s i ą ż k  a m i), gdzie pre zen to wa ne są
sla wis tyc zne nowoś ci wy daw nic ze z całej Eu ro py;

– Д е б ю т и  (D e  b i u  t y), dział, w którym mogą za mieszc zać swo je
pierwsze pu bli kacje stu den ci i dok to ran ci z Uni wer sy te tu im. Pai si -
ja Chi len darskie go;

– Х р о н и к а  (K r o  n i  k a), odno towująca najważnie jsze wy darze -
nia sla wis tyc zne w Bułga rii i in nych kra jach eu ro pe jskich;

– С л а в я н с к и  к а л е н д а р  (K a  l e n  d a r z  s ł o w i a ń s k i), sta -
no wiący swoistą kro nikę ważnych dla poszc zególnych krajów sło-
wiańskich roc znic, wid zia nych z pers pek ty wy roku 1995. W przy -
pad ku Czech do ko na no niezwykle obszer ne go przeglądu, począw-
szy od 960 roc zni cy urod zin Kos ma sa z Pragi, au to ra dzieła Chro -
ni ca Bohe mo rum, aż po 30 roc znicę śmier ci Ja na Mu kařovskie go
oraz 25 roc znicę śmier ci Ma rii Čer mi no vej (pseud. Toyen), przed-
s ta wi ciel ki sur rea lis tyc zne go nur tu w czes kim ma larstwie.

Okazjo nalnie za mieszc za no także ar tykuły w ru bry ce Слависти-
ка по света (Sla wis tyka na świe cie), gdzie pre zen to wa ne były ośrod -
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8 Np. w nu mer ze 2/3 opu bliko wa ny zos tał ar tykuł poznańskiej bohe mistki, An ny 
Ga wareck iej, za tytułowa ny Сюрреалистичната игра с конвенциите на булевар- 
дния роман (Sur rea lis tyc zna za ba wa kon wencja mi w po wieś ci bul wa ro wej), prze-
tłumac zo ny na język bułgarski przez Li li ję Kync zewą.                        

5 Бай Ганю uka zał się także w przekład zie na język polski: Ale ko Kons tan ti -
now, Baj Ga niu, przeł. Fran ciszek Kor win- Szy ma nowski, Warsza wa: Czy telnik,
1981. Pos tać prof. Ji rečka po ja wia się tam w dwóch rozdziałach: rozdz. V Бай
Ганю на изложението в Прага (Baj Ga niu na wys ta wie w Prad ze), rozdz. VI Бай 
Ганю у Иречека (Baj Ga niu u Irečka)

6 Tzw. pokój wstępny, narzucony przez Rosję.
7 An ge li na Ne de wa jest nauc zy cielką w szko le średniej i wykładowcą uni wer sy -

teckim, au torką testów z języka i li tera tu ry bułgarskiej dla różnych po ziomów nau-
cza nia; jej zain te re so wa nia twórc ze sku piają się wokół przekładów z języka czes kie go.



ki sla wis tyc zne działające w różnych kra jach na kilku konty nen tach,
szczególnie ta kie, w których pro wad zo no ba da nia lub stu dia bułga -
rystyc zne9. 

Nies te ty, już od dru gie go nu me ru ko niec zne oka zało się także
wpro wad ze nie działu In me mo riam.

Jak wy ni ka z do tychcza so we go przeglądu kilku pierwszych nu -
merów pis ma „Славянски диалози”, bułgarski świat sla wis tyc zny
jest żywo zain te re so wa ny do ko na nia mi czes kich pi sarzy, poetów, ar -
tystów oraz his to ryków. Szczególnym zain te re so wa niem cieszą się
do ko na nia Cze chów w II połowie XIX i na początku XX wieku. Nic
w tym dziwne go, gdyż wtedy właśnie oba państ wa połączyły szcze-
gólne i niezwykle silne więzy. Odrad zające się po pię ciu wie kach nie -
wo li os mańskiej młode państwo bułgarskie tworzyło od pods taw od-
powiednie instytucje kierujące rozwo jem nau ki i kul tu ry, nie mogło
jed nak sa mod zielnie za pew nić obsa dy wszystkich sta no wisk i funk -
cji, gdyż bra ko wało rod zimych specja listów z wie lu dzied zin. Pos ta -
no wio no więc za pro po no wać współpracę ob cokra jow com, kierując
za prosze nie do ak ty wnych i twórc zych osób z kilku eu ro pe jskich
państw. W gro nie tych twórców i nau kow ców, którzy przy ję li za -
prosze nie i związa li swo je lo sy na wie le lat (częs to na stałe) z Bułga rią 
zna lazło się wie lu Cze chów.

 Trwałe miejsce w his to rii Bułga rii zajął w ten sposób nie tylko
Kons tan tin Ji reček, ale także np. bra cia Her me ne gild i Ka rel Škor pi lo -
wie. Starszy z nich, Her me ne gild, przez po nad 15 lat kie ro wał Mu -
zeum Ar cheo lo gic znym w So fii i War nie, obu zaś uważa się za ojców
bułgarskiej ar cheo lo gii i pio nierów tam te jsze go mu zealnict wa. Do
dziś Eu ro pa pod zi wiać też może bułgarskie pe jzaże i sceny rod za jo -
we, utrwa lone na płót nach przez Ja na Mrkvičkę (1856–1938). Cze si
odpo wied zie li rów nież ochoc zo na za prosze nie do stworze nia życia
muzyc zne go w Bułga rii. O tych pio nierskich la tach nie co z przekąsem 
pisze Zbi gniew Klajn: 

Przez długi czas szós tej mu zie służyły w tym kra ju jedy nie ka pe le wojs ko we, pro -
wad zone przez czes kich głów nie ka pel mis trzów, za gra nic zne zes poły muzyc zne
wystę pujące w ogród kach res tau ra cy jnych oraz or kies try szkolne10. 

Nie do końca jest to prawda, gdyż właśnie wtedy powsta wały też
Ope ra Na ro do wa11 i Teatr Muzyc zny12, w których organi zacji Cze si
ode gra li znaczącą rolę, a jedny mi z pierwszych dyrygentów by li Hen -
ryk Vizner i Alojz Macák13. Zna nych nazwisk można by zresztą wy -
mie nić zde cy do wa nie wię cej, gdyż nie mal nie było ta kiej dzied zi ny
życia, w której Cze si nie zaznac zy li by swo jej obec noś ci – począwszy
od bu dowy dróg, przez naukę i sztukę, a na medy cy nie skońc zy wszy.

Czeskie wpływy na życie kulturalne Bułgarii były tak duże, że
poświęcono im szereg odrębnych monografii, np. dwutomową Чехи
в България – история и типология на една цивилизаторска роля
(Czesi w Bułgarii – historia i typologia ich roli cy wi li za torskiej; Чехи
в България... 1996) oraz Чехи в България. Ролята на чешкото
присъствие в Българското национално възраждане (Czesi w Buł-
garii. Rola czeskiej obecności w bułgarskim odrodzeniu na ro dowym;
Чехи в България... 2009) i in., których tytuły mówią same za siebie.
Na Uniwersytecie Sofijskim powstała nawet cała seria wydawnicza
zatytułowana Wielka Czeska Biblioteka.

Niekiedy in ten sywną obec ność Cze chów w wy zwo lo nej Bułga rii
okreś la się ża rt obl iwie mia nem „чешка културна инвазия” (czeska
in wazja kul tu ro wa), nie bud zi za tem zdzi wie nia fakt, że „Славянски
диалози” tak chęt nie sięgają po frag menty dzieł li tera tu ry czes kiej
z końca XIX i początku XX wieku – wszak wy warła ona ogromny
wpływ na li tera tu rę bułgarską, która do pie ro w połowie XIX wieku
zerwała ze średnio wieczną tra dycją piśmien nict wa re li gi jne go i nie ja -
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10 Zbigniew Klejn, Bułgaria – szkice z dziejów najnowszych, Pułtusk: Wydaw-
nictwo Wyższej Szkoły Humanistycznej im. Aleksandra Gieysz to ra, 2005.      

11 Https://www.ope ra so fia.bg [dostęp: 29.05.2022].
12 Https://musictheatre.bg/his to ry [dostęp: 29.05.2022].
13 Елисавета Вълчинова-Чендова, Чешките музиканти и българската музи-

кална култура в историческите дискурси на модерността, [в:] Чехи в Бъл-
гария... 2009, с. 23–40.

9 W przy pad ku ba dań najc zęś ciej pa leo bułgar systyc zne.



ko od pods taw zac zęła bu do wać swój nowy wizeru nek. Pi sarze i poe ci 
bułgar scy przełomu XIX i XX wieku, a także całej pierwszej połowy
mi nio ne go stu le cia tworzy li więc zu pełnie nową bułgarską li tera tu rę
(pi saną zresztą nowym, sko dy fiko wa nym po 1878 roku językiem no-
wo bułgarskim), po zos tając pod silnym wpływem li tera tur ob cych,
w tym czes kiej. Szczegól na ro la w tym względ zie przy pa da ru chom
awan gar dowym trzech pierwszych dzie się cio le ci XX wieku. Dla te go
też chociaż trzy ko le jne to my omawianego czasopisma zos tały po-
świę cone nie mal w pełni jed ne mu wy bra ne mu języko wi słowiańskie -
mu i li tera turze twor zo nej w tym języku (tom 7. możemy okreś lić ja ko 
ser bis tyc zny, 8. jest to mem po lo nis tyc znym, a 9. rusy cystyc znym),
zna lazło się w nich miejsce na ak centy czes kie. W kon tekś cie wspom -
nia nej wyżej ro li Cze chów i kul tu ry czes kiej w rozwoju życia du cho -
we go odrod zo nej Bułga rii war to zwrócić uwagę na szczegółowe omó- 
wie nie kon ferencji Ролята на чешката интелигенция в обществе- 
ния живот на следосво- божденска България (Ro la czes kiej in te li -
gencji w życiu społec znym Bułga rii po wy zwo le niu; Иванова 2008,
s. 214–215), jaka miała miej- sce w paźd zier niku 2008 r. na Uni wer sy -
te cie Ka ro la w Prad ze. W dziale „Kro ni ka” nu me ru 9. zos tała też za -
pre zen to wa na książka V souřadnicích volnos ti: česká li tera tura de va -
desátých let v in ter pre tacích (red. Petr Hruška, Lubomír Ma cha la, Jiří
Zizler, Praha: Aka de mia, 2008, 740 s.) do tycząca li tera tu ry ja ko
świad ka, re jes tra to ra i in ter pre ta to ra wy darzeń współczesnych
(Синивирска 2008, s. 211–214).

Kolejny, wydany w roku 2010 podwójny numer 10/11 czasopisma
„Славянски диалози” niemal w całości poświęcony jest literaturze
czeskiej i innym zagadnieniom bohemistycznym, co zwiastuje okład-
ka, na której zamieszczono jedną ze 138 surrealistycznych ilustracji
Jindřicha Štyrskiego do książki Vítězslava Nezvala Sexuální nocturno
(1931). Ru brykę „Źródła” wypełniają w tym numerze bułgarskie
przekłady: przetłumaczona z języka niemieckiego przedmowa do

Ausführliches Lehrgebäude der böhmischen Sprache (1809)14 Josefa
Dobrovskiego oraz przekład z czeskiego Rozmlouvání první z Roz -
mlouvání o jazyce českém Josefa Jungamnna15.

Rubrykę dedykowaną debiutantom udostępniono młodej bohe-
mistce z Uniwersytetu w Płowdiwie,  Krasimirze Marinowej, która
zaprezentowała obszerne omówienie filozoficzno-estetycznej kon -
cepcji Otokara Březiny16. Z kolei dział „Научни изследвания” z oka-
zji dwusetnej rocznicy urodzin Karla Machy (1810–1836) wypełniły
artykuły poświęcone temu poecie: prezentacja jego sylwetki i prze-
gląd twórczości dokonane przez Żorżetę Czołakową17, artykuł wę-
gierskiego slawisty Istvana Vörösa przetłumaczony na język bułgar-
ski i opublikowany pod tytułem Призраците на Маха, или Много-
езичността като литературен канон (Widzenia Machy albo wie -
lojęzyczność jako kanon literacki)18 oraz komentowany przekład
fragmentów pamiętnika Karla Hynka Machy (wraz z wierszem opa-
trzonym bułgarskim tytułem Призрак в Кърконошите), za tytu-
łowa ny Поклонение в Кърконошите (Hołd w Karkonoszach)19.

Dział „Културна история” jest jednym z tych, które pojawiają się
z rzadka na łamach czasopisma „Славянски диалози” – tym razem
jest on dość obszerny i zawiera różnorodne materiały. Znalazła się tam 
m.in. prezentacja sylwetki Františki Senlerovej-Šourekovej (1844
–1919), nieco dziś zapomnianej czeskiej nauczycielki, organizatorki
szkół dla dziewcząt, działaczki na rzecz emancypacji kobiet w Buł-

14 Z języka niemieckiego przełożył Borian Ja new, Борян Янев (превод от нем-
ски), Предговор към Подробна граматика на чешкия език (1809), „Славянски
диалози” 10/11, 2010, c. 11–15.

15  Йозеф Юнгман, Разговор първи. Чешки вестител (1806), превод от чеш- 
ки: Борислав Борисов, „Славянски диалози” 10/11, 2010 c. 16–20.

16  Красимира Маринова, Четирите първоначала в поетиката на Отокар
Бржезина, „Славянски диалози” 10/11, 2010 c. 21–32.

17  Жоржета Чолакова,  200 години от рождението на Карел Хинек Маха
(1810–1836), „Славянски диалози” 10/11, 2010, c. 33–36.

18 Ищван Вьорьош, Призраците на Маха, или Многоезичността като
литературен канон, превод Ангелина Недева, 200 години от рождението на
Карел Хинек Маха  (1810–1836), „Славянски диалози” 10/11, 2010, c. 37–48.

19  Карел Хинек Маха, Поклонение в Кърконошите, превод Ангелина Не-
дева, „Славянски диалози” 10/11, 2010, c. 49–55.
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garii, a także inicjatorki utworzenia czeskich stowarzyszeń kul tu ral-
nych w Płowdiwie i Sofii20. Drugą z zaprezentowanych postaci jest
Vladimir Sis (1889–1958), pisarz i dziennikarz, ofiara stalinowskiego
terroru, który przez autorkę wspomnienia o nim, Kiczkę Peszewą
został nazwany „kronikarzem bohaterskiego i szlachetnego narodu
bułgarskiego”21. Trzecią część działu „Културна история” wypełnił
wywiad z Haną Reinerovą (1921–2007), najbardziej znaną tłumaczką
literatury bułgarskiej na język czeski (przełożyła m.in. fundamentalne 
dzieło „ojca” literatury bułgarskiej Iwana Wazowa Pod jarzmem,
a także utwory Zacharego Stojanowa, Antona Straszimirowa, Dy mi-
tra Talewa, Walerego Petrowa, Georgiego Markowa i in. – słowem ca- 
ły kanon współczesnej literatury bułgarskiej)22.

Jeszc ze obszer nie jsze w pierwszym z „czes kich” nu merów cza so -
pis ma „Славянски диалози” są działy „Językoznaw stwo” i „Li tera -
tu roznaw stwo”. Językoznaw cy zaję li się m.in. kwes ti a mi z za kre su
ono mas tyki: Pa vel Kre jči z Uni wer sy te tu Ma sa ryka w Brnie przeds ta -
wił opra co wa nie do tyczące nazwy Cze chy w językach słowiańskich
(Чешките географски названия Čes ko, Če chy и техните еквива-
ленти в други славянски езици, s. 93–99), a Gi na Bakyrdżi je wa
omówiła ape la ty wi zo wa ne an tro po nimy w języku czes kim i bułgar-
skim (Апелативизирани антропоними в българския и чешкия
език, s. 100–109). Trze ci z ar tykułów językoznawczych, na pi sa ny
przez An ge la Ma ri no wa, do tyc zy pro ble ma tyki związa nej z tłumac ze -
niem na język bułgarski list dia lo gowych czes kich filmów (Пресечни
точки на преводаческата и редакторската работа при чешко-
 български филмов превод, s. 110–124).

Li tera tu roznaw ców in te re so wały zarówno kwes tie kom pa ra ty-
styczne, przekładoznawcze, jak i es te tyc zne. Ru brykę „Литературо-
знание” ce chu je więc duża różno rodność. Znajd ziemy tu przetłuma-
c zone z języka czes kie go ar tykuły Vla dimíra Křivánka (Прояви на
литературна мистификация в чешката и българската литера-
тура, s. 125–136) oraz Jiře go Ku dyr nača (Ксавeр Дворжак и Си-
гизмунд Боушка – двама поети на Католическата модерна,
s. 157–168), a także prace bułgarskich bohe mistów: Ani Bu ro wej
(Хомогенност и разнородност на чешкия модернизъм, s. 137–
–148), wystę pującej wcześniej w ro li tłumac zki Di ma ny Iwa no wej
(За ролята на модата и облеклото в дендизма като литератур-
ноисторическо и социално явление. Стилизации на дендито,
s. 149–156), Do bro mi ra Gri go ro va (Синхрония и статика. Вилем
Матезиус и Роман Якобсон (Прага 1920), s. 169–177) oraz Bog da -
na Dic ze wa (Европа – игрите на идентификацията и различието
в художествената комика на славянските литератури, s. 187–
–196). Os tat ni z ar tykułów za mieszc zo nych w tej ru bry ce zos tał prze-
łożo ny z języka fran cus kie go –  jest to tekst Pe try Ja mes, re pre zen -
tującej pa ryską Sor bonę, do tyczący późnej twórc zoś ci Bo hu mi la Hra -
ba la (Полемиката около късното творчество на Бохумил Храбал, 
s. 197–213). 

W ko le jnym dziale („Нови преводи”) zna lazły się przekłady za-
równo bard zo ce nio nych, jak i mniej zna nych twórców, pro za i poezja. 
Za pre zen to wa no tu wy cin ki twórc zoś ci Ka r la Ja romíra Er be na, Oto -
ka ra Bře zi ny, Ja ro sla va Haška, Bo hu mi la Hra ba la, An ton ína So vy, Jo -
ze fa Ho ry i Pavla Hayka. Uwagę zwra ca przekład wierszy Vla dimíra
Křivánka do ko na ny przez Żorżetę Czołakową – ich teksty zos tały
opu bliko wa ne zarówno w tłumac ze niu, jak i w ory gi nale. Prak tyka
pu bliko wa nia tekstów równo ległych do tyc zy zresztą także twórc zoś ci 
in nych poetów, choć nie jest sto so wa na kon sekwent nie we wszystkich 
nu merach oma wia ne go cza so pis ma. 

Dział „Etażer ka” nu me ru 10/11 za wie ra omówie nie bard zo różno -
rodnych najnowszych (nie tylko bohe mis tyc znych) po zycji książko-
wych, a wśród nich np. Лабиринтът на света и раят на сърцето,

20 Мартина Бечваржова, Франтишка Сенлерова-Шоурекова (1844–1919),
превод: Петя Коленцова, „Славянски диалози” 10/11, 2010, c. 56–64.           

21 Кичка Пешева, Владимир Сис – хронист на »героичния и благороден
български народ«, „Славянски диалози” 10/11, 2010, c. 65–72. 

22 Съдби (интервю с Хана Райнерова), Превод: Петя Коленцова, „Славянски
диалози” 10/11, 2010, c. 73–92.
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czy li La by rint světa a ráj srdce, fi lo zo fic zny trak tat Ja na Amo sa Ko -
meńskie go w przekład zie Mar ga ri ty Młade no wej na język bułgarski.
Wy pa da zauważyć, że prof. Mar ga ri ta Młade no wa kie ro wała przez
kil ka lat gran tem, który miał na ce lu przybliże nie do rob ku Ko meń-
skie go bułgarskim hu ma nis tom i pe da go gom. Drugą ważną pu bli -
kacją omówioną w tym to mie jest wy da na w So fii w 2010 r., licząca
po nad 1050 stron История на Чехия (His to ria Czech), na pi sa na
wspólnie przez czes kie go his to ryka i bułga rystę Ja na Rychli ka oraz
Władi mi ra Penc ze wa – bułgarskie go etno lo ga, folk lo rystę i bohe -
mistę. Piszącą te słowa najbard ziej zain te re so wała licząca aż 409
stron książka Mar ti ny Bečvářovej, České kořeny bul harské ma te ma -
tiky (Praha 2009), ukazująca czes kie wpływy na bułgarską naukę
z mało zna nej pers pek ty wy. Z ko lei za pre zen to wa na przez Żorżetę
Czołakową książka Ta ni Madża ro wej23 Повествователни прак-
тики в разказите на Ян Неруда (Płowdiw 2010) raz jeszc ze dowo-
d zi, że w kręgu zain te re so wań płowdi wskiej bohe mis tyki znajdu je się
głów nie li tera tu ra końca XIX i początku XX wieku.

Pro ble ma tyki bohe mis tyc znej nie za brakło także w następnych nu -
merach cza so pis ma „Славянски диалози”. Już w ko le jnym, XII to -
mie zna lazło się miejsce na ar tykuł Mar ce la Čer ne go, do tyczący lite-
r ackich stosunków czes ko- bułgarskich i słowacko- bułgarskich, który
w przekład zie na język bułgarski za tytułowa ny jest За характера на
чешко- българските и словашко- българските литературни отно- 
шения24 oraz (w dziale „De biu ty”) na ar tykuł Ro si cy Igna to wej do -
tyczący ciszy i dźwię ków w poezji Ja na Skáce la25, a w ru bry ce prze-

kłado wej zaś za mieszc zo no 9 wierszy te go poe ty w tłumac ze niu na
język bułgarski.

W to mie XIII po raz pierwszy zde cy do wa no się za pre zen to wać
bułgarską poezję w przekład zie na język czes ki. Tom otwie ra omó-
wie nie twórc zoś ci Pe tii Du ba ro wej, a za raz po nim opu bliko wa no po -
chodzące z lat sie demdzie siątych XX wieku 3 wiersze poetki w prze-
kład zie Ondře ja Za ja ca (no ta bene tłumacz mieszka obecnie w Pols ce,
zajmu je się przekłada mi oraz nauc za niem języka czes kie go). 

W to mie XIV, które go okład kę zdo bi re pro duk cja płót na Al fon sa
Mu chy Ma don na w li liach (1905), zna lazło się miejsce na ma te riały
do tyczące je go sztu ki. Zna leźć tu można m.in. ar tykuł do tyczący idei
słowiańskiej od zwier cied lo nej w mo der nis tyc znych kon cepcjach es -
te tyc znych te go twór cy26 oraz treść wykładu sa me go Al fon sa Mu chy
do tyczące go sztu ki słowiańskiej (За славянското искуство). Zos tał
on wygłoszo ny 9 grudnia 1925 r. w So fii na po sied ze niu To warzys-
twa Słowiańskie go w Bułga rii, z czes kie go rę ko pi su przetłumac zyła
go Wa siłka Ker te wa, wy cho wan ka Uni wer sy te tu Ka ro la w Prad ze.
Cały tom zdo bią lic zne re pro duk cje dzieł Mu chy – po raz pierwszy są
to ilus tracje dru ko wa ne i udostępniane na stro nie in ter ne to wej w ko -
lorze. 

W to mie XV, bard zo różno rodnym pod względem treś ci, nie za -
brakło rów nież ma te riałów bohe mis tyc znych, głów nie za sprawą
przy pa dającej w roku 2014 (a więc w roku wy da nia to mu XV) set nej
roc zni cy urod zin Bo hu mi la Hra ba la. Opu bliko wa ne zos tały tu prze-
kłady je go dwóch opo wia dań27, a tym samym przeds ta wio no czy tel-
nikom no we tłumac zki li tera tu ry czes kiej, ab sol wentki płowdi wskiej
bohe mis tyki: Sewda linę We lewą, Da nielę Za pria nową i Wen cisławę
Dy mi trową. W ru bry ce „No we przekłady” za pre zen to wa no też syl -

26  Жоржета Чолакова, Алфонс Муха, или за модерната стилизация на
славянската идея, „Славянски диалози” 14, 2013 (na stro nie in ter ne to wej zar chi -
wi zo wa no, nies te ty, jedy nie streszc ze nie ar tykułu).

27 Бохумил Храбал, Кракмак »Свят«, превод: Севдалина Велева, Венци-
слава Димитрова, c. 157–164; idem, Романс, превод: Даниела Запрянова,
c. 165–176.

23 Twórc zoś ci Ja na Ne po mu ka Neru dy do tyc zyła też rozpra wa dok torska Ta ni
Madża ro wej, wykładowczy ni na Uni wer sy te cie im. Pai si ja Chi len darskie go
w Płowdi wie i lek tor ki języka bułgarskie go na Uni wer sy te cie Ka ro la w Prad ze.

24 Марцел Черни, За характера на чешко-българските и словашко-българ-
ските литературни отношения, превод:  Красимира Маринова, „Славянски
диалози” 12, 2011, c. 9–26.

25 Росица Игнатова, Ян Скацел – философия на тишината и звука, „Славян-
ски диалози” 12, 2011, c. 75–82.
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wetkę młode go pro zai ka i poe ty Ada ma Geor gie va oraz za mieszc zo -
no frag menty je go książki Ar thure, ty děv ko umění (wy da nej w 2010 r.
z przed mową Agnieszki Hol land) w przekład zie Di ma ny Iwa no wej
(bułg. Артуре, ти, блуднице на изкуството. Писма на Пол Верлен
до Артур Рембо). Na „Etażerce” to mu XV czy telnik znajd zie m.in.
dwa słow ni ki: Čes ko-bul harský a bul hars ko-český te ma tický slovník
s úko ly na procvičování slovní zásoby oraz Čes ko-bul harský právnic-
ký slovník, na to miast w dziale „Кулиурни извори” obszerny ma te riał
Eleny Krejčovej z Uni wer sy te tu Ma sa ryka do tyczący mnie jszości
bułgarskiej za mieszkującej Brno (Българското малцинство в чеш-
кия град Бърно, s. 57–63). 

Bohe mis tyc znych ak centów nie za brakło także wśród „De biutów” 
– Ro si ca Koku de wa (ówcześnie dok to rantka z Uni wer sy te tu So fij-
skie go) do ko nała porówna nia wy bra nych mo ty wów w baj kach Bože-
ny Němco vej i Angeła Ka ra lijcze wa28, a Ja kub Miku lecký re pre zen -
tujący dok to rantów z Uni wer sy te tu w Płowdi wie zajął się dra ma tur gią 
Ego na Bon dy’e go (Zbyňka Fiše ra)29. 

Tom XVI – ja ko je den z nie lic znych – poz ba wio ny jest całko wi cie
treś ci bohe mis tyc znych, wszystkie ru bryki te go to mu wy pełniają za -
gadnie nia związane z dwo ma języka mi i li tera tu ra mi: serbską i chor-
wacką. W każdym z po zos tałych tomów (tzw. nie te ma tyc znych) ma -
te riały bohe mis tyc zne po ja wiały się w ta kich samych pro porcjach, jak 
w tych nu merach, które zos tały tu omówio ne bard ziej szczegółowo. 

Dwa spośród po zos tałych tomów – XVII (2016) i os tat ni z do -
tychczas wy da nych, XXVIII (2021) – zwra cają szczególną uwagę,
gdyż możemy je nazwać w pełni bohe mis tyc zny mi, a pierwszy z nich
pre cy zy jniej na leżałoby okreś lić mia nem „os trawskie go”, gdyż za -
wie ra teksty pi sane przez au torów z Uni wer sy te tu w Os tra wie i ta kie,
w których mo ty wem prze wodnim jest mias to Os tra wa. 

Os trawski tom XVII ma cha rak ter w całoś ci li tera tu roznawczy i li -
ter acki. Wy pełniają go jedy nie dwa działy: „Литературознание”
i „Нови преводи”, otwie ra zaś pre zen tacja Ka te dry Li tera tu ry Czes -
kiej i Li tera tu roznawstwa, działającej na Wyd ziale Fi lo zo fic znym
Uni wer sy te tu w Os tra wie. Ten obszerny i cie kawy przegląd do ko nań
os trawskiej bohe mis tyki pióra Sva tavy Ur ba no vej zwra ca uwagę buł-
garskich czy telników na obszar ba dawczy nie mal nieo becny w nau -
kowych do cie ka niach w Bułga rii – ba da nia re gio nalne. Dla te go za
istotną war tość tej pre zen tacji na leży uznać położe nie ak cen tu na
zgłębia nie przez os trawskich ba dac zy kul tu ry Śląska, Mo raw oraz
współpracę czes ko- polską. 

Os trawski ak cent powra ca jeszc ze w dwóch li tera tu roznawczych
ar tykułach. Mar tin Pi lař w tekś cie Остравският край като худо-
жествен образ в творчеството на трима писатели емигранти
(Zie mia os trawska ja ko obraz li ter acki w twórc zoś ci trzech pi sarzy
emi grantów, s. 91–96) przeds ta wia pi sane w Niemc zech i Ho lan dii
przez Hel mu ta Köni ga, Iva na Lands man na i Pe tra Pi tu cha wspom nie -
nia ich „małej ojc zy zny”, Sva ta va Ur ba nová zaś w ar tyku le За па-
метта, спомнянето, референциалните и автореференциални-
те кодове (Върху романа на Ян Балабан »Питай татко«) (O pa -
mię ci, wspo mi na niu i au troe ferencjalnych ko dach (Na pods ta wie po -
wieś ci Ja na Ba labána »Zapy taj ojca«, s. 78–90) ana li zu je wy daną
w 2010 r. po wieść os trawskie go pi sar za, za tytułowaną w ory gi nale
Zep tej se táty. Zdeněk Smol ka oma wia na to miast twórc zość Petra
Bezruča – poe ty, który stał się sym bo lem czes kie go Śląska – zwra -
cając uwagę na fe no men mi to lo gi zacji poe ty i je go twórc zoś ci. Nie
bez powo du więc ar tykuł Smol ki za tytułowa ny jest Петър Безруч –
поет, обгърнат от митове (Petr Bezruč – poe ta otoc zo ny mi ta mi,
s. 43–55).

Sko ro w to mie „os trawskim” mo wa jest także o Mo ra wach, nie
mogło tu za braknąć ma te riałów związa nych z pos ta cia mi Bra ci So-
łuńskich, których na leży prze cież trak to wać ja ko prekur sorów dia lo -
gu bułgars ko- czes kie go. W oma wia nym to mie zna lazło się miejsce
dla ar tykułu ba dac za li tera tu ry sta roc zes kiej Ja na Ma lu ry Св. Св. Ки-

28 Росина Кокудева, Проблемът за изпитанието в сюжета за Пепеляшка
в приказките на Божена Немцова и Ангел Каралийчев, „Славянски диалози”
15, 2014, c.134–144.

29 Якуб Микулецки, Драматургията на Егон Бонди в контекста на чешката 
литература, „Славянски диалози” 15, 2014, c. 145–155.
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рил и Методий в чешката култура и литература на барока
(Świę ci Cyryl i Me to dy w czes kiej kul turze i litera turze epo ki ba roku,
s. 15–30), w którym omówio na zos tała kwes tia rozwoju kul tu świę-
tych Cyry la i Me to de go, poc zy nając od końca XVI wieku do końca
wieku XVIII. Kult Bra ci Sołuńskich, pro pa go wa ny przez ołomu niec-
kich bis kupów, stał się ważną częś cią składową pro ce su kontrre for -
macji i re ka to li zacji Mo raw, a z cza sem, za sprawą utworów li ter ac-
kich pi sa nych głów nie przez mo rawskich twórców, zaczął silnie od-
d ziaływać na li tera tu rę polską, słowacką i chorwacką. Jan Ma lu ra
przeds ta wił także pa no ramę ba ro ko wej li tera tu ry czes kiej, w której
od zwier cied la się szczególny typ pansla wiz mu – tzw. ba ro kowy sla -
wizm. 

Martin Tomášek w artykule Старият нов Халек: към въпроса за 
енвироменталната естетика (Stary i nowy Hálek: o problemie en -
wi romentalnej estetyki, s. 31–42) powraca do ulubionej przez Bułga-
rów literatury końca XIX i początku XX wieku oraz do toczących się
wówczas dyskusji nad jej nowym kształtem. Iva Málková natomiast
koncentruje uwagę czytelników na czeskiej poezji najnowszej i w ob-
szernym artykule zatytułowanym Чешката поезия от 90-те години 
на ХХ в. до първото десетилетие на XXI в. (Czeska poezja od lat 90 
XX w. do pierwszego dziesięciolecia wieku XXI, s. 56–77) dokonuje
przeglądu artystycznych tendencji od zwier cied lonych w twórczości
wybranych poetów i poetek reprezentujących Ziemię Ostrawską.
Autorka zastanawia się także nad wpływem wydarzeń politycznych
(w tym tak przełomowych, jak zmiana us troju) na czeską lirykę oraz
docieka związku między poezją lat sześćd zie siątych i najnowszą,
przedstawia autorów debiutujących w XXI wieku, a nawet wspomina
o roli prasy kulturalnej i klubów w ożywieniu życia kulturalnego.

Wśród nowo przełożonych na język bułgarski tekstów znalazły się
wiersze petów reprezentujących różne pokolenia twórców: Ivana
Blatnego, Petra Motýla, Pavla Kolmački, Martina Stöhra, Rostislava
Valuška, Radka Fridricha, Petra Hruški i Ireny Václavíkovej. Swój
kunszt tłumacza zaprezentowała we wszystkich przypadkach Żorżeta
Czołakowa. Dobrze, że redakcja zdecydowała się tutaj na podawanie

nazwisk czeskich twórców również w wersji ory gi nalnej – zna komi-
cie ułatwia to orientację czytelnikom z innego kręgu kulturowego,
wszystkim tym osobom, dla których zapis alfabetem cyrylickim,
uwzględniający bułgarską fonetykę, deformuje na tyle nazwiska poe-
tów i pisarzy, że niekiedy stają się oni trudno rozpoznawalni (por.
nazwisko poetki przedstawionej w tomie X/XI: Тереза Рийдълбау-
хова).

Ostatni w wydanych dotychczas tomów pisma – tom XXVIII z ro-
ku 2021 – z okazji przypadającej przed rokiem 120 rocznicy urodzin
Jaroslava Seiferta w całości dotyczy twórczości tego czeskiego poety,
laureata Nagrody Nobla w dziedzinie literatury za rok 1984. W przed-
mowie prof. Czołakowa napisała:

Chcąc bardziej szczegółowo zaprezentować profil twórczy Jaroslava Seiferta,
polecamy Państwa uwadze zarówno rezultaty naukowego odczytywania jego
twórczości, jak i teksty literackie, reprezentujące różne gatunki i różne etapy jego
wyjątkowo bogatej drogi twórczej. Wielorakość podejść interpretacyjnych, zapro-
ponowanych przez uczonych z Czech, USA i Bułgarii, rzuca światło na różnorodność
poetyki Seiferta, a jednocześnie odkrywa istotę czeskiej poezji, zjawisk i osobowości, 
dzięki którym zarysowuje się kontekst literackiego rozwoju w bardzo reprezentacyj-
nym dla XX wieku okresie – od lat 20-ych z charakterystycznymi dla tego czasu
modernistycznymi poszukiwaniami nowego języka i buntowniczym nastawieniem
przeciwko społecznej dysharmonii, poprzez wypełniony przewrotami i wypacze-
niami okres stalinowski, aż po rozstrzygający rok 1968 i mający miejsce po nim
rewanżyzm tzw. „normalizacji” totalitarnego reżymu („Славянски диалози” 28,
2021, s. 12;  tłum. M.W.-M.]. 

Dodajmy tylko, że wiersze Jaroslava Seiferta zaprezentowano
w przekładzie na różne języki słowiańskie, w tym język polski. Zna-
lazły się tu utwory tłumaczone przez Adama Włodka, Andrzeja Ci bo-
ra-Piotrowskiego, Mariana Grzeszczaka, Józefa Waczkowa i Leszka
Engelkinga. Całość tomu znaleźć można na stronie https://dia lo zi.
uni-plovdiv.bg/?page_id=10596.

Dokonany tu przegląd bohemistycznej problematyki poruszanej
na łamach czasopisma „Славянски диалози” wyraźnie po kazu je, jak
trafnie dobrany został tytuł tego periodyku – jego stronice wypełnione 
są różnorodnymi materiałami, dokumentującymi toczący się w Buł-
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ga rii od ponad 140 lat nieustanny dialog słowiańskich kultur na ro-
dowych, wśród których kultura czeska zajmuje jedną z najważniej-
szych pozycji. Co istotne, teksty naukowe zajmują tylko część cza so -
pis ma, kluczową wprawdzie, ale nie kolidującą z materiałami obli-
czonymi na szersze niż tylko filolodzy grono odbiorców. Dlatego mo-
że ono być czytane zarówno przez naukowców, jak i innych wiel bi cie- 
li literatur słowiańskich, pasjonatów historii, czy w ogóle osoby zain-
teresowane życiem kulturalnym, dla których Słowiańszczyzna jest
obszarem ważnym i zasługującym na uwagę. Obok podstawowych
funkcji, jaką spełniają periodyki naukowe, „Славянски диалози”
z powodzeniem mogą pełnić rolę popularyzatorską i edukacyjną,
gdyż na ich łamach toczy się nieustannie słowiański dialog.

Li tera tu ra
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