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                  Abs tract

An analysis and in ter pre ta tion of a col lec tion of five short prose pieces by Petr
Stančík, referred to as legends, are linked by the story of Faust, and his house in
Prague, standing in the Prague New Town. It contains many mysteries, secrets and
sur pri sing aspects. This material has been spread by an oral tradition similarly as with
tales, myths and legends and has been adapted many times as novels, plays and films
depending on when it came about and from which pers pec ti ves the cha rac ters and plot 
details were perceived. Stančík decided to retell the Faust myth for young people,
con nec ting up en ter tainment with both teaching and even mo ra li zing. The study
makes reference to the genre va ria bi li ty, which is connected not only with its frequent
in cli na tion toward sub- gen res, but also to the in tertwi ning of history with fantastic
moments and the visuality of fictional nar ra ti ves. The terms modus and so-called
modality, which underline in the wider cultural contexts the tragic character and
fatality of the Faust in ter course with the diabolic temp ta tion, is also applied in it. Also
of im por tance is the authorial poetics of the narrative com men ta ries, which lead to
con si de ra tions about the presence of the authorial subject in the literary work.

Analýza a in ter pre ta ce souboru pěti krátkých próz Petra Stančíka, které nazývá
pověstmi, spojuje příběh o Faustovi, jeho pražském domu s dírou do stropu, stojícím
na Novém Městě pražském. Najdeme v nich plno záhad, tajemství a přek va pu jících
sou vis lostí. Látka se šířila ústní tradicí podobně jako mýty a legendy, pověsti a byla
mnohokrát zpra covávána románově, dra ma ticky, filmově podle toho, kdy vznikala
a z které pers pek tivy byly postavy a zápletky viděny. Stančík se rozhodl převy právět
faus tovský mýtus pro mládež, propojit zábavu s po naučením až mra vokár ností. Ve
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studii se zmiňuje žánrová rozkolísa nost, která souvisí nejen s jeho oblíbenou inklinací 
k subžánrům, k prolínání historie s fan tas tickými momenty a vi zua li tou fikčních
narativů. Aplikuje se v ní také termín modus a tzv. modalita, která v širších kul turních
kon tex tech podtrhuje tra gičnost a osudovost faus tovské ho obcování s ďábelským
pokušením. Stranou nezůstává ani autorova poetika nara tivních komentářů, které
vedou k úvahám nad přítom ností au torské ho subjektu v li terárním díle.  

1. Úvod  

Pět pražských pověstí Pe tra Sta nčíka ne se spo lečný název Faustův
dům a díra do stro pu (2021). Spoju je je mís to, násilná smrt hrdi ny a ta -
jemný otvor ve stropě, jak to v dávných dobách pro ro ko va la bo hyně
smrti Mo ra na (Si wek Macáková 2022). Jsou to příběhy známé ne jen
ve stře doe vro pském pros to ru, nábožensky, kul turně a jazykově ne sou -
ro dém, v němž se ale opa ko vaně „zpřítomňu jí mýty” (Ho drová 2006), 
spoju jí se s dějina mi Ko runy české a s ta jemnými místy v No vém
Městě pražském. Najde me v nich au ten tické his to rické os ob nos ti,
české pa novníky s hlubším zájmem o al chy mii, při pomínají se obrazy, 
příběhy a událos ti plné záhad, nás trah, do bro družství z doby dávné
i nedávno mi nu lé. Uvažuje me- li o Faus tově do mu ja ko o va ri a ci praž-
ské pověs ti (pra gen sis), pak se jedná o příběh s pamětí reálně exis tu -
jícího mís ta. Dům na ro hu pražské ho náměstí stále stojí na svém
místě, avšak s faus tovským mýtem nabývá na ozvláštnění, stává se
spo lečně sdíle nou mo da li tou. Podle Da nie ly Ho dro vé „ste jně ja ko
měs to má každý po koj svou vlastní au ru, jež předs ta vu je ja kou si du -
chovní in for ma ci tvoře nou z po citů, myšle nek, osudů je ho oby va tel”
(Ho drová 1997, s. 217). Z nara to lo gické ho hle diska má každá zain te -
re so vaná fikční pos ta va v příběhu svou vnitřní pers pek ti vu (Ko ten
2020).

2. Sta nčíko vo zpra cování faus tovské látky

Vy jde me- li z Ge net to vy teo rie in ter tex tua li ty (Ge nette 2005) a je -
ho rozlišování, pak Sta nčíko vo zpra cování faus tovské ho mýtu urče -
né ho mladým čtenářům se předs ta vu je v po době par ciální návaznos ti

na úrovni něk terých te ma tických ka te go rií. Těmi jsou ďábelská po-
kušení a to po gra fie a ono mas ti ka.  Děj se odehrává v Pra ze. Vy pravěč
při pomíná, co se ještě vy práví o tom to místě a co se podílí na kva si per -
ce pční zkuše nos ti/zážitku (Wal ton 1990). Původně by lo mís tem, kte ré 
sloužilo ja ko po hanské obětiště (viz první pověst Kletba bo hyně Mo -
ra ny).  Dod nes se té to čás ti měs ta říká „Na Moráni”.  Sva tyně vznikla
z rostlých tva ro vaných vrb a Sta nčík uvádí, že odtud po chází rčení: 

Háj zničíš, i sva ty ni zničíš, ale díru ve stropě nezničíš. Nemůžeš to tiž zničit něco,
co není (Sta nčík 2021, s. 5). 

Je do va té plo dy ti su, kte ré usmr tily Mo ra nu, způs obí je jí věčnost,
ne boť „každý pátý rok o pod zimní rovno den nos ti, kdy na ti sech uzrá-
vá ne jvíc plodů, se ta dy ze ši ro ka i da le ka scháze li muži a ženy pev-
ných ru kou a ostřích zraků ke klání v lu kostřelbě do te rče. Vítěz směl
za od měnu ve jít do Mo ra ni ny sva tyně, leh nout si na obětní kámen
ved le jezír ka a rozkou sat hrst ti si nek či li plodů ti su” (Sta nčík 2021,
s. 4). Se beobětováním získal jis to tu, že se vyhne trud né smrti stářím
a Mo ra na jej brzy vrátí na svět mla dé ho, krás né ho a plna sil. Od ka zem
k pražské lokální pověs ti začíná Sta nčíko vo předjímání faus tovské
látky mnohem dříve, než tak uči ni la zá padní kul tu ra. Jedná se o to po -
ny mickou pověst s dalšími skrytějšími narážka mi an ti ci pačního cha -
rak teru. Se zpra cováním mýtu o Faus to vi se to tiž setkáváme až v po lo -
vině 16. sto letí, váže se k německé lu teránské re for ma ci (Žil ka 2000,
s. 160).   

Au tor přikládá pros to rovým si tuacím, místům, městům ne bo pro-
středí velký význam, což sou visí s pro po jováním určitých reálií. Ve
druhé pověs ti zmiňu je, že u ji hovýchodního cípu Kar lo va náměstí byl
pos ta ven go tický pa lác, který stál stra nou kos telů, nikdo v něm ne -
chtěl byd let a pos tupně chátral. Do něj se Faust nastěho val. Zařídil si
pra covnu v ne jvyšším pod laží, s kou zelným pohle dem na ce lou Pra hu. 
S urči to stí můžeme tvrdit, že se pa lác dod nes na chází na ro hu Kar lo va
náměstí a Vyšehradské ulice v Pra ze 2, jedná se o dům čís lo 40. Poz -
ději byl něko likrát přes tavěn, ba rokně i kla si cistně. Když se ale do něj
nastěho val dok tor ni gro man tie Jo hann Faust, uče nec známý touhou
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po poznatcích a vědo mostech, kte ré se po važova ly za rou hačské a pro -
vo ka tivní, ne boť byly typu: 

Kdo stvořil Bo ha? Je něco za zavřenými dveřmi v zrcad le? Žijí pos tavy v knize,
i když ji nikdo neč te? (Sta nčík 2021, s. 7), 

stal se dům mís tem exis ten ciálním. Svým ra cio na lismem Faust pře -
dešel čas a dos tal se do rozpo ru se stře dověkým křesťanským myš-
lením. V touze na lézt odpovědi na za pekli té otázky se Faust začal pak -
to vat s ďáblem Me fis to fe lem a po dep sal s dé mo nem smlouvu vlastní
krví. Ta to smlou va by la osu dová. Ve Sta nčíkově post mo derním podá-
ní pro ta go nis ta smlouvu pod ceňu je. Uvádí, že Faust do slo va poslechl
uni ver zitní pány pro fe so ry, kteří s ním ztráce li trpěli vost a po sla li ho
s věčným vyptáváním se k čer tu. V ta ko vé ver zi se jedná o si tuační
nadsázkou, o do slovnost výroku, nad lehču je se závažnost vědo mé
smlouvy člověka se zlem pros tu pu jícím duši, kte ré pozna menává
každé nás led né konání.   

Ve třetí Sta nčíkově pověs ti Kámen hlupáků Ma gis tra Kel ley ho se
vy práví o rozk větu Prahy v době císaře Ru dol fa II. Ten mi mo ji né vá-
bil ke své mu dvo ru hvěz do pravce, al chy mis ty i ča roděje z ce lé teh dej-
ší Evro py. Děj pověs ti se odehrává ve dvou li niích pro po jených pos ta -
va mi dvou pro tikladných al chy mistů a svou mo da li tou půs obí až gro -
teskně. Spoju je je opět to pos mís ta.  Oba si zvo li li mís to své la bo ra toře 
v tajuplném Faus tově do mu. Činí tak navz do ry nabíd ce pobývat na
Pražském hra du. Od lišo va li se ne jen svým půvo dem, ale ze jmé na
poh nutkou k výrobě Ka me ne mu drců. Prvním byl ge niální, při tom
skromný český Ja kub Krucínek, jenž svým ob je vem chtěl „pozved-
nout svou duši k ne besům” (Sta nčík 2021, s. 14). Sy no vé Se verín
a Klau dián se však po je ho smrti cho va li ji nak. By li až po sedlí chamti -
vostí a vi di nou bezprac né ho zis ku. Tím poz dějším oby va te lem Faus -
to va do mu se stal an glický pod vodník, ma gistr Ed ward Kel ley, který
se zmocnil Krucínko va ob je vu a udržoval císaře v kla mu, že pra cu je
jen pro Je ho Výsost. Až výbuch a pro ražení zaz děné ho stro pu věže
prozra di lo, že je neuměl. Císař Ru dolf II. ho po tres tal vše mi možnými
prostřed ky mučení a pak jej uvrhl do žaláře na hradě Kři voklát a pak

na hradě Hněvín u Mostu. Tam Kel ley proklel mís to a byl otráven je -
dem. V tex tu se uplatňu jí Sta nčíko vy osvědče né pos tupy, ji miž jsou
prolínání ča sových a pros to rových ro vin tex tu, zmnožování a zrcad -
lení, in ter tex to vé narážky a od kazy na různá po do benství. Ne bla hé
vyústění strašli vé Kel ley ho kletby, aby se měs to Most pro pad lo do
země, se pa ra doxně na plni lo až o čtyři sto letí poz ději a je spo je no
s dran cováním uhlí. V posledních ods tavcích třetí pověs ti se příběh
pros to rově přesu nu je do ji né ho prostředí a v závěru, v sub jek tivním
au torově do datku, do ji né ča so vé ro vi ny. Mís to touhy po poznání,
vynále zech a ob je vení zatím neob je ve né ho nas tu pu je řa da nectností,
jakými jsou lživost, přetvářka, hra bi vost, ha mižnost, kte ré mají blízko 
k sed mi základním neřes tem člověka.   

Ve čtvr té pověs ti se pa lác stal ma jetkem šlechtice Jo se fa Mla do ty
ze So lo pisk, odtud po chází též druhý název   Faus to va do mu, a to Mla -
do tovský pa lác. Hrabě ne hol do val lovu, kartám ani válečné mu umění, 
ale záli bou se mu sta la mecha ni ka. V ro ho vé věži Faus to va do mu kon- 
s truo val po hybli vé fi guríny, s kterými na ko nec strávil ne jvětší čas
a ba vil se tím, jak ji mi strašil hosty. Na ko nec k němu ne chtěl nikdo
cho dit, žádná žena o něj nestála. Hrabě si pro to sám vy ro bil krásnou
dív ku jmé nem Au to ma mor, do kte ré se vášnivě za mi lo val. Jenže je jí
mecha nické paže ob jíma ly mi lo va né ho tak silně, že se udu sil. „Ve
stejnou chvíli se pro va li la teprve nedávno opra vená díra ve stro pu ro -
ho vé věže” (Sta nčík 2021, s. 21). Hrabě se vy značo val ne sou rodými
vlastnostmi a z pohle du své doby se cho val při ne jmenším ex tra va -
gantně, tře baže on sám se cítil ja ko vynálezce. Možná právě pro to mu
údajně na náhro bek nap sa li zlatým písmem: „To, co mi lu ji, je to, co
mě zabíjí” (Sta nčík 2021, s. 21). Příběh vy znívá tra gicky, ne boť hrabě
se rou hal Stvoři te li a ses ta vil au to ma ty nah razu jící živé tvo ry, aniž by
se vys lo vo val k fi lo zo fickým otázkám: kdo ovládá svět, co člověka
ovládá, even tuelně zda to, če mu hol du je, není spíše ztrátou vlastního
„já”. Nehna la ho dopře du tou ha ovládnout svět, ne potře bo val zbo -
hatnout, spíše pro padl své kons trukční vášní na to lik, že ztra til soud-
nost. Z to ho to hle diska by chom příběh mohli po važovat za va rování
před si mu lo vaným živo tem. Nic méně ta ké ta to pověst je spo je na
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s konkrétní pos ta vou, mís tem a do mem, ne boť pa lác byl původně
Faustův dům, který pan hrabě zdědil.

V páté pověsti s názvem Druhá smrt pražského Golema se dostá-
váme do moderních dějin. Stančík v ní kombinuje dvě nejznámější
pražské pověsti, které se prostupují a doplňují. Faustovský mýtus se
posouvá do čtvrtého roku druhé světové války do hitlerovského Ně-
mecka. Vůdce přikázal Hassu von Stolzwegovi najít zázračnou zbraň
pro záchranu třetí říše, a to za každou cenu a bez ohledu na následky.
Ten se pustil do díla a „vyčetl v učených knihách, že právě za vlády
Rudolfa II. v Praze židovský učenec rabbi Löw stvořil umělého
člověka jménem Golem. Tenhle Golem měl za úkol střežit pražské
ghetto před nepřáteli. Byl nezranitelný, a navíc nadaný nadlidskou
sílou!” (Stančík 2021, s. 24) Jak se v pověsti uvádí dále, do pátrání po
Golemovi zapojil gestapáky z celé Prahy. Ti ho brzy našli na půdě
Staronové synagogy a jeřábem přivezli do Stolzwegovy laboratoře ve
věži Faustova domu. Chyběl však oživovací šém, spálený Löwem, ale
Stolzweg nepropadal beznaději a snil o tom, jak dobývá svět v čele
armády Golemů se svastikami na čelech, chrlících oheň, zkázu a smrt.

Jak jsme uváděli výše, pražská faus tovská le gen da (mýtus, pověst)
patří spo lu s židovs kou le gen dou o Go le mo vi k ne jznámějším. Své
kořeny mají v ju dais mu a křesťanství, avšak  významově směřu jí k ta -
kovým pro blémům, kte ré se dotýkají on to lo gické po vahy jednotli vin
i celých ča so pros to rových kom plexů. Ta ké ve Sta nčíkových fikčních
tex tech se vyskytu je jak prvek ma gický, al chy mis tický, kos mický,
božský i his to rický, tak v nich najde me prvky reál né, před mětné, kon-
krétní i fan ta zi jní, spo je né s neobyče jnou sílou, která je ničivá. Po-
stavy musí včas rozpoznat, k če mu je jich úsilí směřu je a zda se ne-
uvolňu jí skry té, spou ta né a ta jem né síly pod vědomě směřu jící k de-
struk ci. Faus tovské pověs ti ve Sta nčíkově podání vy niknou, ne boť
v nich au tor plně zúroču je své mýtotvor né schopnos ti, do ko nale zvlá-
dá pos tupy, pra vid la a fi gu ry. Promíchává fak to gra fii s mys ti fi kací,
ba lan cu je me zi dra ma tičností a hu mo rem s prvky gro tesknos ti, mo di -
fiku je a ak tua li zu je tra do va né, v němž exis tence ne bo neexis tence fik -
ce ne musí být zjevná. Je rovněž příznačné, že používá slovní hříčky

a neče ka né slovní obra ty. Stačí si uvědo mit, že Faust zna mená němec-
ky ‚pěst‘, Faus tus v la tině značí ‚šťastný‘, takže již název druhé
„pověs ti”: Šťastná pěst dok to ra Faus ta vy znívá ji nak, nabývá na mno -
hovýznam nos ti. Nara tiv to ho to příběhu vy lepšu je la tinsky vys lo vo -
vanými zaříkadly na při volávání du chů, kte ré se naučil u ča rodějnice:
„Sa tor are po te net ope ra ro tas!”, dál ještě „Si gnate si gna te mere me
tan gis at an gis!”, a na ko nec „Ro ma ti bi su bi to mo ti bus ibit amor!!!”
(Sta nčík 2021, s. 9). 

    Již po prvním přeč tení nás zau jme nara tiv ve své tex to vé struk -
tuře, ne boť sluču je prom luvy jedno duchých žánrů s nepřímými prom -
lu va mi jed najících pos tav a pro pra covává je do mo derní po doby. Vy-
tvořený fikční svět spo jený s faus tovským mýtem se prostřednictvím
nara tivního tex tu znovu ob je vu je. Záhy zjistíme, že neč te me nara tiv
jen pro je ho obsah, ale ta ké pro to, že nás zau jme výběr pos tav a in for -
mací, kte ré jsou součástí tvůrčího ak tu. Ná pad né je, že prom luvy po-
s tav jsou vč leněny do prom luv vy pravěče, aniž by byly gra ficky vy-
členěny. Ne najde me zde pomlčky, jen spo ra dicky se vyskytu jí dvoj-
tečky a uvo zov ky. K syžeto vé orien ta ci slouží pře devším ods tavce.
Ten to pos tup ve de k pře cházení z ob jek tivního vy právění do oblas ti
prom lu vo vé sub jek ti vi ty. Čtenář získává předs tavy ne jdříve o tom, co
je pro vy pravěče rozho du jící a teprve pak zjišťuje, že ve výběru fak tů
je zas tou pen ta ké jiný pos toj, rozpozná os o bitý vztah mlu včího k před -
mětům sdělení ne bo dalším účinku jícím. Poe ti ka nara tivního ko men-
táře (Ko ten 2020) se vzta hu je např. k půvo du Faus ta, něko ho spíše
neznámé ho uvnitř člověka. Při tom Sta nčíko vo podání půs obí demy ti -
začně: 

Ja nek Faust se na ro dil na statku poblíž měs tečka Knit tlin gen ve Švábs ku, v po hoří 
Černý les. Kte ré ho to by lo roku, věděl jen pan farář. Jankův táta ani máma se ho na to
nep ta li, pro tože je to ne zajíma lo (Sta nčík 2021, s. 8). 

Otázky, kte ré po važuje vy pravěč za důležité, jen zce la mi mořádně
vkládá do Faus tových úst a označu je, jak to mu bývá v kla sickém nara -
tivním tex tu : 
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Kam zmizí dře vo z mís ta, do něhož zat lučeš hřebík? Proč je na ne bi Měsíc ste jně

ve liký ja ko Slun ce? Jak si můžeme pa ma to vat, že jsme něco za pomněli? (Sta nčík
2021, s. 8). 

Poslední Faus tem kla de nou otázku je je ho věta: „Kdo jsem já?”
(Sta nčík 2021, s. 11). Ta dy je nevyšší au to ri tou ústřední pos ta va
pověs ti, která ne chtěla dbát na do brou ra du a věři la, že tou ha po
poznání je bez konce. Při hléd ne me- li však k tex to vé mu a funkčnímu
mo de lu Lubomíra Doležela, pak je zře jmé, že au to ro vo zaměření na
mlu včího i poslu chače je v tom to příběhu pot lače no a pře važuje
zaměření na před mět prom luvy (Doležel 1993, s. 11-12).

Sta nčíko vo zpra cování pražských pověstí s faus tovským námětem
začíná až pověstí druhou (Šťastná pěst dok to ra Faus ta) a pokraču je
s názvy: Kámen hlupáků Ma gis tra Kel ley ho (třetí pověst) a Au to ma -
mor hraběte ze So lo pisk (čtvrtá pověst), Druhá smrt pražské ho Go le -
ma (pátá pověst), při tom názvy jsou samy o sobě důležitými in dikáto -
ry, ne boť mají silně in ter tex tuální cha rak ter a naznaču jí vztah dvou
i více textů. Je den je příto men ve druhém a spo luutváře jí pro ces tex to -
vé ho zvýznamňování (Ge nette 2005; Bílek 2003, s. 64–65). Pověs ti
svou mo da li tou jsou někdy zesměšněním ha mižnos ti a me ga lo man-
ství, jin dy umělé ho světa zahr nu jící též ero tiku (Kámen hlupáků; Au -
to ma mor), po dob ně ja ko u Klause Man na se ústřední pos ta vou stává
na cis tický Me fis to a příběh se po souvá do ro vi ny mo cenských am bicí
a ka rié ris mu (Druhá smrt pražské ho Go le ma). V současnos ti se klade
mnohem větší důraz na re ce pční možnos ti nara tivního tex tu, na kom -
po nenty, kte ré závi se jí na jed né straně na jazyko vé struk tuře tex tu, na
druhé do sa hu jí úči nek až prostřednictvím reak cí vyvo laných ve čtená- 
ři.  Jsou „pro duk tem in te rak ce tex tu a čtenáře, ne jsou v tex tu skrýva-
nými ve ličina mi” (Iser 2001, s. 40). Au tor oslovu je adresáta a ptá se,
re vi ta li zu je látku in ter pre tačními úko ny, při tom záleží na pro por cio -
na litě fik cio na li ty a non- fik cio na li ty (Žil ka 2000). Např. v pověs ti třetí 
Kámen hlupáků Ma gis tra Kel ley ho zač ne al chy mis ta pod lé hat dé -
monům v po době vnitřních našeptávačů a přemítá nad tím, co by se
sta lo, kdyby použil moc na le ze né ho Ka me ne mu drců niko liv k trans -
gre si obyče jné ho olo va na ry zí zla to, ale zla ta na něco mi mořád né ho. 

Vznikl by kov ještě dražší než zla to? Ne bo do konce Elixír nesmr telnos ti a věčné -
ho mládí? (Sta nčík 2021, s. 17). 

    Ve Sta nčíkově zpra cování pro děti a mládež se mi mo ji né jedná
o nara tivní stra te gii, která upoutá po zor nost adresáta a ve de ke zvýše -
né po zor nos ti na to, co bu de pokračo vat. Např. v posledním ods tavci
v pověs ti druhé Šťastná pěst dok to ra Faus ta stojí: 

Jenže dé mon ho obelstil: při letěl sho ra, do stro pu věži pro ra zil díru a tu dy Faus ta
od nesl do pekla (Sta nčík 2021, s. 11). 

Třetí pověst Kámen hlupáků ma gis tra Kel ley ho pro to začíná tak to: 

Po té, co se dok tor Faus tus zřítil vzhůru (ne bo spíš vy letěl dolů) do pekla, je ho
dům dlouho pustnul (Sta nčík 2021, s. 14). 

Plně se v nich zúroču jí pa ra dig ma ta ztělesněné mysli (průniky per -
cepce, těles né in te rak ce a prostředí) a poznávací pro cesy, jak byly za -
ve deny v teo rií me ta fo ry Mar kem Jon so nem (1987) a sche ma ti zu jí
naše ne jzákladnější zkuše nos ti s po hy bem, pros to rem, zra kem, si lou.
Většinou sou visí se sché ma tem cesty, nádoby, spo jení částí a celku,
rovnováhy, zpřís tupnění, blokády, pro tisíly, při tažli vos ti, tla ku, pře-
kážky, ods tranění a odklo nu. Obra zová sché ma ta se v nich přenáše jí
ze sfé ry konkrétního, vi di tel né ho do sfé ry ne vi di tel né ho, abs trak -
tního, tuše né ho a promítají se do emo cionální kva li ty spo je né s po zi -
tivními/ne ga tivními aso cia ce mi. 

3. Ter mi no lo gická rozkolísa nost

Odhléd ne me- li od sé mio tiky tex tu a pře sahů in ter tex tuálních (Žil -
ka 2000), můžeme se více soustře dit na dis tink tivní žán ro vé vy me -
zení. Tra du je se, že se jedná o faus tovský mýtus o za prodání duše
ďáblo vi v touze znát odpovědi na vše chny exis ten ciální otázky. Někdy 
se používá označení le gen da, pro tože Faust je pos ta vou čás tečně po -
sed lou, čás tečně zasvěce nou, avšak do zbožnění a živo ta světců má
da le ko. Ne jde nám nyní o Faus ta ja ko pro to typ člověka spo je né ho
s čer nou ma gií, hod né ho za tra cení, který se dos tal do rozpo ru s Bohem 
ve stře dověkém křesťanském myšlení. Ne jde ani o Faus ta viděné ho
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he roicky, pos ta vu ro man ticky tra gickou pro svou výlučnost a touhou
po poznání vše ho ta jem né ho. V mo derní době se stává ex pe ri mentáto -
rem, strůjcem ro botů, kte ré nah ra zo va ly to živé. V post mo derním svě- 
tě se za se po sou vají po zi ce z reál né ho světa do vir tuálního, si mu lo va -
né ho, místy se zaměňu je pos ta va Faus ta s pos ta vou Me fis to fe la, obě
se splé tají a rozplé tají v ne ko nečných dějových a herních kon fi gu -
racích (niko liv jen do slovně ve smys lu hra di va delní, loutková, fil -
mová). Stvoři telský mýtus go le movské ražby v sobě obsa hu je sto py
me sia nis mu, zatímco faus tovský mýtus od kazu je k čer né ma gii a ego -
cen tris mu člověka, je ho bezhra ničnímu pokušení zlem, člověka po -
ciťujícího ci to vé od cizení. Zůstává bo ha tost sé man tických kódů, ku -
mu lace ta jem ství a mys tiky, ana lo gie, kte ré lze na lézt v his to rii i sou-
časnos ti. 

Ve Sta nčíkově no vém li terárním zpra cování faus tovské ho mýtu
ne sehrávají žán rová přiřa zování žádnou pods tatnou ro li. Jednotli vé
příběhy jsou označovány au to rem ja ko pověs ti, avšak re zo nu jí s mýty.
V obec ném smys lu není jasný původ a no vověké zpra cování by se
mohlo po važovat ste jně tak za po pu la ri zační a smyšle né (Ho drová
1989), ja ko se ce lé si tuace nabíze jí k věření a ve ri fi ka ci. Ve čtenář-
ských re cenzích kni hy se zmiňu je taju plnost. Nemá ale nic spo lečné ho 
s pras tarými prom lu vovými typy, v tex tu nabývá no vé po doby a funk -
ce. Již výše jsme zmiňo va li význam nost to po gra fie, ne boť je shodná
pros to rová en ti ta, nao pak čas, který bývá vy jádřen slo vesným ča sem,
zůstává po ce lou do bu v ob jek tivní Er- formě, v pre té ri tu, který zařazu -
je událos ti do mi nu los ti. Příběhem pro cháze jí mno hé pos tavy sku -
tečné (ne fik tivní) i fik tivní, z různé ho kul turního prostředí (německé -
ho, české ho, an glické ho), různí se po doba a vize Pokuši te le. V mno -
hém se různé příběhy sho du jí s dé mo no lo gickou pověstí, ale někdy se
od ní od lišu jí, po la ri zu jí se, mo ti vicky va riu jí v kon fron ta ci s dějin-
ným ob dobím, fan to ma tickou váhou či závažností za pro da nos ti, tváří
tvář s pravdou, morálkou a etikou. Do příběhů se dostávají např. v po -
době fan taz mat. Čtenáři stačí au to ro va zmín ka o dávnověku, stře do-
věku, no vověku, ne ve ri fiku je his to rické úda je, tře baže se mnohdy

tvrdí, že Faustův příběh s my ti zu jícími pos tupy se začal ob je vo vat až
po je ho smrti a pravděpo dob ně zemřel 1540.

Ve Sta nčíkově pro zaické tvorbě patří faus tovský mýtus k té sku -
pině textů, jež se vy značu jí his to ri zu jícími obrazy ne bo výjevy, bez
ohle du ko mu jsou čtenářsky určeny. Najde me řa du shodných mo tivů
a pos tupů ta ké v prózách pro do spělé, jakými je román Mlýn na mu mie
(2004), Andělí ve jce (2016), Pravdo mi la (2021).  Podle žán ro vé ho
rozpětí v po jetí Iva Po spíši la, který ve svých stu diích mno hokrát uva-
žoval o žán rových mo di fi kacích a proměnách (Po spíšil 1998), by -
chom vys tači li s označením Sta nčíkových próz na faus tovské té ma ja -
ko subžán ro vé va rianty, s kons ta továním sub verzního pos ta vení díl-
čích mo tivů, kte ré se mo hou stát do mi nantními, stojí- li os a mo ceně.
Naše váhání, zda příběhy máme di feren co vat podle míry od kazů např. 
k post mo der nis mu a hy bri di za ci žánrů (Žil ka 2006), ne bo zda je
výstižnější užívat po jem mo dus (Šidák 2017) a mo da li ta (Hrtánek,
An toš 2022), ne cháváme otevře né. Všeo becně sou visí s ter mi no lo -
gickou rozkolísa ností v li terární vědě. Příběhy Faus to va do mu a díry
ve stro pu spoju je zvo le né té ma i au torův způs ob zpra cování, který
v kon tex tu Sta nčíko va díla není oje dinělý. Oplývají různými po doba -
mi („odstíny a tóny”), kte ré se kom bi nu jí, do plňu jí, někdy střídají
podle to ho, zda ak té ra (pos ta vu) po važuje me více za al chy mis tu ne bo
vynálezce, zda se dějová lin ka odehrává v ča sech hodně mi nulých, ne -
bo ve dnech posledních zách věvů druhé světo vé vál ky a pro ta go nis ta
má blízko k mo dernímu Me fis to vi. Sám Sta nčík ve svém pod cas to -
vém rozho vo ru s Ja ku bem Pav lovským (v Mean drech dětské li tera tu -
ry) uvádí, že v kni hách pro děti a mládež pos tu pu je ob dob ně ja ko
v tvorbě pro do spělé: neod lišu jí se ani způs o bem myšlení a vy jádře-
ním citů, ale ani poe tikou ne bo ra dikální přes tavbou nara tivního tex tu, 
spíše se různí rozsa hem, mírou jazyko vé a sty lo vé srozu mi telnos ti,
vy poin továním epi zod a pře devším bio fi lií.    

Již ti tuly sa mostatných „pověstí” Sta nčíko va zpra cování Faus to va
do mu zahr nu jí pa ra tex tuální ten zi. Ve Sta nčíkově for mu la ci pře važuje 
ilu ze rea li ty a ilu zivnost fikčního nara ti vu, vytváře jí se tři imer ze (ve
smys lu ab sorpce): pros to rová, ča sová a emo cionální (Rya nová 2015).
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Svým účinkováním na ste jné pros to rově scéně vta hu jí čtenáře do vy -
me ze né ho ča su, což ko res pon du je s emočními reak ce mi na událos ti
dávno mi nu lé i poz dější. Do chází k dra ma tické mu napětí, emo cionál-
ně to ve de čtenáře k os ob ní reak ci na stupňu jící se pokušení (per so na -
li zo va né i sym bo lické). Od kazu je- li Sta nčík k reál né mu to po su mís ta
a to po gra fické fak to gra fii, pak ame rické bom bar dování Prahy na úpl -
ném kon ci 2. světo vé vál ky chá pe me ne jen ja ko omyl, ale spíše ja ko
pi lotův záměr, ne boť nemířil na vo jenské cíle, ale na obytné do my
a te rčem se stal Faustův dům.  Sečtěle jší re ci pient není na po chybách,
že se jedná o au to rovu mys ti fi ka ci.

Pět „pověstí” obsa hu je si ce četné kou zel né prvky a vys tu pu jící
v nich ta ké nadpři ro ze né by tosti po dob né těm z kou zelných pohádek
ne bo pověrečných pověstí, avšak pos tavy v nich ne jsou nik te rak po-
hádkově ty pi zo va né. Nic méně mají význa motvorný po ten ciál. Příše ry 
mo hou být půvo du nadpři ro ze né ho i lidské ho. Zázračné jsou spíše zá -
pletky, ale niko liv fikční pros tor. Příběhy občas v sobě ne sou něco my -
tické ho, co známe z folk lorních pra menů (bo hyně Mo ra na), v něčem
najde me temný mo dus re zo nu jící s mo da li tou známou v go tických
románech (Hrtánek, An toš a kol. 2017). Jsou vys tavěny na hrůzo-
strašné epické do mi nan ci člověka s touhou poznat ne pozna né, pro -
niknout do jiných, možných světů, překročit hra nice vnějšího zření.
U něko ho vítězí tou ha po vše moc nos ti a bo hatství, u ji né ho pře važuje
po sed lost vytvořit umělý svět, umělé tvor stvo včetně člověka, dosáh -
nout sepětí mikro kos mu člověka a ma kro kos mu vesmíru apod.

4. „Záha do log” Petr Sta nčík v širším li terárním kon tex tu

Au tor Petr Sta nčík není záha do lo gem, spíše bývá po važován za
mys ti fikáto ra. Až do roku 2006 vys tu po val ja ko básník pod pseu do ny -
mem Odillo Stra dický ze Strdic. Nyní je známým a překládaným pro -
zaikem, ese jis tou, dra ma tikem, který se pod vli vem ro dičovství stal
au to rem něko li ka knih pro děti.  Ve Faus tově do mu a díře ve stro pu se
při pomíná his to rie: sláva pa novníků jakým byl např. Bře tis lav II., jenž 
zakázal po hanství, včetně výsad by ti sových hájů a požívání ti sových

plodů. Dále zde vys tu pu je kníže a vášnivý al chy mis ta Václa va II.,
Opavský, císař Ru dolf II. Pro ta go nis ty se stávají le gendární dok tor Jo -
hann Faus tus, an glický špión a mág Ed ward Kel ley, který byl pozván
císařem Ru dol fem II., nás ledně Jo sef Mla do ta ze So lo pisk, tvůr ce an -
tro po morfních au to matů, na ko nec na cis tický okul tis ta SS- O bersturm -
bannfüh rer Hasse von Stolzwe ga , který byl Hitle rem ďábelsky vy -
zván k použití všech prostřed ků k vítězství, tře ba i mys tických. Na
kon ci něk terých pověstí se občas ob jeví ak tua li za ce. Např. císař Ru -
dolf II., vášnivý sběra tel umění a mi lovník tajných věd, který na svůj
dvůr vábil hvěz do pravce, al chy mis ty i ča roděje, se pomstil Kel leyo vi
za promrhání Ka me ne mu drců, uvrhl ho do žaláře a na ko nec ho při -
nutil, aby vy pil jed. Sta nčík na kon ci la ko nicky uvádí: 

A tak ma gistr Ed ward Kel ley zahy nul zkrou cený křečí do po doby ha da Uro bo ra,
požírajícího vlastní ocas. Těsně před smrtí však proklel své úmrtní měs to Most slo vy,
aby se pro pad lo do země. Je ho strašli vou kletbu o čtyři sta letí poz ději na plni li uhlí
lační ko mu nis té (Sta nčík 2021, s. 17). 

V páté pověs ti Druhá smrt pražské ho Go le ma nás přek vapí neče -
kaná sou vis lost ame rické ho bom bar dování Prahy v květnu 1945 s do -
pa dem bom by na Faustův dům, kde pro ra zi la díru do stro pu věže.
Jenže nevy bu chla. 

Pa lác to tiž chrání už od stře dověku ma gicky sed me ro koček, zaživa zaz děných do 
základů. Bom ba mís to to ho do pad la ja ko obří kla di vo přímo na SS- O bersturm -
bannfüh re ra Has sa von Stolzwe ga a na Go le ma.  Zbyly z nich jednom dva fleky -
první mastný a druhý byl hliněný (Sta nčík 2021, s. 26). 

O Faus tově domě se li terární kri tik Ra dim Kopáč zmiňu je ja ko
o čtení zábavném a poučném, po jednávající o chamti vos ti, která škodí 
zdraví, o zlu, kte ré se krutě nevyplácí a přináší více zkázy než užitku,
ne boť někdy je lepší vše nevědět a něk te ré záha dy ne chat být (Kopáč
2021).

Sta nčík se s obli bou vrací k le gendárním pos tavám, ja ko je to mu ve 
Faus tově do mu, avšak stra nou nezůstává ani nedávná mi nu lost. Za-
ujme český su per man ze 2. světo vé vál ky Perák (2008), který se svý-
mi sko ky do výšky a do dál ky stává živou le gen dou v tex tově- o bráz-
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kových příbězích o českém od boji.  Poslední Sta nčíko vou kni hou
s histo rickou te ma tikou psa nou pro do spělé je román Pra vo mil aneb
Ohlušu jící promlčení (2021), kdy hrdi nou je důs tojník vo jenské zpra -
vo dajské služby Pra vo mil Raidl, údajně au ten tická pos ta va s neuvěři -
telně poh nutým osu dem, sta tečný bo jovník pro ti fašis mu a ko mu nis -
mu, jenž se stal vyko na va te lem práva a pro to ty pem su perhr di ny. Je ho
pro tivníkem je Ka rol Veš, údajně ve sku tečnos ti Ka rel Vaše, agend
NKVD, důs tojník vo jenské zpra vo dajské služby OBZ, prokurátor
vykons truo vaných pro cesů z počátku 50. let mi nu lé ho sto letí. Zatímco 
pražské pověs ti z Faus to va do mu v sobě ne sou gro teskní mo da li tu, ne -
chybí iro nická při rovnání i pro ti chůd né pers pek tivy, román Pra vo mil
je ta ké podle kri tiky Ra do mi la Nováka více pohád kový, vážný až pa -
ra doxně fa tální (Novák 2022). 

V rámci Sta nčíko vy tvor by pro děti a mládež najde me rovněž pes -
trou žán ro vou pa le tu. Ve výběru z českých knih pro děti a mládež
2017/2018 se me zi Ne jlepší kni hy dětem (ed. Ma toušek 2018) dos tal
ve ge ta riánský thriller Mrkev ho vcu cla pod zem (2013), dále mor gen-
ster novsky laděná hříčka o Díře z trychtýře (2016). Trva lé čtenářské
oblibě se těší se riál příběhů z le sa Habřince o Je zevci Chru jdo vi a les-
ních oby va telích, který vy chází od roku 2014 a stále přek va pu je ná pa -
dy i slovními hříčka mi. Hrdi na Je ze vec Chru jda do ve de točit filmy,
stavět urychlo vač i po ma lič, najde si svou velkou lásečku (la sičku
Aničku), dobývá vesmír, pro chází se di voči nou, ale ta ké po ho tově
reagu je na ak tuální rea li tu (boj se zákeřným kůrovcem i s co vi dem).
Příběhový (die ge tický) pros tor je kons truován nara tivními pos tupy,
kte ré ne pod ceňu jí vi zua li za ce a od lišné způs oby kons truování příbě-
ho vé ho pros to ru a re ce pčního zpra cování ty po lo gicky různo rodých
žán rových a tex tových podnětů vybíze jících k předs ta vi vos ti. Tri lo gie 
o H2O, která vyšla v na kla da tel ství Abra mis v Ho roměřicích: H2O
a Ta jemná vodní mise (2017), sci- fi H2O a poklad šíle né ho oka (2018) 
s do bro družně – idy lickým rozprávěním H2O a pastýřo vé sny (2019),
je umocněna vtip nou nadsázkou v podání ilus trací Ga li ny Miklíno vé.
Je jí obra zotvorný po ten ciál je obrovský. Do ve de obra zem za chy tit
klíčo vé mo menty příběhů. Vidí fi gu ry z různých pers pek tiv, při tom

celý výjev pou tavě rámu je v zrcad lo vém pro ve dení (na le vo název
příběhu, na pra vo výstižný obrázek, pečlivě vyšra fo vaný a čás tečně
ko lo ro vaný), kte ré je výtvar nou vi zua li zací li terárního příběhu. Ste jně 
tak G. Miklínová pos tu pu je u ilus trací pětice pražských pověstí Faus -
to va do mu a díry do stro pu. Jsou výtvar nou in ter pre tací tex tu, při němž
do chází ke zprostřed kování příběhu (Kli meš 2015), ve de též k lepší-
mu po cho pení mno ha sym bolů. V pověs ti o Faus to vi např. vidíme je -
ho pos ta vu uprostřed křído vé ho zvěrokruhu, kte rak čte z otevře né kni -
hy růžově vy bar ve né, ležící na ze mi, a nad ni mi se na hvězdné oblo ze
vznáší růžový oblak. Do mi nan tou je přítom nost vek to ru po hy bu, ne -
boť Faust se na té to ilus tra ci rozho du je, zda zvo lit bílé ho du cha s per -
natými perutěmi la butě, ne bo čer né ho s bla nitými křídly ne topýra.
Výjev není nara tivní, za chy cu je akt, dění se sym bo lickými před měty.
Kdo si přeč te text, vidí, že se od víjí z pře dešlé čin nos ti, do jis té míry
i an ti ci pu je bu doucí děj. Sklon Miklíno vé ke ka ri ka turní zkratce se
umocňu je hu mor nou až gro teskní po lo hou obrázku na obálce kni hy.
Do studny poznání na obálce kni hy Faustův dům a díra do stro pu
nahlížejí hlavní ak téři spo lu s Go le mem i „umělou ženou”. Konkre ti -
zu jí významy příběhů, při tom v kruho vé vaz bě nabývají na síle a stá-
vají se kon tra punk tem ta jem nos ti a ma gičnos ti. Zvo lený typ pís ma,
ba revné odstíny růžovo- čer ve né, bílo- še do- růžové, zla té, oce lově
modré a ze le né umocňu jí čtenářovu předs ta vi vost a vyúsťují v in te -
rak ci předs tav a po rozumění tex tu. Umělecká nara ti vi ta ilus trací před- 
s ta vu je in te pre ta ci tex tu (Kli meš 2015), podílí se na for mování obra -
zotvor nos ti, umocňu je ne bo de mons tru je věc né in for mace z tex tu
(Tokár 1998). 

5. Závěrem

Stančíkovo zpracování faustovské látky určené mladým čtenářům
vyšlo ve specializovaném pražském nakladatelství Meander, v edici
Pražské legendy. Faust se v ní dostává mezi postavy rouhačsky zvída-
vé, podobné německému studentovi Johanu z Heidelbergu, který slo-
žitě hledá prach z pražského Golema (Urbanová 2010, s. 22). Neslouží 
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Bohu, ale ďáblovi. Jeho zničující prahnutí po poznání se mu stává
osudovým. Touží po odpovědích na všechny možné otázky, přitom
sám selhává, protože nechce slyšet odpověď na dotaz, kým on sám
vlastně je. Chvíli na nás faustovský mýtus může působit fatálně, neboť 
Faust je z rodu těch, kteří sami nevědí, kde končí záhada a začíná hra
o život, neboť peklo a nebe mohou být nahoře jako dole. K tomu se
u Stančíka přidávají další aluze, skryté odkazy, citace, parafráze a in -
tertextuální vazby (nejen s magickými zaklínadly), neboť je zřejmé,
že je poučen a obeznámen s různými textovými realizacemi faus tov-
ské látky. Ta byla oblíbená a stala se podloží mnoha her českých
lidových loutkářů. Zdá se však, že Stančíkově poetice a pojetí mýtu
stojí nejblíže Švanmajerův film Lekce Fausta (1994), v němž se vy -
chází z literárních fikcí od 16. do 19. století, ale také ze současnosti.
Z dalších literárních a dramatických zpracování namátkově uveďme
od Ch. Marlowa: Tragická historie doktora Fausta (1604), J. W Goe-
tha: Faust (1808; 1833), Ch. Gounoda: Faust a Margareta (1859);
K. Manna: Mefisto (1936), M. Bulgakova: Faust a Markétka (1967).
V knize pro mladé čtenáře klíčová zůstává umělecká synonymita textu 
a obrazu (směřující ke stejným významům), avšak čtenář je může číst
(recipovat, interpretovat a vizualizovat) ve změněných podmínkách,
v jiném situačním kontextu a s odstupem času také odlišně. Kniha
Faustův dům a díra do stropu tak představuje textový i obrazový
potenciál, který se aktualizuje v průběhu čtení.
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