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Abstract

An analysis and interpretation of a collection of five short prose pieces by Petr
Stancik, referred to as legends, are linked by the story of Faust, and his house in
Prague, standing in the Prague New Town. It contains many mysteries, secrets and
surprising aspects. This material has been spread by an oral tradition similarly as with
tales, myths and legends and has been adapted many times as novels, plays and films
depending on when it came about and from which perspectives the characters and plot
details were perceived. Stan¢ik decided to retell the Faust myth for young people,
connecting up entertainment with both teaching and even moralizing. The study
makes reference to the genre variability, which is connected not only with its frequent
inclination toward sub-genres, but also to the intertwining of history with fantastic
moments and the visuality of fictional narratives. The terms modus and so-called
modality, which underline in the wider cultural contexts the tragic character and
fatality of the Faust intercourse with the diabolic temptation, is also applied in it. Also
of importance is the authorial poetics of the narrative commentaries, which lead to
considerations about the presence of the authorial subject in the literary work.

Analyza a interpretace souboru péti kratkych proz Petra Stancika, které nazyva
povéstmi, spojuje piibéh o Faustovi, jeho prazském domu s dirou do stropu, stojicim
na Novém Mésté prazském. Najdeme v nich plno zahad, tajemstvi a piekvapujicich
souvislosti. Latka se $ifila tstni tradici podobn¢ jako myty a legendy, povésti a byla
mnohokrat zpracovavana romanové, dramaticky, filmove podle toho, kdy vznikala
a z které perspektivy byly postavy a zapletky vidény. Stancik se rozhodl prevypraveét
faustovsky mytus pro mladez, propojit zabavu s ponaucenim az mravokarnosti. Ve

! Studie je vystupem projektu Literdrni postavy a subjekty (typy, stereotypy,
archetypy) III, reg. ¢. SGS04/FF/ 2022.
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studii se zmifnuje zanrova rozkolisanost, ktera souvisi nejen s jeho oblibenou inklinaci
k subzanrim, k prolinani historie s fantastickymi momenty a vizualitou fikénich
narativii. Aplikuje se v ni také termin modus a tzv. modalita, ktera v SirSich kulturnich
kontextech podtrhuje tragi¢nost a osudovost faustovského obcovani s d’abelskym
pokusenim. Stranou nezlstava ani autorova poetika narativnich komentait, které
vedou k tvaham nad pfitomnosti autorského subjektu v literarnim dile.

1. Uvod

Pét prazskych povésti Petra Stancika nese spole¢ny nazev Faustiiv
dum a dira do stropu (2021). Spojuje je misto, nasilna smrt hrdiny a ta-
jemny otvor ve stropé, jak to v davnych dobach prorokovala bohyné
smrti Morana (Siwek Macakova 2022). Jsou to piibéhy znamé nejen
ve stfedoevropském prostoru, nabozensky, kulturné a jazykove nesou-
rodém, v némz se ale opakovang ,,zptitomnuji myty” (Hodrova 2006),
spojuji se s dé&jinami Koruny Ceské a s tajemnymi misty v Novém
Mgsté prazském. Najdeme v nich autentické historické osobnosti,
Ceské panovniky s hlub§im zajmem o alchymii, pfipominaji se obrazy,
pribchy a udalosti plné zahad, nastrah, dobrodruzstvi z doby davné
inedavno minulé. Uvazujeme-li o Faustové domu jako o variaci praz-
ské povésti (pragensis), pak se jedna o pfibch s paméti redlné existu-
jiciho mista. Dim na rohu prazského namésti stale stoji na svém
misté, avSak s faustovskym mytem nabyva na ozvlastnéni, stava se
spole¢né sdilenou modalitou. Podle Daniely Hodrové ,,stejné jako
mesto ma kazdy pokoj svou vlastni auru, jez predstavuje jakousi du-
chovni informaci tvofenou z pocitti, myslenek, osuda jeho obyvatel”
(Hodrova 1997, s. 217). Z naratologického hlediska ma kazda zainte-
resovana fikéni postava v pfibéhu svou vnitini perspektivu (Koten
2020).

2. Stancikovo zpracovani faustovské latky

Vyjdeme-li z Genettovy teorie intertextuality (Genette 2005) a je-
ho rozliSovani, pak Stancikovo zpracovani faustovského mytu urce-
ného mladym ctenarim se predstavuje v podobé parcialni navaznosti
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na urovni nékterych tematickych kategorii. Témi jsou d’abelska po-
kusSeni a topografie a onomastika. D¢&j se odehrava v Praze. Vypravécd
pripomina, co se jesté vypravi o tomto misté a co se podili na kvasiper-
cepcni zkusenosti/zazitku (Walton 1990). Piivodné bylo mistem, které
slouzilo jako pohanské obétisté (viz prvni poveést Kletba bohyné Mo-
rany). Dodnes se této Casti mesta fika ,,Na Morani”. Svatyn¢ vznikla
z rostlych tvarovanych vrb a Stancik uvadi, ze odtud pochazi réeni:

Ha4j zni¢is, i svatyni zniéis, ale diru ve stropé neznicis. Nemizes totiz znicit néco,
co neni (Stanéik 2021, s. 5).

Jedovaté plody tisu, které usmrtily Moranu, zptisobi jeji vécnost,
nebot’ ,.kazdy paty rok o podzimni rovnodennosti, kdy na tisech uzra-
va nejvic plodu, se tady ze Siroka i daleka schazeli muzi a zeny pev-
nych rukou a ostfich zrakt ke klani v lukostielbé do terce. Vitéz smél
za odmeénu vejit do Moraniny svatyné, lehnout si na obétni kamen
vedle jezirka a rozkousat hrst tisinek c¢ili plodi tisu” (Stancik 2021,
s. 4). Sebeobétovanim ziskal jistotu, Ze se vyhne trudné smrti stafim
a Morana jej brzy vrati na svét mladého, krasného a plna sil. Odkazem
k prazské lokalni povésti zacind Stancikovo predjimani faustovské
latky mnohem dfive, nez tak ucinila zapadni kultura. Jedna se o topo-
nymickou povést s dal$imi skryt€jSimi narazkami anticipacniho cha-
rakteru. Se zpracovanim mytu o Faustovi se totiz setkavame az v polo-
ving 16. stoleti, vaZe se k némecké luteranské reformaci (Zilka 2000,
s. 160).

Autor priklada prostorovym situacim, mistim, méstiim nebo pro-
stiedi velky vyznam, coz souvisi s propojovanim urcitych realii. Ve
druhé povésti zminuje, Ze u jihovychodniho cipu Karlova namésti byl
postaven goticky palac, ktery stal stranou kostelti, nikdo v ném ne-
chtél bydlet a postupné chatral. Do n¢j se Faust nast¢hoval. Zaridil si
pracovnu v nejvyssim podlazi, s kouzelnym pohledem na celou Prahu.
S urcitosti miizeme tvrdit, Ze se palac dodnes nachéazi na rohu Karlova
namésti a VySehradské ulice v Praze 2, jedna se o dim ¢islo 40. Poz-
déji byl n€kolikrat piestavén, barokné i klasicistné. Kdyz se ale do n¢j
nasté¢hoval doktor nigromantie Johann Faust, uenec znamy touhou
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po poznatcich a védomostech, které se povazovaly za rouhacské a pro-
vokativni, nebot byly typu:

Kdo stvoril Boha? Je néco za zavienymi dvefmi v zrcadle? Ziji postavy v knize,
1 kdyz ji nikdo necte? (Stancik 2021, s. 7),

stal se dim mistem existencialnim. Svym racionalismem Faust pie-
desel ¢as a dostal se do rozporu se sttedovékym kiestanskym mys-
lenim. V touze nalézt odpovédi na zapeklité otazky se Faust zacal pak-
tovat s d’ablem Mefistofelem a podepsal s démonem smlouvu vlastni
krvi. Tato smlouva byla osudova. Ve Stanc¢ikové postmodernim poda-
ni protagonista smlouvu podcenuje. Uvadi, ze Faust doslova poslechl
univerzitni pany profesory, ktefi s nim ztraceli trpélivost a poslali ho
s v&¢nym vyptavanim se k Certu. V takové verzi se jedna o situacni
nadsazkou, o doslovnost vyroku, nadlehCuje se zavaznost védomé
smlouvy clovéka se zlem prostupujicim dusi, které poznamenava
kazdé nasledné konani.

Ve tteti Stancikove povesti Kamen hlupakii Magistra Kelleyho se
vypravi o rozkvétu Prahy v dobé¢ cisafe Rudolfa II. Ten mimo jiné va-
bil ke svému dvoru hvézdopravce, alchymisty i carodéje z celé tehdej-
$i Evropy. D¢&j povésti se odehrava ve dvou liniich propojenych posta-
vami dvou protikladnych alchymisti a svou modalitou ptsobi az gro-
teskné. Spojuje je opét topos mista. Oba si zvolili misto své laboratoie
v tajuplném Faustové domu. Cini tak navzdory nabidce pobyvat na
Prazském hradu. OdliSovali se nejen svym pivodem, ale zejména
pohnutkou k vyrobé Kamene mudrcti. Prvnim byl genialni, pfitom
skromny ¢esky Jakub Krucinek, jenZ svym objevem chtél ,,pozved-
nout svou dusi k nebesim” (Stancik 2021, s. 14). Synové Severin
a Klaudian se vsak po jeho smrti chovali jinak. Byli az posedli chamti-
vosti a vidinou bezpracného zisku. Tim pozd¢&jsim obyvatelem Faus-
tova domu se stal anglicky podvodnik, magistr Edward Kelley, ktery
se zmocnil Krucinkova objevu a udrzoval cisafe v klamu, ze pracuje
jen pro Jeho Vysost. Az vybuch a prorazeni zazdéného stropu véze
prozradilo, Ze je neumél. Cisaf RudolfII. ho potrestal vS§emi moznymi
prostfedky muceni a pak jej uvrhl do zalare na hrad¢ Kiivoklat a pak
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na hradé Hnévin u Mostu. Tam Kelley proklel misto a byl otraven je-
dem. V textu se uplatiiuji Stancikovy osvédcené postupy, jimiZ jsou
prolindni ¢asovych a prostorovych rovin textu, zmnozovani a zrcad-
leni, intertextové narazky a odkazy na rizna podobenstvi. Neblahé
vyusténi straslivé Kelleyho kletby, aby se mésto Most propadlo do
zem¢, se paradoxné naplnilo az o Ctyfi stoleti pozdéji a je spojeno
s drancovanim uhli. V poslednich odstavcich tieti povésti se ptibéh
prostorové presunuje do jiného prostiedi a v zavéru, v subjektivnim
autoroveé dodatku, do jiné Casové roviny. Misto touhy po poznani,
vynalezech a objeveni zatim neobjeveného nastupuje fada nectnosti,
jakymi jsou 1zivost, ptetvarka, hrabivost, hamiznost, které maji blizko
k sedmi zakladnim nefestem cloveka.

Ve ¢tvrté povesti se palac stal majetkem Slechtice Josefa Mladoty
ze Solopisk, odtud pochazi téZ druhy nazev Faustova domu, a to Mla-
dotovsky palac. Hrabé neholdoval lovu, kartam ani valecnému uméni,
ale zalibou se mu stala mechanika. V rohové vézi Faustova domu kon-
struoval pohyblivé figuriny, s kterymi nakonec stravil nejvetsi Cas
a bavil se tim, jak jimi strasil hosty. Nakonec k nému nechtél nikdo
chodit, zddna Zena o n&j nestala. Hrabé¢ si proto sam vyrobil krasnou
divku jménem Automamor, do které se vasnivé zamiloval. JenZe jeji
mechanické paze objimaly milovaného tak siln€, Ze se udusil. ,,Ve
stejnou chvili se provalila teprve nedavno opravena dira ve stropu ro-
hové véze” (Stancik 2021, s. 21). Hrabé se vyznacoval nesourodymi
vlastnostmi a z pohledu své doby se choval pfinejmensim extrava-
gantné, tiebaze on sam se citil jako vynalezce. MoZzna praveé proto mu
udajné na nahrobek napsali zlatym pismem: ,,To, co miluji, je to, co
m¢ zabiji” (Stancik 2021, s. 21). Ptib¢h vyzniva tragicky, nebot” hrabé
se rouhal Stvofiteli a sestavil automaty nahrazujici zivé tvory, aniz by
se vyslovoval k filozofickym otazkam: kdo ovlada svét, co ¢loveéka
ovlada, eventuelné zda to, ¢emu holduje, neni spiSe ztratou vlastniho
,»ja”. Nehnala ho dopiedu touha ovladnout svét, nepotieboval zbo-
hatnout, spiSe propadl své konstrukéni vasni natolik, Ze ztratil soud-
nost. Z tohoto hlediska bychom ptibéh mohli povazovat za varovani
pred simulovanym zivotem. Nicméné také tato povest je spojena
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s konkrétni postavou, mistem a domem, nebot’ palac byl ptivodné
Fausttv dim, ktery pan hrabé zdédil.

V paté povesti s nazvem Druhd smrt prazského Golema se dosta-
vame do modernich dé¢jin. Stancik v ni kombinuje dvé nejznamé;jsi
prazské povesti, které se prostupuji a doplnuji. Faustovsky mytus se
posouva do ¢tvrtého roku druhé svétové valky do hitlerovského N¢-
mecka. Viidce ptikazal Hassu von Stolzwegovi najit zazracnou zbran
pro zachranu tfeti fiSe, a to za kaZzdou cenu a bez ohledu na nasledky.
Ten se pustil do dila a ,,vyCetl v u¢enych knihach, Ze pravé za vlady
Rudolfa II. v Praze zidovsky ucenec rabbi Low stvofil umélého
¢loveéka jménem Golem. Tenhle Golem mél za ukol stiezit prazské
ghetto ptfed neprateli. Byl nezranitelny, a navic nadany nadlidskou
silou!” (Stanc¢ik 2021, s. 24) Jak se v povésti uvadi dale, do patrani po
Golemovi zapojil gestapaky z celé Prahy. Ti ho brzy nasli na pade¢
Staronové synagogy a jetabem piivezli do Stolzwegovy laboratote ve
v¢zi Faustova domu. Chybél vak oZivovaci §ém, spaleny Lowem, ale
Stolzweg nepropadal beznadéji a snil o tom, jak dobyva svét v Cele
armady Golem se svastikami na ¢elech, chrlicich ohen, zkazu a smrt.

Jak jsme uvadéli vyse, prazska faustovska legenda (mytus, povést)
patii spolu s zidovskou legendou o Golemovi k nejznaméjsim. Své
kofeny maji v judaismu a kiestanstvi, avSak vyznamové smétuji k ta-
kovym problémuim, které se dotykaji ontologické povahy jednotlivin
i celych ¢asoprostorovych komplexti. Také ve Stanc¢ikovych fikénich
textech se vyskytuje jak prvek magicky, alchymisticky, kosmicky,
bozsky i historicky, tak v nich najdeme prvky realné, pfedmétné, kon-
krétni i fantazijni, spojené s neobycejnou silou, ktera je niciva. Po-
stavy musi v¢as rozpoznat, k ¢emu jejich usili sméfuje a zda se ne-
uvolnuji skryté, spoutané a tajemné sily podvédomé sméiujici k de-
strukci. Faustovské povésti ve Stanc¢ikové podani vyniknou, nebot
v nich autor pIn¢ zirocuje své mytotvorné schopnosti, dokonale zvla-
da postupy, pravidla a figury. Promichava faktografii s mystifikaci,
balancuje mezi dramati¢nosti a humorem s prvky grotesknosti, modi-
fikuje a aktualizuje tradované, v némz existence nebo neexistence fik-
ce nemusi byt zjevna. Je rovnéz ptiznacné, ze pouziva slovni hiicky
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anecekané slovni obraty. Staci si uvédomit, Ze Faust znamena némec-
ky ,pést’, Faustus v latin¢ znaci ,Stastny‘, takze jiz nazev druhé
,,povésti”: Stastnd pést doktora Fausta vyzniva jinak, nabyva na mno-
hovyznamnosti. Narativ tohoto ptfibéhu vylepSuje latinsky vyslovo-
vanymi zafikadly na ptivolavani duchu, které se naucil u ¢arodéjnice:
,.Sator arepo tenet opera rotas!”, dal jesté ,,Signate signa temere me
tangis at angis!”, a nakonec ,,Roma tibi subito motibus ibit amor!!!”
(Stancik 2021, s. 9).

JiZ po prvnim pfecteni nas zaujme narativ ve své textoveé struk-
tufe, nebot’ slu¢uje promluvy jednoduchych zanr( s nepfimymi prom-
luvami jednajicich postav a propracovava je do moderni podoby. Vy-
tvofeny fikéni svét spojeny s faustovskym mytem se prostiednictvim
narativniho textu znovu objevuje. Zahy zjistime, Ze neteme narativ
jen pro jeho obsah, ale také proto, Ze nas zaujme vybér postav a infor-
maci, které jsou soucasti tvlir¢iho aktu. Napadné je, Zze promluvy po-
stav jsou v¢lenény do promluv vypravéce, aniz by byly graficky vy-
¢lenény. Nenajdeme zde pomlcky, jen sporadicky se vyskytuji dvoj-
teCky a uvozovky. K syZetové orientaci slouzi predevsim odstavce.
Tento postup vede k pfechazeni z objektivniho vypravéni do oblasti
promluvové subjektivity. Ctenar ziskava piedstavy nejdiive o tom, co
je pro vypravécée rozhodujici a teprve pak zjist'uje, Ze ve vybéru fakt
je zastoupen také jiny postoj, rozpozna osobity vztah mluvciho k pred-
métim sdéleni nebo dal$im ucinkujicim. Poetika narativniho komen-
tafe (Koten 2020) se vztahuje napi. k pivodu Fausta, nékoho spise
neznamého uvnit cloveka. Pritom Stancikovo podani piisobi demyti-
zaén¢:

Janek Faust se narodil na statku pobliz méstecka Knittlingen ve Svabsku, v pohoii

Cerny les. Kterého to bylo roku, védél jen pan fara¥. Jank@v tata ani méama se ho na to
neptali, protoze je to nezajimalo (Stan¢ik 2021, s. 8).

Otazky, které povazuje vypraveé za dulezité, jen zcela mimoradné
vklada do Faustovych ust a oznacuje, jak tomu byva v klasickém nara-
tivnim textu :
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Kam zmizi dfevo z mista, do néhoz zatluces hiebik? Pro¢ je na nebi Mésic stejné
veliky jako Slunce? Jak si mizeme pamatovat, ze jsme néco zapomnéli? (Stancik
2021, s. 8).

Posledni Faustem kladenou otazku je jeho véta: ,,Kdo jsem ja?”
(Stancik 2021, s. 11). Tady je nevyssi autoritou Ustfedni postava
povésti, ktera nechtéla dbat na dobrou radu a véfila, Ze touha po
poznani je bez konce. Piihlédneme-li vSak k textovému a funk¢énimu
modelu Lubomira Dolezela, pak je ziejmé, ze autorovo zaméfeni na
mluvciho 1 posluchace je v tomto piibeéhu potlateno a prevazuje
zaméfeni na predmét promluvy (Dolezel 1993, s. 11-12).

Stancikovo zpracovani prazskych povésti s faustovskym namétem
za¢ina az povésti druhou (Stastnd pést doktora Fausta) a pokraduje
s nazvy: Kamen hlupakit Magistra Kelleyho (tteti povést) a Automa-
mor hrabéte ze Solopisk (¢tvrtd povest), Druhd smrt prazského Gole-
ma (pata povest), pritom nazvy jsou samy o sob¢ dtlezitymi indikato-
ry, nebot’ maji siln€ intertextudlni charakter a naznacuji vztah dvou
i vice textl. Jeden je pfitomen ve druhém a spoluutvareji proces texto-
vého zvyznamiovani (Genette 2005; Bilek 2003, s. 64—65). Povésti
svou modalitou jsou nékdy zesmé$nénim hamiznosti a megaloman-
stvi, jindy umélého svéta zahrnujici t€z erotiku (Kdmen hlupadkii; Au-
tomamor), podobn¢ jako u Klause Manna se ustedni postavou stava
nacisticky Mefisto a ptib¢h se posouva do roviny mocenskych ambici
a kariérismu (Druha smrt prazského Golema). V soucasnosti se klade
mnohem vétsi dliraz na recepéni moznosti narativniho textu, na kom-
ponenty, které zaviseji na jedné stran¢ na jazykové struktufe textu, na
druhé dosahuji ucinek az prosttednictvim reakci vyvolanych ve ctena-
fi. Jsou ,,produktem interakce textu a ¢tenafe, nejsou v textu skryva-
nymi veli¢inami” (Iser 2001, s. 40). Autor oslovuje adresata a pta se,
revitalizuje latku interpreta¢nimi tikony, pfitom zalezi na proporcio-
nalité fikcionality a non-fikcionality (Zilka 2000). Napf. v povésti treti
Kdamen hlupdki Magistra Kelleyho za¢ne alchymista podléhat dé-
montm v podob¢ vnitinich naseptavact a premita nad tim, co by se
stalo, kdyby pouzil moc nalezeného Kamene mudrcti nikoliv k trans-
gresi obycejného olova na ryzi zlato, ale zlata na néco mimotadného.
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Vznikl by kov jesté drazsi nez zlato? Nebo dokonce Elixir nesmrtelnosti a vééné-
ho mladi? (Stanéik 2021, s. 17).

Ve Stancikove zpracovani pro déti a mladez se mimo jiné jedna
o narativni strategii, ktera upouta pozornost adresata a vede ke zvyse-
né pozornosti na to, co bude pokracovat. Napft. v poslednim odstavci
v povésti druhé Stastnd pést doktora Fausta stoji:

Jenze démon ho obelstil: pfiletél shora, do stropu vézi prorazil diru a tudy Fausta
odnesl do pekla (Stan¢ik 2021, s. 11).

Tieti poveést Kamen hlupdkii magistra Kelleyho proto zacina takto:

Poté, co se doktor Faustus zfitil vzhiru (nebo spi$ vyletél dold) do pekla, jeho
dim dlouho pustnul (Stan¢ik 2021, s. 14).

PIné se v nich zurocuji paradigmata ztélesnéné mysli (priniky per-
cepce, télesné interakce a prostfedi) a poznavaci procesy, jak byly za-
vedeny v teorii metafory Markem Jonsonem (1987) a schematizuji
nase nejzakladnéjsi zkusSenosti s pohybem, prostorem, zrakem, silou.
VétSinou souvisi se schématem cesty, nadoby, spojeni Casti a celku,
rovnovahy, zptistupnéni, blokady, protisily, pfitazlivosti, tlaku, pie-
kazky, odstranéni a odklonu. Obrazova schémata se v nich pienaseji
ze sféry konkrétniho, viditelného do sféry neviditelného, abstrak-
tniho, tuseného a promitaji se do emocionalni kvality spojené s pozi-
tivnimi/negativnimi asociacemi.

3. Terminologicka rozkolisanost

Odhlédneme-li od sémiotiky textu a piesahi intertextualnich (Zil-
ka 2000), miizeme se vice soustiedit na distinktivni zanrové vyme-
zeni. Traduje se, ze se jedna o faustovsky mytus o zaprodani duse
d’ablovi v touze znat odpovédi na vSechny existencialni otazky. Nékdy
se pouziva oznaceni legenda, protoze Faust je postavou ¢aste¢né po-
sedlou, ¢aste¢né zasvécenou, avSak do zboznéni a Zivota svétcii ma
daleko. Nejde nam nyni o Fausta jako prototyp ¢loveéka spojeného
s Cernou magii, hodného zatraceni, ktery se dostal do rozporu s Bohem
ve stiedovekém kiestanském mysleni. Nejde ani o Fausta vidéného
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heroicky, postavu romanticky tragickou pro svou vylu¢nost a touhou
po poznani v§eho tajemného. V moderni dob¢ se stava experimentato-
rem, strijcem robott, které nahrazovaly to zivé. V postmodernim své-
té se zase posouvaji pozice z realného svéta do virtualniho, simulova-
ného, misty se zaménuje postava Fausta s postavou Mefistofela, obé
se splétaji a rozplétaji v nekone¢nych déjovych a hernich konfigu-
racich (nikoliv jen doslovné ve smyslu hra divadelni, loutkova, fil-
mova). Stvofitelsky mytus golemovské razby v sobé obsahuje stopy
mesianismu, zatimco faustovsky mytus odkazuje k ¢erné magii a ego-
centrismu ¢loveka, jeho bezhrani¢nimu pokuseni zlem, ¢lovéka po-
citujiciho citové odcizeni. Zlstava bohatost sémantickych kodu, ku-
mulace tajemstvi a mystiky, analogie, které 1ze nalézt v historii i sou-
casnosti.

Ve Stancikoveé novém literarnim zpracovani faustovského mytu
nesehravaji zanrova ptifazovani zZadnou podstatnou roli. Jednotlivé
pribehy jsou oznacovany autorem jako povésti, avSak rezonuji s myty.
V obecném smyslu neni jasny ptivod a novoveéké zpracovani by se
mohlo povaZzovat stejné tak za popularizacni a smyslené (Hodrova
1989), jako se celé situace nabizeji k véfeni a verifikaci. Ve ¢tenai-
skych recenzich knihy se zminuje tajuplnost. Nema ale nic spole¢ného
s prastarymi promluvovymi typy, v textu nabyva nové podoby a funk-
ce. Jiz vySe jsme zminovali vyznamnost topografie, nebot’ je shodna
prostorova entita, naopak Cas, ktery byva vyjadien slovesnym ¢asem,
zlstava po celou dobu v objektivni Er-formé, v pretéritu, ktery zatazu-
je udalosti do minulosti. Pfibéhem prochdzeji mnohé postavy sku-
te¢né (nefiktivni) i fiktivni, z rizného kulturniho prostiedi (némeckeé-
ho, ¢eského, anglického), riizni se podoba a vize Pokusitele. V mno-
hém se riizné pribéhy shoduji s démonologickou povésti, ale nékdy se
od ni odlisuji, polarizuji se, motivicky variuji v konfrontaci s déjin-
nym obdobim, fantomatickou vahou ¢i zavaznosti zaprodanosti, tvaii
tvat s pravdou, moralkou a etikou. Do ptib&hti se dostavaji napt. v po-
dobé fantazmat. Ctenafi stadi autorova zminka o davnovéku, stiedo-
veéku, novoveku, neverifikuje historické udaje, tiebaze se mnohdy
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tvrdi, Ze Fausttv piibéh s mytizujicimi postupy se zacal objevovat az
po jeho smrti a pravdépodobné zemfel 1540.

Ve Stancikovée prozaické tvorbé patii faustovsky mytus k té sku-
piné textd, jez se vyznacuji historizujicimi obrazy nebo vyjevy, bez
ohledu komu jsou ¢tenatsky urCeny. Najdeme fadu shodnych motivii
a postupti také v prozach pro dospélé, jakymi je roman Mlyn na mumie
(2004), Andeli vejce (2016), Pravdomila (2021). Podle zanrového
rozpéti v pojeti Iva Pospisila, ktery ve svych studiich mnohokrat uva-
zoval o zanrovych modifikacich a proménach (Pospisil 1998), by-
chom vystacili s ozna¢enim Stan¢ikovych préz na faustovské téma ja-
ko subzanrové varianty, s konstatovanim subverzniho postaveni dil-
¢ich motivi, které se mohou stat dominantnimi, stoji-li osamocené.
Nase vahani, zda ptibéhy mame diferencovat podle miry odkazi napf-.
k postmodernismu a hybridizaci zanrti (Zilka 2006), nebo zda je
vystizngjsi uzivat pojem modus (Sidak 2017) a modalita (Hrtanek,
Anto$ 2022), nechavame oteviené. VSeobecné souvisi s terminolo-
gickou rozkolisanosti v literarni védé. Ptibéhy Faustova domu a diry
ve stropu spojuje zvolené téma i autoriv zptisob zpracovani, ktery
v kontextu Stan¢ikova dila neni ojedin€ly. Oplyvaji riznymi podoba-
mi (,,odstiny a tony”), které se kombinuji, dopliuji, n€kdy stridaji
podle toho, zda aktéra (postavu) povazujeme vice za alchymistu nebo
vynalezce, zda se déjova linka odehrava v casech hodné minulych, ne-
bo ve dnech poslednich zadchvévi druhé svétové valky a protagonista
ma blizko k modernimu Mefistovi. Sam Stanéik ve svém podcasto-
vém rozhovoru s Jakubem Pavlovskym (v Meandrech détské literatu-
ry) uvadi, Ze v knihach pro déti a mladez postupuje obdobné jako
v tvorbé pro dospé€lé: neodlisuji se ani zplisobem mysleni a vyjadre-
nim citl, ale ani poetikou nebo radikalni pfestavbou narativniho textu,
spiSe se rGzni rozsahem, mirou jazykové a stylové srozumitelnosti,
vypointovanim epizod a pfedevs§im biofilii.

Jiz tituly samostatnych ,,povésti” Stanc¢ikova zpracovani Faustova
domu zahrnuji paratextualni tenzi. Ve Stan¢ikoveé formulaci pievazuje
iluze reality a iluzivnost fikéniho narativu, vytvareji se tii imerze (ve
smyslu absorpce): prostorova, ¢asova a emocionalni (Ryanova 2015).
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Svym ucinkovanim na stejné prostorove scéné vtahuji tenaie do vy-
mezeného ¢asu, coz koresponduje s emo¢nimi reakcemi na udalosti
davno minulé i pozdéjsi. Dochazi k dramatickému napéti, emocional-
né to vede Ctenafe k osobni reakcei na stupiiujici se pokusSeni (persona-
lizované i symbolické). Odkazuje-li Stancik k realnému toposu mista
a topografické faktografii, pak americké bombardovani Prahy na tpl-
ném konci 2. svétové valky chapeme nejen jako omyl, ale spise jako
pilotiv zam¢ér, nebot’ nemifil na vojenské cile, ale na obytné domy
a terCem se stal Faustiv dam. Sectélejsi recipient neni na pochybach,
ze se jedna o autorovu mystifikaci.

Pét ,,povesti” obsahuje sice Cetné kouzelné prvky a vystupujici
v nich také nadpfirozené bytosti podobné tém z kouzelnych pohadek
nebo povérecnych povesti, av§ak postavy v nich nejsou nikterak po-
hadkoveé typizované. Nicméné maji vyznamotvorny potencial. PfiSery
mohou byt ptivodu nadpfirozeného i lidského. Zazracné jsou spise za-
pletky, ale nikoliv fik¢ni prostor. P¥ib&éhy obc¢as v sobé nesou néco my-
tického, co zname z folklornich pramenti (bohyné Morana), v né¢em
najdeme temny modus rezonujici s modalitou znamou v gotickych
romanech (Hrtanek, Anto$ a kol. 2017). Jsou vystavény na hrtzo-
stra§né epické dominanci ¢lovéka s touhou poznat nepoznané, pro-
niknout do jinych, moznych svéti, piekrocit hranice vnéjsiho zieni.
U né€koho vitézi touha po v§emocnosti a bohatstvi, u jiného prevazuje
posedlost vytvorit umély svét, umélé tvorstvo veetné ¢loveka, dosah-
nout sepéti mikrokosmu ¢lovéka a makrokosmu vesmiru apod.

4. ,,Zahadolog” Petr Stancik v SirSim literarnim kontextu

Autor Petr Stancik neni zdhadologem, spiSe byva povazovan za
mystifikatora. AZ do roku 2006 vystupoval jako basnik pod pseudony-
mem Odillo Stradicky ze Strdic. Nyni je zndmym a pieklddanym pro-
zaikem, esejistou, dramatikem, ktery se pod vlivem rodicovstvi stal
autorem nekolika knih pro déti. Ve Faustové domu a dife ve stropu se
pripomina historie: slava panovnikt jakym byl napt. Bietislav II., jenzZ
zakazal pohanstvi, v€etné vysadby tisovych haji a pozivani tisovych
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plodt. Dale zde vystupuje knize a vasnivy alchymista Vaclava IL.,
Opavsky, cisaf RudolfII. Protagonisty se stavaji legendarni doktor Jo-
hann Faustus, anglicky $pion a mag Edward Kelley, ktery byl pozvan
cisafem Rudolfem II., nasledn¢ Josef Mladota ze Solopisk, tvirce an-
tropomorfnich automati, nakonec nacisticky okultista SS-Obersturm-
bannfiihrer Hasse von Stolzwega , ktery byl Hitlerem d’abelsky vy-
zvan k pouziti vSech prostfedkl k vitézstvi, tieba i mystickych. Na
konci nékterych povésti se obCas objevi aktualizace. Napf. cisaf Ru-
dolf II., vasnivy sbératel uméni a milovnik tajnych ved, ktery na sviij
dvur vabil hvézdopravce, alchymisty i carod¢je, se pomstil Kelleyovi
za promrhani Kamene mudrci, uvrhl ho do zalafe a nakonec ho pfi-
nutil, aby vypil jed. Stanc¢ik na konci lakonicky uvadi:

A tak magistr Edward Kelley zahynul zkrouceny kieci do podoby hada Urobora,
pozirajiciho vlastni ocas. Tésné pted smrti v§ak proklel své imrtni mésto Most slovy,
aby se propadlo do zemé¢. Jeho straslivou kletbu o Ctyfi staleti pozdéji naplnili uhli
la¢ni komunisté (Stancik 2021, s. 17).

V péaté povesti Druha smrt prazského Golema nas prekvapi nece-
kana souvislost amerického bombardovani Prahy v kvétnu 1945 s do-
padem bomby na Faustiv dim, kde prorazila diru do stropu véze.
JenZe nevybuchla.

Palac totiz chrani uz od stfedovéku magicky sedmero kocek, zaziva zazdénych do
zakladd. Bomba misto toho dopadla jako obfi kladivo pfimo na SS-Obersturm-
bannfiihrera Hassa von Stolzwega a na Golema. Zbyly z nich jednom dva fleky -
prvni mastny a druhy byl hlinény (Stan¢ik 2021, s. 26).

O Faustove domé se literarni kritik Radim Kopa¢ zminuje jako
o ¢teni zabavném a pou¢ném, pojednavajici o chamtivosti, ktera skodi
zdravi, o zlu, které se kruté€ nevyplaci a pfinasi vice zkazy nez uzitku,
nebot’ nékdy je lepsi vSe nevédét a nékteré zahady nechat byt (Kopac
2021).

Stancik se s oblibou vraci k legendarnim postavam, jako je tomu ve
Faustove domu, avSak stranou nezustava ani nedavna minulost. Za-
ujme Cesky superman ze 2. svétoveé valky Perdk (2008), ktery se svy-
mi skoky do vysky a do dalky stava Zivou legendou v textoveé-obraz-
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kovych pribézich o ceském odboji. Posledni Stanc¢ikovou knihou
s historickou tematikou psanou pro dospélé je roman Pravomil aneb
Ohlusujici promliceni (2021), kdy hrdinou je distojnik vojenské zpra-
vodajské sluzby Pravomil Raidl, idajné autentickd postava s neuveti-
teln¢ pohnutym osudem, state¢ny bojovnik proti fasismu a komunis-
mu, jenZ se stal vykonavatelem prava a prototypem superhrdiny. Jeho
protivnikem je Karol Ves, udajné ve skute¢nosti Karel Vase, agend
NKVD, dustojnik vojenské zpravodajské sluzby OBZ, prokurator
vykonstruovanych procest z pocatku 50. let minulého stoleti. Zatimco
prazské povésti z Faustova domu v sobé nesou groteskni modalitu, ne-
chybi ironicka ptirovnani i protichtidné perspektivy, roman Pravomil
je také podle kritiky Radomila Novaka vice pohadkovy, vazny az pa-
radoxn¢ fatalni (Novak 2022).

V ramci Stanc¢ikovy tvorby pro déti a mladeZ najdeme rovnéz pes-
trou zanrovou paletu. Ve vybéru z Ceskych knih pro déti a mladez
2017/2018 se mezi Nejlepsi knihy détem (ed. Matousek 2018) dostal
vegetariansky thriller Mrkev ho veucla pod zem (2013), dale morgen-
sternovsky ladéna hticka o Dive z trychtyre (2016). Trvalé Ctenatské
oblibé¢ se t&si serial ptibeht z lesa Habfince o Jezevci Chrujdovi a les-
nich obyvatelich, ktery vychazi od roku 2014 a stale pfekvapuje napa-
dy i slovnimi hfi¢kami. Hrdina Jezevec Chrujda dovede tocit filmy,
stavét urychlovac i pomali¢, najde si svou velkou lasecku (lasi¢ku
Anicku), dobyva vesmir, prochazi se divocinou, ale také pohotove
reaguje na aktualni realitu (boj se zakefnym kiirovcem i s covidem).
Pribéhovy (diegeticky) prostor je konstruovan narativnimi postupy,
které nepodcenuji vizualizace a odlisné zplsoby konstruovani pribé-
hového prostoru a recepéniho zpracovani typologicky riznorodych
zanrovych a textovych podnétd vybizejicich k predstavivosti. Trilogie
o H20, ktera vysla v nakladatelstvi Abramis v Horoméficich: H20
a Tajemna vodni mise (2017), sci-fi H2O a poklad sileného oka (2018)
s dobrodruzné — idylickym rozpravénim H2O a pastyrové sny (2019),
je umocnéna vtipnou nadsazkou v podani ilustraci Galiny Miklinové.
Jeji obrazotvorny potencial je obrovsky. Dovede obrazem zachytit
klicové momenty piibehd. Vidi figury z rGznych perspektiv, pfitom
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cely vyjev poutavé ramuje v zrcadlovém provedeni (nalevo nazev
pfibéhu, napravo vystizny obrazek, peclivé vysrafovany a ¢aste¢né
kolorovany), které je vytvarnou vizualizaci literarniho pfib&éhu. Stejné
tak G. Miklinova postupuje u ilustraci pétice prazskych poveésti Faus-
tova domu a diry do stropu. Jsou vytvarnou interpretaci textu, pii némz
dochazi ke zprostredkovani piibéhu (Klimes 2015), vede téZ k lepsi-
mu pochopeni mnoha symbolt. V povésti o Faustovi napt. vidime je-
ho postavu uprostied kiidového zvérokruhu, kterak ¢te z oteviené kni-
hy rizové vybarvené, lezici na zemi, a nad nimi se na hvézdné obloze
vznasi ruzovy oblak. Dominantou je pfitomnost vektoru pohybu, ne-
bot’ Faust se na této ilustraci rozhoduje, zda zvolit bilého ducha s per-
natymi perutémi labuté, nebo Cerného s blanitymi kiidly netopyra.
Vyjev neni narativni, zachycuje akt, déni se symbolickymi predméty.
Kdo si ptecte text, vidi, Ze se odviji z predeslé ¢innosti, do jisté miry
i anticipuje budouci dé&j. Sklon Miklinové ke karikaturni zkratce se
umociiuje humornou az groteskni polohou obrazku na obalce knihy.
Do studny poznani na obalce knihy Faustiv diim a dira do stropu
nahlizeji hlavni aktéfi spolu s Golemem i ,,umélou zenou”. Konkreti-
zuji vyznamy piibéhd, pfitom v kruhové vazb¢ nabyvaji na sile a sta-
vaji se kontrapunktem tajemnosti a magicnosti. Zvoleny typ pisma,
barevné odstiny rtizovo-Cervené, bilo-Sedo-rizové, zlaté, ocelove
modré a zelené umocnuji ¢tenafovu predstavivost a vylstuji v inte-
rakci pfedstav a porozumeéni textu. Umélecka narativita ilustraci pied-
stavuje intepretaci textu (Klimes 2015), podili se na formovani obra-
zotvornosti, umociiuje nebo demonstruje vécné informace z textu
(Tokar 1998).

5. Zavérem

Stancikovo zpracovani faustovské latky uréené mladym ctenartim
vyslo ve specializovaném prazském nakladatelstvi Meander, v edici
Prazské legendy. Faust se v ni dostava mezi postavy rouhaésky zvida-
vé, podobné némeckému studentovi Johanu z Heidelbergu, ktery slo-
zit¢ hleda prach z prazského Golema (Urbanova 2010, s. 22). Neslouzi
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Bohu, ale d’ablovi. Jeho znicujici prahnuti po poznani se mu stava
osudovym. TouZi po odpovédich na vSechny mozné otdzky, pfitom
sam selhava, protoze nechce slySet odpovéd na dotaz, kym on sém
vlastn¢ je. Chvili na nas faustovsky mytus miize pusobit fataln¢, nebot’
Faust je z rodu téch, ktefi sami nevédi, kde kon¢i zahada a za¢ina hra
o zivot, nebot’ peklo a nebe mohou byt nahoie jako dole. K tomu se
u Stancika ptidavaji dalsi aluze, skryté odkazy, citace, parafraze a in-
tertextualni vazby (nejen s magickymi zaklinadly), nebot’ je zfejmé,
Ze je poucen a obeznamen s riznymi textovymi realizacemi faustov-
ské latky. Ta byla oblibena a stala se podlozi mnoha her ¢eskych
lidovych loutkait. Zda se vsak, Ze Stan¢ikové poetice a pojeti mytu
stoji nejblize Svanmajertv film Lekce Fausta (1994), v némz se vy-
chazi z literarnich fikci od 16. do 19. stoleti, ale také ze souc¢asnosti.
Z dalsich literarnich a dramatickych zpracovani namatkoveé uved'me
od Ch. Marlowa: Tragicka historie doktora Fausta (1604), J. W Goe-
tha: Faust (1808; 1833), Ch. Gounoda: Faust a Margareta (1859);
K. Manna: Mefisto (1936), M. Bulgakova: Faust a Markétka (1967).
V knize pro mladé ¢tenate klicova zlistava umélecka synonymita textu
a obrazu (smetujici ke stejnym vyznamtim), avSak ¢tenat je muze Cist
(recipovat, interpretovat a vizualizovat) ve zménénych podminkach,
v jiném situacnim kontextu a s odstupem Casu také odlisné. Kniha
Faustuv dium a dira do stropu tak predstavuje textovy i obrazovy
potencial, ktery se aktualizuje v prub&hu ¢teni.

Prameny

Stancik Petr, Miklinova Galina, Faustiiv ditm a dira do stropu. Edice Prazské
legendy. Praha: Meander, 2021.
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