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Abstract

In his study Ivo Harak deals with poetic work of Jan Zahradnicek, one of the most
remarkable representatives of Czech spiritual lyrics of 20th century. Harak gives
a comprehensive analysis of Zahradnicek's poetry collections — using knowledge of
the most significant secondary sources concerning Zahradni¢ek’s production. Harak
attempts to draw the developmental line of Zahradnicek s work since his beginning in
poetry (Pokuseni smrti) to the development of Zahradnicek’s poetics to the mid-1930s
XX. century. Hardk points at ideal and formative dominants being repeated,
deepening and making variations in Zahradnicek’s work. Harak also relates to his
previous works on analogical authors (particularly to his monograph Bdsnik a jeho
¢as on Zdene€k Rotrekl and another monograph of his Bdsnik Josef Suchy).

Ivo Harédk se ve své studii zabyva basnickym dilem jednoho z nejvyraznéjsich
predstaviteli Ceské spirituelni lyriky XX. stoleti Jana Zahradnicka. Zevrubn¢ analy-
zuje jeho basnické sbirky — vyuZivaje pfi tom znalosti téch nejvyznamnéjsich texti
sekundarni literatury, které jsou vénovany Zahradnickove tvorbé. Pokousi se naryso-
vat vyvojovou linii Zahradni¢kovy tvorby od jeho basnickych pocatkd (PokuSeni
smrti) po rozvinuti Zahradni¢kovy poetiky do puli tficatych let XX. stoleti. Ukazuje
pfi tom na myslenkové a tvarné dominanty, jez se v Z. tvorbé opakuji, variuji a pro-
hlubuji. Hardk zde také navazuje na pozornost, jiz vénoval obdobnym autorim
(= ptedevsim na své monografie Basnik a jeho cas o Zdenku Rotreklovi a Basnik
Josef Suchy).

Mezi spirituelnimi basniky katolické orientace si v prub¢hu 30. let
XX. stoleti vyznamné, ba celni misto vydobyl roddk z Mastnika
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u TiebiGe Jan Zahradniek (1905-1960)." Pies viechny pozdgjsi peri-
petie velkych a malych dé&jin (velkych ovliviiujicich ony malé) nebylo
toto basnikovo postaveni vyraznéji zpochybnovano; a pokud uz se
vyskytli vyraznéj$i Zahradnic¢kovi kritikové, jde bud’ o aktivity moti-
vované naveskrz vnéjskove (totiz ideologicky a politicky), nebo o po-
tiebu ukazat, ze ona duchovni poezie (nikoli vSak poezie uzce nabo-
zenska, sluzebna) ma také jiné podoby a valéry. Z nov¢jsich tviret —
prislusnikt posledni nasi velké literarni generace (autorti narozenych
kolem roku 1920) — blizkych Zahradnickovi jak svoji virou tak také
prolinanim basnické tvorby s esejistikou — vyslovuje své vyhrady vuci
Zahradnickové tvorbé (zejména z obdobi tésné predvaleéného a va-
le¢ného) Ivan Slavik.? Takové piipominky nam arci spiSe poméhaji
plné pochopit rozméry Zahradnickovy tvlrci osobnosti. Kdezto ona
vngjskove podminéna gesta méla za kol Zahradni¢kovu tvorbu (fak-
ticky) uzavfit pted Ctenafi (co libri prohibiti); a basnika samotného
vlastn¢ také — za zdmi komunistickych zalard. Jeho tragicky osud
mame jiz velmi dobte nékolikrate zdokumentovan (véznéni, smrt déti
béhem néj, smrt basnikova kratce po navratu na svobodu; viz Zejda
2004, s. 230-330; Rotrekl 1992; Fucik 1992) — pohtichu vsak nad
Zahradnickovymi versi vytvaii jistou aureolu, pfes niz ne vzdy do-
hlédneme az ku smyslu. Tedy: Nabizi se (snad az pfili§ snadno) Za-
hradni¢kovo vysostné postaveni vnimat a jeho verSe vykladat skrze
peripetie zivotni. Pfi¢emz nutno pfiznat, ze Zahradnickovi povale¢ni
a pounorovi kritikové i (doslova) soudci vyuzivaji nékterych pon¢kud

! Jak o tom sv&d¢i slova kritika a literdrniho historika; dvou autort vzdalenych si
Casem svého narozeni necelych sto let. Nejvétsi z Ceskych literarnich kritika
hodnoti Zahradnic¢kdv vstup do literatury takto: ,,Neni pochyby, ze Zahradni¢kem
vstoupil do ¢eské poesie Nékdo” (Salda 1939, s. 274). ,,0 malokterém faktu existo-
val na Ceské scéné takovy konsenzus jako o prvnim misté Jana Zahradnicka [...]
mezi spiritudlnimi basniky katolické orientace”; docka se tento soud pozdéjsiho do-
plnéni a rozvinuti (viz Putna 2010, s. 944).

2 Z Getnych osobnich rozhovorti s timto tviircem vim, e sam daval piednost
(domnéle upozadénému) Bohuslavu Reynkovi a (pfisné vzato nekatoliku) Richardu
Weinerovi. K tématu vice viz: Travnicek 2005, s. 91-97.
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nest’astnych stranek basnikovy publicistiky (zejména z podzimu roku
1938) k tomu, aby jej dokonce obvinili z kolaborace s nacismem —
aumlceli (osobnost stojici navic v ¢ele literarni revue katolické inteli-
gence Akord; ten mél byti umlcen s sebou).

Coz nas privadi k otazce, zda bychom se ve studii, zasvécené pie-
dev§im basnické tvorbé Jana Zahradnicka (od pocatkt po vrchol jeho
prvni vyvojové faze)’, neméli nejdiive vénovat Zahradni¢kové publi-
cistice a esejistice...? Jednak tvori nikoli nevyznamnou cast tvorby vy-
so¢inského rodaka, dale nam vSak také pomaha osvétlit samu tvorbu
verSem, literarni, kulturni a $iteji ideovy kontext, do né&jz tato vstupu-
je. A koneckoncu patii ke zdanlivé (pro nékoho) nejproblematiété;si
oblasti Zahradni¢kova vefejného vystupovani.

Slusi se zminit, Ze Zahradnickova publicistika (psana pfevazné
v letech 1928-1947 do umélecky zaméfenych Casopisti a revui
(,, Tvar”, ,,Akord”, ,Rad”, ,,Listy pro umeni a kritiku™) zahrnuje ze-
jména texty o umeni, mezi nimiz opé€t prevazuji esejisticka pojednani
stiedniho rozsahu a kratké recenze (viz Pichl 2005, s. 98-104) — o li-
teratufe, jejich problémech a tvlircich. Jména pojednanych autorii nas
upozoriyji, Ze se ZahradniCek nesoustied’uje jen na dila aktualné vy-
chazejici, ale také na hlubsi literarni kontext (evropsky). Dal§im tvtr-
cum vénuje pozornost jako prekladatel ¢i redaktor. V§ima si velkych
osobnosti Ceského a svétového (zejména némeckého: Holderlin, M6-
rike*) romantismu, symbolismu’ &i expresionismu. PfestoZe je mu
z Francouzi velmi blizky Paul Claudel (u néjz ocenuje: ,,Paulu Clau-
delovi vytryskl pramen krasy z mist [...] opovrZzenych, dogmat kato-

? Pozdgjsi Zahradnitkova tvorba bude pojednina v samostatné studii.

* S ohledem na Zahradni¢kovu prvotinu basnickou vola Martin C. Putna po jesté
Sir§im ohledani kontextu: ,,Ze Zahradni¢kova Pokuseni smrti mohl rust stale tragic-

viwr

’ Dovolim si oviem tvrdit, Ze slovy adresovanymi tvorb& Brezinové (jenz je podle
néj: ,,mystik inspirovany vysledky modernich véd exaktnich”; dil III, s. 44) se mj.
vymezuje vici vytkam, ze tvofi pod Bfezinovym vlivem. Jisté nikoli nahodou se (sdm
Saldiiv chranénec) vedle Saldy a mozna i proti Saldovi zastava Karla Hlavacka.
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lické cirkve, z katechismu a pasionalu”;® dil III, s. 130), pfestoZe je
tehdy v Cechach velmi oblibeny (také diky Palivcovym kongenidlnim
prekladiim) péstitel ,,Cisté poezie” Paul Valéry, nachazi dostatek pros-
toru a Casu, aby se vedle (tehdy uz né¢kdejsiho) piedstavitele domaci
basnické avantgardy Jaroslava Seiferta vénoval pfedbojovniku tvir-
¢ich snah avantgardy evropské, francouzské Philippe Soupaultovi —
ackoli Nezvalovu tvorbu poetistickou i surrealnou vétsinou odmita
(nikoli jako esteticky nezdivodnénou, ale jako femeslné snadnou,
efektni, psanou bez niterné Giasti’). Pfes romantismus se Z. dostava
k nove tehdy objevovanému u nas baroku; a dale aZ po sam ,,Kiest'an-
sky poc¢atek naseho naroda a statu...” (dil I11, s. 52); ktery se odehraval
,,pod ochranou Panny Marie” (dil II1, s. 52) a ve znameni Proglasu (dil
III, s. 56). Celou Zahradnickovou kulturni publicistikou prostupuje
presvédéeni o nezbytnosti umélcovy svobody®; jez se nevyluduje
s prislusnosti Cirkvi, ale jez teprve diky tomu je plnou a spravné po-
chopenou.’ Zahradnitek zasadn& odmita povrchni angazovanost a slu-
zebnost basnického dila. V této otazce se tedy rozchazi se svym gene-
racnim a Casto také ideovym souputnikem Timotheem Vodic¢kou (Au-
relius 1997, s. 102—103).

Prvni republika v mnoha ohledech nadéje katolickych intelek-
tuald, vyslovované nékdy uz pfi jejim vzniku (napiiklad Jakubem

% Dale uvadime u citati ZahradniGkovych basni jen &islo dilu a stranky.

7 Pripomefime jests, jaky diraz je u Zahradnitka kladen na piesnost basnického
vyrazu, slova (,,basnéni, tot” opak snéni”; dil I11, s. 19).

8 Svobodou Zahradni¢ek rozumi harmonicky rozvoj celé osobnosti, moznost se
svobodné rozhodovat, nebyt brzdén lidskymi ohledy a hlavn€ nebyt zavisly na
lidskych rezimech, které by zasadnim zptisobem ovliviiovaly nebo dokonce diktovaly
charakter dila. Takové svobody se umélci miize dostat podle Zahradnicka jen ve
spolecenstvi cirkve. [...] Tak Zahradni¢ek odporuje vzité osvicenské povéte, ze
ktestanska poslusnost cirkvi vylucuje pravou uméleckou svobodu” (Pichl 2005,
s. 102).

® Vizme jen obraz oné nespravné pochopené v dile sv. Augustina; pro n&jz je
svoboda bez etického, nabozenského rozméru svobodou zotrocujici (Aurelius 1997,
s. 74).
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Demlem), zklamala. Svym zaloZenim byla laickym statem odvozu-
jicim politickou moc z volné soutéZe (mnoha) politickych stran.'® Ne-
doslo na deklarativni pfihlaseni se ku katolické (cyrilometodéjske,
svatovéaclavské) tradici'', nedoslo ani na uspofadani politického sou-
ziti na principech stavovskych (jak o to usiluje a po tom vola Jaroslav
Durych). Udalosti roku osmatficatého zdaji se tedy témto intelek-
tualim trestem za opomenuti a provinéni, jichz se nas stat dopustil.
JichZ se dopustila jeho reprezentace politicka a kulturni. Utoky na ni
zesilily zejména po zaboru ceského pohranici a vzniku tzv. druhé re-
publiky, jeZ méla nyni od¢initi chyby té prvni.

Abychom 1épe pochopili dikci tehdy vznikajicich textl (nejen
Zahradnickovych, ale také Durychovych ¢i Demlovych), musime si
uvédomit ocistnou roli pokani a zpovédi v Zivoté kiestanoveé — a vy-
zvu, abychom nevahali uvadét své blizni (pokud jsou tomu otevieni)
ze scesti na cesty pravé. Takto byla zfejm¢ minéna ona ocista, po niz
bylo po zatijovych udalostech roku 1938 volano. Jenomze nikoli z oci
do o¢i, ale v tisku. A bohuzel také za urazek dotéeného/dotéenych.
Zahradnicek hovoii o ,,7zidozednarich” (dil III, s. 247)12 v domaci poli-
tice ve chvili, kdy uz je u zapadnich sousedil pripravovano ,.konecné
teSeni zidovské otazky”. Na druhou stranu nelze tuto cast Zahradnic-
kovy publicistiky (rozsahem a dikei ostatnd neimé&rnou'® skandaliza-
ci, jiz byl Zahradni¢ek po valce podroben) redukovat jen na spilani
doméacim ideovym protivnikéim.'* Jeji tematika totiz byla mnohem
$irsi; a jde o texty v fadé ohledii i dnes aktualni. Naptiklad zdaraz-

' Pfitemz tato ,,volna sout&x” byla Casto korigovéna ze zakulisi Hradu.

'""Naopak je z Hradu podporovan vznik ,,0d§tépenecké” narodni (="protifimské™)
Cirkve Ceskoslovenské.

12 Osobné se domnivam, Ze se — jungovsky feteno — jednalo nejspise o uréitou
podobu stinu, ktery byl vytésnén z védomi nékterych autorti a pfenesen na jiné
okrajové skupiny narodniho spolecenstvi” (Hanu$ 2005, s. 33).

1 Tyto postoje se navic ,,netykaji samotného dila a jsou — na rozdil od Demla —
zcela okrajové” (Hanus$ 2005, s. 33).

14 Zlofeceni jsou ti, kdo piisobi bud proti katolické identits Seského naroda —
v publicistice Zidé, zednati a masarykovci [...] — nebo proti Eeskému narodu vibec —
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nénim ucty k lidskému Zivotu od poceti do smrti. Anebo §irsi vizi
prvorepublikovych politickych problémi: jez shledava jak v uspota-
dani domécim (neticta ku katolické tradici stavi césuru mezi Cechami
a Moravou; mezi Cechy a Slovéky; prvni republika nesvede zajistit
bezproblémové souziti svych narodt a narodnostnich mensin...), tak
také v celkové koncepci zahrani¢népolitické (...ani mezi naSim statem
a jeho sousedy)."

Pravime-li, ze dokonce ani tematické ukotveni spolecenskopoli-
tické publicistiky Zahradnickovy ndm nebude bez uzitku pfi bliz§im
ohledavani jeho dila basnického, o to vice plati tato premisa pro zo-
hlednéni téch verSem psanych textd, které se (jesté) nevesly do Za-
hradni¢kovych sbirek; totiz juvenilni (zejména z let 1924—1928 po-
chazejici) tvorby. Reknéme, Ze na autora vyzrazuje tytéZ Gtenaiské
zajmy, jeZ pozd¢ji nalezneme pietaveny do Zahradnickovych kulturné
obziravych esejii. Zaroven do jist¢ miry pfedznamenava piisti sme-
fovani Z. poetiky, prozodie. Prace s rytmem a rymem delSich textl
nam zhusta pfipomene Seiferta druhé (Sama laska) sbirky basnické.
Konstrukce fady metafor (zejména onéch vykreslenych do prostoru
vertikaln€ vystavéného) mlize byti odvozena z obraznosti bfezinovské
(,,A jako pték imaginarni den bily kdyz zpiva”; dil 111, s. 359). K po-
dobnému zdroji sméfuje také slozité syntakticky konstruovany volny
vers; v némz lze odhaliti tendenci tu jambickou, tu (zietelngji a Castéji
— jenom pro tuto chvili a tvorbu!) daktylotrochejskou a ve zv1asté sé-
manticky zatizenych (tedy také vyraznéji rytmovanych) usecich dak-

tylskou (,,ruce mé dlouhé a na prsa slozené”'®). Patos nékterych

ve Staré zemi, psané za valky a vydané po ni, tedy prost¢ Némci” (Putna 2010,
s. 949). Martin C. Putna nas upozorfiuje, Ze je potiebi vziti v potaz také Zahrad-
ni¢kovu poezii: v niz Gtoky proti zZidozednariim pied valkou nenalezneme; zato lze
o ni hovofit — a to dokonce o Zahradnickovych za valky oficidlné¢ vydavanych
basnich — jako o poezii ndrodni rezistence.

'3 7 tohoto diivodu hodnoti Zahradnickovu publicistiku kladné napiiklad Ladislav
Jehlicka (viz Jehlicka 2010, s. 92-100).

16 Zahradni¢ek 1995, s. 361. Zde si dovolim upozornit jednak na vizualnost
Zahradnickovy ptedstavy, jez pfipomene nékterou z pozdné secesnich kreseb Bilko-
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verSovych pasazi (,,srdce mé velké a bijici”; dil III, s. 362), jenZ nam
pfipomene pozdni modernu, miize prameniti z pro nékoho prekvapi-
vého Zahradni¢kova studijniho zajmu.'” Soustiedéni na neurity &as
prechodu mezi noci a dnem'®, mezi roénimi obdobimi — se vztahem
mezi vn¢j$imi podminkami a niternym prozitkem existence — ukazuje
uz cestu dalsiho, na juvenilie bezprostfedné navazujiciho basnikova
vyvoje (petrifikovaného sbirkami). Jesté dale nas vsak odkazuji apo-
kalyptické vize protkavané ironii stejn¢ jemnou jako sziravou (,,pod
oblohou cirku $asci se smali do prazdna | a mladi kypélo zdravim”; dil
III, s. 364): pripomenou nam totiz tvorbu katolickych basnikt z ge-
nerace autord narozenych kolem roku 1900 (vedle Jana Zahradni¢ka
jesté Milose Dvoraka) a kolem roku 1920 (zde zejména Déje Zdetika
Rotrekla) reagujici na udalosti valecné, povalecné i pounorové. A chce-
me-li v tomto duchu pokracovat: Pfehoust’ obrazii, v nichz se pod
maskou Zivotni plnosti skryva salba, rozklad, hniti, v nichz ze svéta
1 ziti ukusuje ,,Housenka smrti” (dil II1, s. 369), pfedznamenava dikci
Zahradnickovy prvotiny. Na mistech klopytavého rytmu a piepjaté
obraznosti srazné vzrostly holy vykiik (,,Otevii okna do v&cnosti!”;
dil III, s. 369), bolest vnimana nejenom jako bofici, ale také tvotiva
(,,abych vidél jak and€lé”; dil 111, s. 372) jsou milniky znacicimi cestu
ke sbirce druhé. S obrazem prolnuti rozliénych faktd, prostort a vrstev
(,jak zenu hledaje svou krajinu”; dil III, s. 374) se pak v rizné podobé
a s riznou intenzitou budeme setkavat i v nasledujici Zahradnic¢koveé
tvorbé konce let tficatych a z let Ctyficatych.

Z basniki své generace debutoval Jan Zahradnicek pomérmné pozde
— navic dilem, které vyslo jen v malém nakladu (150 vytiski), byt

vych, jednak na motiv rukou — u Zahradnicka velmi Casty a nadany symbolickou
stejné jako proménlivou platnosti.

17 Nékdy v této dobé se také piestava zabyvat studiem anarchie, ktera ho zaujala
v dile Petra Kropotkina, nazvaného Anarchisticka mordlka (F. Borovy, Praha 1929)”
(Zejda 2004, s. 21).

'8 _.mize oviem byti Hlavatkovo stejng, jako jim je ,,sesazeny kral” (dil III,

5. 373).
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v renomovaném nakladatelstvi Kuncitoveé. Ke svému debutu z roku
1930 se jeho autor pozd¢ji pfilis nehlasi a nedava ani svoleni k jeho
dalsimu vydavani. Ma pocit, Ze v ném jesté nebyl obsazen cely; podlé-
haje prili§ velkym vzortim i aktualnim modam. Po nasem soudu §lo
zde v podstaté o to, ze latka — at’ uz literarni, at’ Zivotni — skladajici se
z mnohych (nékdy i proti sob& jdoucich) vrstev nebyla tu jesté zie-
telnéji pretavena v nezaménitelném tvircim kadlubu tak, aby ony
vrstvy byly souladné a nerozluéné propojeny — aniz ptitom pozbudou
sveé zietelnosti. V souvislosti s PokuSenim smrti se hodné hovofilo
o vlivu Bfezinové'’, Demlové (Sladek 2005, s. 119—133), Halasové
(Komenda 2005, s. 134—144), pricemz u dvou posledn¢ jmenovanych
1ze hovofit spiSe o vzajemné blizkosti poetik v urcitém tviréim ob-
dobi; a v obou ptipadech o vztahu dvojsmémém, o prisaku osobniho
fyzického® ¢i duevniho ustrojeni, nékolikeré negativni zkugenosti
milostné, n¢kolikerého vykotfenéni (intelektual s basnickymi sklony
na vesnici, katolik v Praze, neprakticky umélec v prvorepublikovém
kapitalismu) do rané basnické tvorby Jana Zahradni¢ka. Domnivame
se nicméng, ze ani volba nazvu sbirky ani nékteré ,,migrujici motivy”
(napriklad Halasova ,.kouhouta” ktery ,,plasi smrt”) nejsou nahodilé ¢i
pouhou floskuli. Vnimame je jako védomé ptihlaseni se ku generacni
zkuSenosti*' a generaénimu Zivotnimu pocitu.”? Do n&j patii i za¢ina-
jici se hospodarska krize provazena krizi politickou (i vizi mozného
budouciho zhrouceni povaleéného | mame na mysli 1. svétovou valku |

19 ...zejména z obdobi »Tajemnych dalek« a »Svitani na zapadé«” (Zejda 2004,
s. 21).

20 ..mlady muZ uvéznény ve zdeformovaném t&le” (Putna 2010, s. 946).

2! Vnimame-li styl jako vychozi bod kazdého tviréiho zaméru, méli bychom si
uvédomit také Zahradni¢kovu hlubinnou souvislost s prozitkem apokalyptického
zaniku, jimz pronikala do tviiréi senzibility basnikd, zejména basnikti kiestant,
hrtizna véalecna zkusenost” (Med 2005, s. 25).

22 Sbirka je jednak odrazem basnikova Zivotniho zapasu a pohledu na svét skrze
prizma smrti, zaroven je vSak odrazem vSeobecné nalady vyznaénych autort této
generace, jakymi bezesporu byli Vilém Zavada, Vladimir Holan a Frantisek Halas”
(Zejda 2004, s. 21).
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uspotadani Evropy)>, u nami sledované basnické generace také , krizi
hodnot a kriterii”.** Zahradni¢kova prvotina tedy z pohledu basnikova
je prihlasenim se k tomu, co jej utvofilo. Kromeé osobnich danosti a ge-
neraénich sounalezitosti je to také tradice® — nejen ta literarni, ale také
tradice myslenkova (svym pojetim ¢asu je Zahradni¢ek blizek tva-
ham sv. Augustina)®® a viibec cirkevni (jak byla proZivana v ramci ves-
nického cirkevniho roku; a jak je nyni prozivana v opozi¢nim ultra-
montannim katolicismu umélcti a teologi*’). Troufame si fici, Ze ona

z ,»Nelze tu vnimat strach z pfichazejiciho ¢asu, v kterém se bude intenzivné
prchat pfed Bohem do raje gnostickych sebeklamt?” (Med 2005, s. 26).

* Dozniva poetismus; od n&jz Halas &i Seifert (oba Zahradnigkovi pratelé a oba
jim cteni) pfechazeji k tvorbé duchovnéji ladéné; v rychlém sledu za sebou vznika
i zanika cela fada literarnich ¢asopisii; na prelomu 20. a 30. let pisi Deml a Durych sva
vrcholna (v Demlové ptipadé také skandalni) literarni dila (kritikou ne vzdy pocho-
pena — a levicovou kritikou skandalizovana); ekonomicka krize vede také ku krizi
politické — jednim z jejich projevi je i tzv. bolSevizace uvniti komunistické strany
(znamenajici u nekterych levicovych umélet ztratu iluzi, u jinych ztratu svédomi) —
a tlak na to, aby umélci-komunisté tvofili podle Sifrovaciho klice socialistického
realismu (tedy sméru umeéle vytvoreného na vychod od nasich hranic); u tvirct
katolické razby vede k ochladnuti jejich vztahu ke statu vlazny pomér statnich
instituci k oslavé svatovaclavského milénia (znamenajici definitivni uvédomeéni si, ze
jsme statem laickym).

5 ..tradice, jejiz koteny sahaji do barokni doby ajejimi vrcholy jsou ziejmé Karel
Hynek Macha, Josef Vaclav Sladek, Otokar Bfezina a Jakub Deml” (Hanu§ 2005,
s. 32). Zde, ptfizname se, ponékud pochybujeme o pfitomnosti plaché necirkevni
zboznosti Sladkovy v tomto vyctu.

26 ..tvrdi, 7e na tomto své&ts existuji pouze tfi druhy asu: ptitomnost minulosti,
coz je »pamét’«, pritomnost budoucnosti, coz je »nad&je« a pritomnost piitomnosti,
kterou predstavuje »intuice«. Dochazi k zavéru, ze Cas neni nic jiného nez distensio
animi, ,rozloha duse”. [...] Svaty Augustin vidi Pana Boha jako pfitomnou vécnost,
ktera neni ve vztahu k ¢asu” (De Crescenzo 2006, s. 21).

27 Naptiklad kolem olomoucké dominikénské revue Na hlubinu a pozdgji také
v bfevnovském okruhu Opaskové — v obou pfipadech se vedle teologli k vyraznému
slovu dostavaji také umélci. Floriantv (tedy laicky) okruh starofiSsky doprava pro-
storu i prezentaci (arci orthodoxné podanych) badani védeckych. A nesmime zde

zapomenouti ani na tasovského srsatce Jakuba Demla...
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paradoxni spojeni, kterd v Zahradnickove prvotiné najdeme (,,rtze
ran”; dil I, s. 9; ,,sladké pokuseni smrti”; dil I, s. 10), stejn¢ paradoxn¢
ukazuji jak k minulosti (v tomto pfipadé¢ tedy k baroku a jeho moti-
vice) tak k tehdy nové se konstituujicimu vnimani pozemské lidské
zkusenosti ze zorného uhlu Vécnosti.*®

Muizeme samoziejmé Zahradnickovo Pokuseni smrti odsoudit ja-
ko dilo jesté nehotové, do néjz se dosud pln€ nepromitl autorv tvirci
potencidl; jenomze bychom takto zamlceli, Ze jsou v ném ptitomny
nejen takzvané vlivy (feknéme: véci odjinud prejaté tak, ze nejsou
plné straveny — takze zatim lze poznat jejich pivod), ale také impulsy
ukazujici na pfisti vyvoj nejen samotného naseho basnika, le¢ i typu
poezie jim predstavované. Uved’'me si maly ptiklad: ,,kdyZ stiny poho-
zenych déti mihaji se v sasankach” (dil I, s. 10). Sasanky, anemonky
jsou pro svoji vyraznou barvu oblibenou kvétinou ¢eského parnasu
a predekadence. U Zahradnicka se s nimi navic setkavame spolu se
stiny pohozenych déti, tedy s nevinnosti navzdy zmarnénou — z niz
zbyva nelplna, stinova podoba (byt’ stin u Zahradnicka neznaci vzdy
méné nez véc a néco horsiho nez véc samu). Takovyto ostry, tragicky
kontrast zni¢ené nevinnosti se zivou a rostouci (i kvetouci — Zluté neb
bile) ptirodou bychom mozna nalezli uz v baroku, nicmén¢ dané realie
ukazuji spiSe na expresionismus (libujici si v protikladech vizualizo-
vanych). A jeho dédictvi (i to, co je z néj pfitomno v raném Zahrad-
nickovi) potom znovu oZije ve chvilich ¢istoty détstvi dobou zni¢ené
—naptiklad v povale¢né (zde uz jde o druhou svétovou valku) prvotiné
Ivana Slavika (Snimani); basnika, ktery se jinak moznému svému
ovlivnéni poetikou Jana Zahradnicka brani. Nemusi hned jiti o vliv;
docela postaci, zminime-li shodny zivotni pocit obdobnymi prostied-
ky (z téchze zdrojl vyveérajicimi) vyjadieny.

% Podle Junga patii k velkym Zivotnim ukolim usili o sjednoceni protikladi,
o vnitini integraci protipoli — Eloveék tak dozrava k Bozimu obrazu, ktery je
complexio oppositorum (souhrnem protikladii). Kdo prosel vyhni poledni krize, je
pfipraven na odpoledne svého zivota” (Halik 2016. s. 1). K ¢emuz dodavame, ze
literarnim zpodobenim takovéto cesty mohou tolikéz byti ve 30. letech XX. stoleti
postupné vydavané sbirky Jana Zahradnicka.
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Koneckoncii bychom u obou téchto basnikd mohli v jejich prvo-
tinach shledavati dvoji: na stran¢ jedné pokus o novy zptsob mysleni
a vidéni verSem — na druhé stran¢ uzivani nejen basnické obraznosti,
ale také dalSich (najmé prozodickych) prostiedki petrifikovanych tra-
dici. A mozna ma dokonce Slavik pravdu, brani-li se moznému Za-
hradni¢kova vlivu — toz upfesnéme: Zda se, ze kazdy po svém a v roz-
licném Case berou si z podobnych kadlubti: néco malo ze symbolismu
a dekadence (a Slavik také z impresionismu; spiSe vytvarného nez
basnického), z expresionismu® (v souvislosti s ranym Zahradnickem
jsou zmifiovani némecky pisici Trakl (Med 2005, s. 25) a Rilke (Salda
1939, s. 376) i prvni viibec Trakliv prekladatel vr. 1917 pro edici Flo-
rianovu, predevsim vsak velky a plivodni ¢esky basnik Bohuslav Rey-
nek (Med 2005, s. 26), expresionistickym skolenim proslo zejména
rané dilo Demlovo; Ivan Slavik ptfiznava, Ze jeho basnickym pocat-
ktm byl kiestnim kmotrem Richard Weiner nebo Paul Claudel.

Zaujalo nas, jak Casto zminoval Slavik v souvislosti se svoji prvo-
tinou claudelovsky termin départ. Pro kolem roku 1920 narozené
basniky katolické orientace (viz Hardk 2014, s. 17-24) se druhou
svétovou valkou i udalostmi tésn¢ povalecnymi uzavira nejen jedna
zivotni etapa, ale jisté ideologické, politické, kulturni uspotfadani
Evropy — konkrétni prostor lidské existence fyzické i duchovni. Zaro-
ven se pred nimi v jejich poezii rozevira propast pfiStich moznych,
tuSenych kataklyzmat. O néco dfive (totiz na prahu 30. let) se toto
védomi a tato pfedtucha objevuji také u raného Zahradnicka. Zname-
naji nejen louceni s jiz mizejicim, ac¢ plné€ neprozitym mladim a se
starym patriarchalnim (vesnickym) svétem piechlednych a jasné da-
nych hodnot; ale také nebezpeci, jez vyvstava ze svéta zbaveného roz-
meéru duchovniho, z lasky zbavené viry ve vyssi jeji poslani, z téla,
z néjz je vykazana duse. Jiti ,,pfes propast téla” (dil I, s. 11) znaci do-
brat se teprve uplného poznani, dobrati se rozmért vlastni duse. Ono

» |z vod kdysi blahoslavenych tvaf utonulé s carem vlasii | vynofuje se plujic

brehtim vsttic” (dil 1, s. 25); by mohli podepsat oba tito autofi. Navic si dovolim
upozornit na silnou vizudlnost zvolené basnické piedstavy. Opét jde o rys, ktery byl
spole¢ny.
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pokuseni obsazené v samém nazvu sbirky je tedy vlastné dvoji: pfi-
klonem k télesnosti zabijime dnes a denné své t€lo (vyhanéjice z n¢j
dusi), po takto neuplném zivoté oCekava nas uplnd smrt. Smrt co
vysméch nékdej$im zivotnim tuzbam: ,,Za rouskou smrti medazi tvar
pohlavi se skryva” (dil I, s. 11).

Mediiza neni jedinou rekvizitou z Casi fin de siécle. Ve sbirce
nalezneme jeste ,,Sarlatovou zaclonu krve i upira”. Pasaze jako:

S aureolou smutku piestonals malomocné soumraky

Stromy klekajice ktirou napodobily zasvét

Kvitka churavych svétel obristala tmy Acheron;
(dil 1, s. 21)

privadgji F. X. Saldu k presvédéeni, Ze vice neZ z Bieziny® bere si
Zahradnitek z Hlavacka.' Hovoii také o tom, Ze zatimco Bfezina
,»stavi”, Zahradnicek ,,je podlamovan”. Tato pasivita se vSak netyka
tvarného usili basnikova, daleko spiSe jen vnitiniho ustrojeni obrazii
ve ver§ich. U Breziny jde o rozvijeni piedstav ve slozit¢ konstruo-
vanych souvétich (za vyuziti vyznamotvorného protikladu mezi nor-
mou gramatickou a metrickou — mezi vétnym tsekem a verSem) — a to
1 za navratii na n€kterou z piivodnich trovni a nasledného pokracovani
jinym smérem. Zahradni¢ek zatim jen vrstvi jednotlivé piedstavy na
sebe (viz vyse), aniz dojde k zfetelnéjSimu prolnuti jednotlivych
vrstev (coz v8ak nebude platit pro jeho dalsi tvorbu). Nicméné jsou

30 Zahradnigek napiiklad zcela opomiji vyuziti védecké terminologie (snad s vy-
jimkou bakterii vterin) ¢i vychodnich nauk ve své poezii. Ztejme pro odlisné osobni
ustrojeni, ale také pro vyvoj védy a zejména fyziky, jimz z predeinsteinovské fy-
ziky pochazejici terminologie Bfezinova ponékud zastarava. Zajem o vychod a vy-
chodni nauky je spjat s dobou pielomu stoleti; pokud se u Zahradni¢ka ohlasy
tamnich myslenkovych systéml — pravdaze sporadicky — v rané tvorbé objevuji,
jsou pozdégji vytésiiovany terminologii Cerpajici z praktikované katolické viry. M-
zeme fici, ze s jednodussi syntaxi nalezneme u Zahradnicka také méné exkluzivni
slovnik.

3! Odtud monoténnost Zahradnitkova; jeho svét je po této strance blizsi ve své
Sedé, beztvaré zastienosti Hlavackovi nez Brezinovi” (galda 1939, s. 275). ,,Mlha,
Sero, stiny véci.” — pfizvukuje Zahradnicek (dil I, s. 42).
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tyto vrstvy uz nyni spojeny (pod jich povrchem) konotovanymi vy-
znamy. A konecné uvnitf té€chto vrstev také probiha ono déni se, jez
hlubinné koteni v predstavé Boha zminované Jungem a Halikem.
V predstavé, ktera byla blizkou uz umélci baroknimu®?: , Nebot’
viechno pievléka se ve své promény.”>

Dvéma motivy vyzafuje Zahradnickovi télo do prostoru: tvari a ru-
kama. Hledali bychom za nimi Cistotu, a pospolitost. Jenomze tam,
kde je t€lo bez duse, stava se tvar Salbou a maskou, tvari utonulé, tvaii
smrti. A ruce? — ,,dva nalomené praporce” (dil I, s. 22). Nedosahnou,
prestoze se upénlive vztahuji vzhiru. Patii leda vlastnimu t€lu; jez ne-
dovedou spojiti (jako se samy nesvedou propojit) s jinymi, s jinym.**

Do prostoru zvlastnim zptisobem konstruovaného — tedy do pros-
toru, jenz zaroven je a zaroven je vytvaren ¢asem. Dynamika jeho
¢lenéni vertikalniho je dana protikladem mezi svétem mrtvych (jemuz
patii hlina zpod kofentl) a svétem déti (o malou pid’ pod oblohou:
ptaci, déti, hvézdy), protikladem sjednocenym poznanim.* Svétem
vzpominky a svétem nadéje. Horizontalni ¢lenéni vychazi z pozoru-
jiciho, poznavajiciho, hodnoticiho a véci i dé€je interpretujiciho sub-
jektu ptes konkrétnost véci jej obklopujicich po obzor — hranici mezi
svétem fyzickym a duSevnim, viditelnym a onim. Vlastn€¢ ve dvojim
smyslu: Nebot’ duchovni déni, svét ideji a podstat se mize nachazet
jak za obzorem kraje — tak za obzorem téla. Pro mlznou clonu a pro-
meénlivou tvainost entit viditelného svéta vSak ¢lovéku, jejz v do-
spélosti opustila svézest zraku, jeho poznani unika. Jako by (prozatim)
byla uzavfena skulina, jiz k nam za fidkych chvil milosti pronika svit
»druhého domova”. Ptiblizit se mu snad lze leda ohledavanim para-
doxt toho vezdejsiho: bolest, jizvy, utrpeni a rany mohou nakonec

32 Ktery znal uZ riZe ran; nyni transformované v riZe hnisu.

B Dil 1, s. 39. Z dopist staré Cesky Zuzany Cerninové piece vime: ,,Zadnej nic
jistyho nevi.”

3 Jako se to POSLEZE zdafilo lyrickému subjektu sbirky Pod bigem milostnym.

35 smutek vane ze zestarlé tvaie d&ti” (dil I, s. 39); ,,Smutkem véci pfitomnost
mrtvych zjevuje se sladce” (dil I, s. 41). Ale: ,,...jenom pro déti | jsou schovana
nejkrasnéjsi tajemstvi” (dil I, s. 46).
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prece byti né¢im (az nezaslouzené) sladkym — a jaro, laska, sen jenom
Salbou, krasnou maskou na tvari smrti nejen fyzické.

Pokud bylo nad jeho Znamenim moci konstatovano, ze Jan Za-
hradnic¢ek daleko presvédcCivéji (také z hlediska piesvédCivosti ume-
lecké) li¢i onu odvracenou tvar byti fyzického a zejména duchovniho
(tvar rozkladu, podobu d’ablovu), jisté to plati také pro jeho prvotinu.
Navic s pfipodotknutim, Ze oné kladné, vitalni, pozitivni strance
dostava se malo prostoru na to, aby paradoxni spojeni obou pola bylo
dostate¢né€ vyvazené a piesvedCive.

PokuSeni smrti nicméné sehrava dtlezitou ulohu na dalsi basni-
kove tvurci ceste; nejen proto, Ze jde o jeho prvotinu. Zahradnicek se
jiz zde stava vyraznym tvircem (vedle Halase) genitivni metafory;
v niz ani jeden z ¢lenti nedominuje a nepiehlusuje ten druhy. Ruze hni-
su, stiny veci, pritomnost mrtvych. Ani ¢len gramaticky zavisly nepo-
zbyva své platnosti. Bolest podava si ruku s milosti, ¢asnost s trvanim.
Zahradnicktiv rym postupné krystalizuje do skutecné vertikalni zvu-
kové metafory; v niZ se setkavaji a jsou poméfovana slova nestejnych
gramatickych kategorii, nestejného rytmického uclenéni a z nestejné
dlouhych versu (stanul jsem — v smutku tvém — vesmirem — alumnem,
dil I, s. 13). Vedle $tépnych rymd zde objevime také rymy pod miru ¢i
pouhé asonance; tak ¢asté v poezii Halasové. Ve znacné rozvolnéném
versi nestejné délky zacina postupné dominovat vzestupny spad. ,,Nej-
lepsi je Zahradnicek tam, kde usiluje o prostotu a pevnou strukturu”
(Salda 1939, s. 275).

Nasledujici Zahradni¢kova sbirka Navrat z roku 1931 byva nékdy
vnimana jako protiklad prvotiny; my ji povazujeme spiSe za logické
a nutné jeji rozvinuti a doplnéni. Doplnéni o explicitni pfitomnost
Darce skutecnych jistot a radosti, a o tyto hodnoty. S tim ptichazi také
intenzivnéj$i vjemy a mezi nimi i vice téch pozitivnich. Prostorové
a C¢asové rozklenuti, pfitomné uz ve sbirce predchozi, zfetelnéji ted’
prostupuje z vnéjSku dovnitt véci (,,tma jez v oCich zvifete se skryva |
ta velmi davna tma tvar bezusta”; dil I, s. 57) a diky tomu vlastn¢
i dovnitf vnimajiciho subjektu (,,Noc michd s hvézdami ma Cerna
vina.”; dil I, s. 57). Pokud jsme nad Z. prvotinou hovofili o vizualnosti
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Zahradnickova verSe, mohli bychom nyni o ném fici, ze se usiluje
zasahnout takiikajic viechny smysly vnimatele.”® Na stran& jedné je to
mozné diky ostiej$im a zfetelnéj$im konturdm véci — a vlbec diky
silici vécnosti, konkretizaci Zahradni¢kova basnéni: ¢erpajiciho nyni
svoji latku vice také z n€kdejsi osobni autorovy zkusSenosti vyso¢in-
ské.’” Na druhé strané o takovéto krystalizaci mizeme hovofit také
tehdy, pokud budeme mit na zfeteli vyvoj Zahradnickovy prozodie.
A kdyby jen krystalizaci!*® — posledni z citovanych versi sice o hudbé
nehovoti, zato ale JE hudbou. S dominanci nestopového jambu obje-
vuje se v Zahradni¢kové poezii hluboké povédomi o uloze hlaskové
délky také v poezii sylabotonické. Podivejme jen, jaké samohlasky
a v jakych pozicich se v Z. versi stiidaji; jak basnik umné kombinuje
hlaskovou kvantitu u hlasek téze kvality. Aniz to hlasité manifestuje,
demonstruje tak nas$ basnik (avantgardisty tolik zdGraziiovanou) sy-
nesteti¢nost slova basnického. Zahradnickova poezie se intelektuali-
zuje nejen tim, ze nékdy vyétené emblémy jsou nyni nahrazovany au-
tentickym myslenim v obrazech, ale také v praci s rymem — naptiklad
v tom, jak jsou konfrontovany vyznamy slov v rymovych pozicich
(a kterak se na tom uéastni také predchozi Easti versi).”” Na predchozi
svij opus ovSem jeho tviirce navazuje také v planu ideovém: ,,basnici
jdou ti8i a pfipraveni jako pro odjezd.” (dil I, s. 60). A koneckonch ta-
ké na jeho zdroje — bfezinovskym: ,,A noc se otevira tmou” (dil I,

36 a viné splyvaji se stiibrem v ptadich hlasech” (dil I, s. 59).

37_Ma siva krajino v své krase osamélé | kam plujes ztisend na Sedych vinach hrud |
tvé ruce prusvitné se chvéji na mém cele | a tvare tesklivé mi omyvaji rmut” (dil I,
s. 71) — neprekvapi, ze motiv rukou (totiz rukou krajiny) ma jinou, feknéme opti-
mistictejsi podobu nez ve sbirce pfedchozi. Krajina se — i takto — stala zenou; kruh
osaméni byl prolomen: ,,Na rozhrani mezi snem a bdénim | Zeny sestry noci s tichem
svym” (dil I, s. 73).

3 Ona koncentrace je zde pritomna také explicite: ,,i s neur&itosti svych snéni celi |
stlaeni na jediny okamzik™ (dil I, s. 63). Kondenzace, koncentrace, vzajemné pro-
Inuti subjektu s objektem (nazev jedné z basni zni: Krajina v téle) necha obrazim
vyrusti v podoby.

% hasne — jasné (dil 1, s. 60), abychom uvedli alespoii jeden piipad.
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s. 69). OvSem nejen na Brezinu. Z Hlavacka zastava (byt toliko v né-
kterych textech) jesté pritomna obc¢asné neurcitost kontur, respektive
veédomi piekazky, prepazky mezi subjektem a svétem (,,a bledé kvéti-
ny jez vankem zrtzovéji | vrustaji mezi néj a druhé Zivoty”; dil I,
s. 76), podlehlosti Zivotni a podlehnuti subjektu naladdm nedosta-
teCnosti a marnosti vlastnich snah (,,Baly se rozkvésti zahrady na
navrsi [...] a na smazand pole posud teple prsi | kde mlada sklizen
zmrzala a schla”; dil 1, s. 76). Nicméné uz je pln¢ deklarovana vira
v hodnoty nadosobné platné*, jez nedbaji nasich chvilkovych podleh-
nuti a kratkodechych vitézstvi sil zla. II. oddil sbirky navic zfetelné
deklaruje priklon k Zivotni plnosti (aniz se zapomina na biblickou roli
snll — otevirajicich mezeru mezi nasim a onim svétem: ,,sen je licem
druhé strany skutecnosti”; dil I, s. 94), védomi Cistoty détského zraku
(Bth ukazuje jenom détatkim | jak stvoril hvézdy, oblaka a snih”; dil
I, s. 96), nad¢ji rostouct z viry a k vife v konecné vitézstvi dobra. Ve
sjednoceni paradoxd (znovu tu piipominam jungovsko-halikovsky
obraz Bozi pfitomnosti): ,,jdu v hotkost radosti a sladkost po bolesti”
(dil 1, s. 97). Pochopitelné jedin€ ze zorného uhlu katolického kfest'an-
stvi. Ostatné je jejich pfitomnost signalem dtlezitého posunu, totiz
faktu, ze jednotlivé vyznamové vrstvy zacinaji se sémantickym vztla-
kem Zahradni¢kova verSe vzajemné prostupovat — predmeét, Cas a d¢j
1 jeho hodnoceni (,,Spi odpoledne modrych kvétinacéich”; dil I, s. 98),
krajina, jeji promény v Case s irodou a skrze ni i se subjektem krajinu
vnimajicim, urodu pozivajicim a skrze ony promény vnimajicim rad
i jeho Darce (,,A potom krajiny jak napoj Sumice | prelévaji se do ovo-
ce do chleba”; dil I, s. 98). Jeho zfetelnou piitomnosti nabyvaji urcité
motivy nové platnosti: ,,Jdu za tebou muj tiikrat tichy BoZe | sva tesk-
na prani nesa na rukou” (dil I, s. 100). Co je stvofeno Bohem a k Nému
putyjici, nemiize byti od zlého: ,,Nad télem svym jiZ truchlit nebudu”
(dil I, s. 101); ,.t€lo se proméni a bude katedrala” (dil I, s. 102). Pres-
toze n€které poznani byva jesté vyjadfeno emblémy vypdjcenymi

%0V Ndavratu se samota otevira do setkani s Bohem, ktery je tu prvotné¢ Bohem
vyhosténych” (Putna 2010, s. 946).
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z duchovniho univerza Otokara Breziny (Bfeziny katolicky vylozené-
ho): ,,Jsem pftiostfeny $ip do srdce toho vystieleny | kdo tady vSechno
zrafiuje a v8im je poranény.”*' Dilezitou roli sehrava nyni motiv
spanku, snéni. ,,JimZ nahlizime pod povrch jevového, poznavame be-
ze slov. Stérbiny oteviené k druhému domovu, prostoru, v némz se
uskute¢nuje Augustinovo pojeti ¢asu i Bozi mimoc¢asovosti: ,,a kdyz
do ¢asnosti nebe vkrada se | duse poranéna omdléva mi v kviti | tichou
vzpominkou steskem po krase” (dil I, s. 108). (Jde ovSem také o pred-
stavu neoplatonskou.) Claudelovsky motiv doznava svého zpresnéni.
,.Krac¢i ztichlym snéhem v kterém odjakziva | vSe je pfipraveno jako
pro odjezd” (dil 1, s. 109). Cistota vngjsi je arci odrazem té vnitini.
Ukazatelem stejné jako napoveédi cile. Na mistech, v nichz Zahrad-
nicek svede: ,, Transformovat osobni hote v tragicky radostnou extasi”
(Salda 1939, s. 374); proménuje se ,,Seda rize snéni” (dil I, s. 104)
v ,,modrou zavrat™ (dil I, s. 112) Vécnosti.

Nasledujici Zahradni¢kova sbirka byva obecné povazovana za je-
den z vrcholu basnikovy tvorby; za dovrSeni i1 pfekonani pfedchoziho
vyvoje. Reknéme rovnou, Ze se tak d&je v roviné ideové stejn& jako
tvarné. Co se tyce uclenéni prozodického, basnikliv nestopovy jamb
krystalizuje nyni do tradi¢nich basnickych utvari — zejména do so-
netd; v nichz mize jejich tvlrce predvésti nemalé mistrovstvi pii
snovani osnovy rymové. K rozliSeni neb zvyraznéni pasazi vyzna-
mové odstinénych vyuzivé pak fady dalsich rytmickych prostiedki.*
Mezi vrcholy toho typu Zahradni¢kovy tvorby patii naptiklad basen
Uzovka (Harak 1999, s. 92-96). Zaroven se ukazuje, ze basniku neby-
lo Ize dale jiti cestou piisné tvarové sevienosti, jez, podloZzena melo-
dickou linkou (praci s hlaskovou kvalitou a zejména kvantitou), pii-
bliZuje naseho autora tviirctim &isté poezie.* Jestlize v prvnim z oddi-

DIl T, s. 102 samoziejmé se jedna o Bfezinu jeho basnické prvotiny a basné
Moje matka.
2 Jak je na to poukazano in: Harak 1999, s. 92-96.

# Kam vedle Paula Valéryho fadim i jeho prekladatele a pozd&ji v jeho §1ép&jich
kracejiciho Josefa Palivce (viz: Putna 2010, s. 949); ovSem Valéryho pteklada také
sam Jan Zahradnicek.
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I pfindsi vysinuti z rytmu (slabika navic) v zavéru basné Beze jména
(dil I, s. 119) uchopeni kli¢e k textu ptedchozimu; dochazi ve druhém
oddilu sbirky viibec k rozvolnéni metrické osnovy — nedofecenim,
zamlkou. Rozliénym poctem slabik ve versi téhoz spadu (zpravidla
jambického). CozZ je mimochodem jev pifedznamenavajici dalsi Za-
hradni¢kovo tvtrci obdobi. Stejné jako je skladba Zpev nedokonceny
(dil I, s. 164—166) piipomene nejen svym rozsahem, ale také promlu-
vou za mnohé a pro mnohé.

Patii-li ptaci, déti, hvezdy a ,mrtvi u kofentt” (dil I, s. 118) jeste
i pfedchozi Zahradni¢kové tvorbe, objevuje se nyni s vétsi intenzitou
zaznamenané prolnuti** jednotlivych vyznamovych (...prostorovych,
gasovych®) vrstev jako by v jediném piitomném okamziku*® jich
zieni — ale uz také vnimani, hodnoceni, duchové transformace v sym-
bol. Ale jaky ze symbol! — Véc, pfirodnina, realie krajova ¢i venkov-
ského Zivota je takto jest¢ pevnéji uchopena ve vsech svych moznos-
tech a funkcich; zaroven se ndm uz i ona stava §térbinou, jiz nahlizime
(tfebas prostiedkované a jako v mlzném oparu) Tviirce vSech véci —
ale koneckoncii také ty, kdo je pfed nami patfili, drzeli v rukou, o nich
hovotili (i slovem basnickym)*’. Pokud se Zahradniéek uz ve své
predchozi sbirce usiloval za prvé o Navrat, za druhé o poezii pro vse-
chny smysly, jde nyni jesté dale. Deklaruje, Ze intenzita prozitku i dik-
ce, s niz bude tento podavan, budou jesté silit (nikoli nahodou jsme za
nazev studie zvolili pasus: ,,K slaveni ja vSak zrozen jsem”; dil I,
s. 129). Ne uz neurcita faze dne v prechodu mezi snem a bdénim,
svétlem a tmou. Pokud vzpomene podzimniho Casu, tedy: ,,0 lofiském

4 »kdy nové kraje na staré se vrsi” (dil I, s. 127).
vy ptaci na obloze hliny” (dil I, s. 120).

% kdy skfivan v modro taje” (dil I, s. 129). ,,A keby vietko nebolo v Tebe,
nemohlo by plynat’ [...]. Tvoje roky st ako dnesny defi. Kolko len nagich dni a dni
nasich otcov preslo cez tvoj dnesny den, od ktorého dostali svoju povahu a trvanie”
(Aurelius 1997, s. 35).

4 Vy sloupy zpivajici z modra nebe” (dil I, s. 124); zamérn& nam piipomene
Karla Hynka Machu jeho vrcholného opusu basnického.
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listi pramen mluvi pfisn¢” (dil I, s. 127). Na obcCasnou pfitomnost
davnéjsich emblému (,,tam melancholii jako z bilych rtzi pit”; dil I,
s. 130) dava zapomenout chvala zivlli: oblak, vody, vétru, plament,
hliny. Pfestoze zatim osamélé, touZzi piece ,,strhovat oblaka a ptaky |
strhovat masky s tvaii zlych” (dil I, s. 144); nebot’,,AZ k hvézdam do-
sahuji ruce mé” (dil I, s. 155). Cas sklizné (,,ohniva ocel Zenct”; dil I,
s. 161) se odehrava ,,Pod bici bleskti” (dil I, s. 141). Bolest i radost
jsou jesté hloubgji do sebe zaklesnuty v ,,tryzni tfibivé” (dil I, s. 143).
V nahlé rizi pfezniva vlastnost, pohyb, pocit, predstava vnimajiciho
do vnimaného objektu. Pohyb se v§ak na pleti véci nezastavi, nasledu-
je ,,tmu vnitika rizi kolem poranéni” i ,,vnitfek bouti” (dil I, s. 144).

Samoziejmé by zde hrozilo nebezpeéi intelektualni abstrakce;
pokud by intenzita a rozsah vjemu nebyly, vZdyt’ zde koneckoncti ho-
vofime tolikéZ o boufich, uzemnény. Kdyby se totiz onen navrat
(,,Dnes odén v diry své se k tob¢ vracim, kraji”; dil I, s. 124) doslova
neodehrdl in natura; kdyby totiZ nebyl podlozen a doloZen ptitom-
nosti konkrétnich realii. Velmi dobie si to miizeme uvédomit ze sonetu
Uzovka (dil 1, s. 136), jednoho ze Zahradni¢kovych drobnych bas-
nickych skvostil (viz Putna 2010, s. 947 a Harak 1999, s. 26-28).
Konkretizace nezbavuje predméty jich symbolné sily a platnosti,
rozlehlosti vyznamt, ale naopak — pfes jasn¢ vykreslené kontury
(uzovku, upolin, sosny, sudlice trav) a precizované vlastnosti Ize (také
u Ctenate) lépe dosahnouti smyslu. A samoziejmé také diky onomu
vyrazngj$imu ramci krajovému. V navaznosti ,,na Demlovu konkrét-
nost” (Putna 2010, s. 948)

Zahradnickova osvobodiva krajina je [...] realnou krajinou moravské vesnice, jiz
davaji rytmus katolické svatky a v niz vira a Zivot mrtvych souzni s katolickymi dog-
maty o nesmrtelnosti duse a obcovani svatych [...]. Zahradnicek proziva zkuSenost
ZDE své zemé a skrze toto ZDE vidi a vyznava to, co je v ni uzemneéno, a to je katoli-
cismus (Putna 2010, s. 947).

Jako jeho mistr Bfezina ma i on nejprve vidéni prvniho zraku, dovede zejména
krajinafsky mnoho vidét a mnoho odpozorovat, [...] ale vSecko toto vidéni zrakem fy-
sickym je pravé jako u Bfeziny jen materialem, ktery pfepodstatiiuje zrak druhy. Ne-
jde Zahradnickovi o pozorovatelska vystihovani jevl tohoto svéta, jde mu o jejich za-
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klinéni do duchovniho prostoru, o jejich vrist do vyssi duchové roviny, do nového
planu linii a svétla (Salda 1939, s. 374).

Od Breziny vSak Zahradnicka stale zietelnéji odliSuje jeho kato-
lictvi: ,,Bfezina zlstal soukromym mystikem, zatimco Zahradnicek se
identifikoval s cirkvi viditelnou” (Putna 2010, s. 948). Zietelng napii-
klad tam, kde v poezii (podoben v tom Claudelovi) fesi otazky teolo-
gické a dogmatické; ¢imz ostatné predjima dalsi vyvoj své basnické
tvorby: ,,az k noham cisafovny duhy | plac¢ padlé Evy uslysis” (dil I,
s. 148). Stava se v poezii tim, kym je v proze jeho ptitel Jan Cep (Salda
1939, s. 375). Ve fortissimu hrané (rytmem, hlaskovym sloZenim,
uzitym vyrazivem a jeho vyznamem) verse (,,To chvile ta, kdy v zaru
lasky bilé | praskaji masky pychy zarputilé.”; dil I, s. 161) jednak pted-
znamenavaji dikci piisti sbirky, jednak nas ovSem piivadeji k otazce,
zda opakovani takovéto hry nevede k rozladéni nastroje i otupéni
posluchacovu.

Ani Ziznivé léto (1935) ani Pozdraveni slunci (1937) nejsou
ovSem pouhym opakovanim knihy pfedchozi, ale rozvinutim uréitych
tendenci zde predstavenych — zatimco tam, kde uz vyse a dale nebylo
mozné jiti (napiiklad v krystalizaci slozky tvarové), obraci se nyni
Zahradnicek jinam: zdalo by se sice, Ze se mozna navraci zpét; nic-
méné daleko spiSe — bohatsi v§im, ¢im jiz proSel — rozvoliuje nyni
pevnou strukturu basnického tutvaru smeérem k vyuziti prvka fonolo-
gie vétné: v delSich textech povahy litanické. Tim také pfedzna-
menava dal$i sviij basnicky vyvoj; ano dokonce v obdobi povale¢ném
(dokud se — donucen vnéj$imi okolnostmi — nenavrati k versi vazané-
mu). Usili o tematickou a tvarnou syntézu &ini z vyse jmenovanych
sbirek nejen jeden z vyraznych uzlovych bodi i vrcholii samotné
basnikovy tvorby, ale dokonce ve vyvoji celé ceské mezivalecné du-
chovné orientované poezie. VySiny ovSem skryvaji také sva uskali
a nebezpeci — o nichz; a o vrcholech, na nichz se nachazeji, radi pro-
mluvime v pokracovani nasi studie (zabyvajicim se Zahradni¢kovou
tvorbou tésné povalenou a valecnou).
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