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Abs tract

In his study Ivo Harák deals with poetic work of Jan Zah radníček, one of the most
re mar ka ble re pre sen ta ti ves of Czech spiritual lyrics of 20th century. Harák gives
a com prehen sive analysis of Zah radníček´s poetry col lec tions – using knowledge of
the most si gni fi cant secondary sources con cer ning Zah radníček´s pro duc tion. Harák
attempts to draw the de ve lopmen tal line of Zah radníček´s work since his beginning in
poetry (Pokušení smrti) to the de ve lopment of Zah radníček’s poetics to the mid-1930s 
XX. century. Harák points at ideal and formative dominants being repeated,
deepening and making va ria tions in Zah radníček´s work. Harák also relates to his
previous works on ana lo gi cal authors (par ti cu lar ly to his monograph Básník a jeho
čas on Zdeněk Rotrekl and another monograph of his Básník Josef Suchý). 

Ivo Harák se ve své studii zabývá básnickým dílem jednoho z ne jvýraznějších
předs ta vi telů české spi ri tuelní lyriky XX. století Jana Zah radníčka. Zevrubně analy-
zuje jeho básnické sbírky – využívaje při tom znalosti těch ne jvýznamnějších textů
sekundární li tera tu ry, které jsou věnovány Zah radníčkově tvorbě. Pokouší se narýso-
vat vývojovou linii Zah radníčko vy tvorby od jeho bás nických počátků (Pokušení
smrti) po rozvinutí Zah radníčko vy poetiky do půli třicátých let XX. století. Ukazuje
při tom na myšlenko vé a tvárné dominanty, jež se v Z. tvorbě opakují, variují a pro-
hlu bu jí. Harák zde také navazuje na pozornost, již věnoval obdobným autorům
(= především na své mo no gra fie Básník a jeho čas o Zdeňku Ro trek lo vi a Básník
Josef Suchý). 

Me zi spi ri tuelními básníky ka to lické orien ta ce si v průběhu 30. let
XX. sto letí význam né, ba čelní mís to vy dobyl rodák z Mastníka

u Třebíče Jan Zah radníček (1905–1960).1 Přes vše chny poz dější pe ri -
pe tie velkých a malých dějin (velkých ovlivňu jících ony ma lé) neby lo
to to básníko vo pos ta vení výrazněji zpo chybňováno; a pokud už se
vyskytli výraznější Zah radníčko vi kri tiko vé, jde buď o aktivity mo ti-
vované naveskrz vnějškově (totiž ideologicky a politicky), nebo o po-
třebu ukázat, že ona du chovní poe zie (niko li však poe zie úzce nábo-
ženská, služeb ná) má ta ké ji né po doby a va lé ry. Z novějších tvůrců –
přís lušníků poslední naší velké li terární ge nerace (au torů na ro zených
ko lem roku 1920) – blízkých Zah radníčko vi jak svojí vírou tak ta ké
prolínáním bás nické tvor by s ese jis tikou – vys lovu je své výhra dy vůči 
Zah radníčkově tvorbě (ze jmé na z ob dobí těsně před válečné ho a vá-
lečné ho) Ivan Slavík.2 Ta ko vé při pomín ky nám ar ci spíše pomáhají
plně po cho pit roz měry Zah radníčko vy tvůrčí os ob nos ti. Kdežto ona
vnějškově pod míněná ges ta měla za úkol Zah radníčkovu tvor bu (fak -
ticky) uzavřít před čtenáři (co li bri pro hi bi ti); a básníka sa motné ho
vlastně ta ké – za zdmi ko mu nis tických žalářů. Je ho tra gický osud
máme již vel mi dobře něko likráte zdoku men tován (věznění, smrt dětí
během něj, smrt básníko va krátce po návra tu na svobo du; viz Ze jda
2004, s. 230–330; Ro trekl 1992; Fučík 1992) – pohříchu však nad
Zah radníčkovými verši vytváří jis tou au reo lu, přes niž ne vždy do-
hléd ne me až ku smys lu. Tedy: Nabízí se (snad až příliš snadno) Za-
hradníčko vo výsostné pos ta vení vnímat a je ho verše vykládat skrze
pe ri pe tie životní. Přičemž nutno přiznat, že Zah radníčko vi pováleční
a poúno roví kri tiko vé i (do slo va) soud ci využívají něk terých poněkud
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1 Jak o tom svědčí slo va kri ti ka a li terárního his to ri ka; dvou au torů vzdálených si 
ča sem své ho na ro zení ne celých sto let. Ne jvětší z českých li terárních kri tiků
hodnotí Zah radníčkův vstup do li tera tu ry tak to: „Není po chyby, že Zah radníčkem
vstou pil do české po e sie Někdo” (Šal da 1939, s. 274). „O málok terém fak tu exis to -
val na české scéně ta kový kon senzus ja ko o prvním místě Ja na Zah radníčka [...]
me zi spi ri tuálními básníky ka to lické orien ta ce”; dočká se ten to soud poz dějšího do -
plnění a rozvi nutí (viz Put na 2010, s. 944).

2 Z četných os ob ních rozho vorů s tím to tvůr cem vím, že sám dával přednost
(domněle upo zaděné mu) Bo husla vu Reynko vi a (přísně vza to ne ka tolíku) Ri char du
Wei nero vi. K té ma tu více viz: Trávníček 2005, s. 91–97.
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nešťastných stránek básníko vy pu bli cis tiky (ze jmé na z pod zi mu roku
1938) k to mu, aby jej do konce ob vi ni li z ko la bo race s na cismem –
a umlče li (os ob nost stojící navíc v če le li terární re vue ka to lické in te li -
gence Akord; ten měl býti umlčen s se bou).

Což nás přivádí k otázce, zda by chom se ve stu dii, zasvěce né pře -
devším bás nické tvorbě Ja na Zah radníčka (od počátků po vrchol je ho
první vývo jo vé fáze)3, neměli ne jdříve věno vat Zah radníčkově pu bli -
cis tice a ese jis tice...? Jed nak tvoří niko li nevýznam nou část tvor by vy -
sočinské ho rodáka, dále nám však ta ké pomáhá osvětlit sa mu tvor bu
veršem, li terární, kul turní a šíře ji ideový kon text, do nějž ta to vstu pu -
je. A ko neck onců patří ke zdán livě (pro něko ho) ne jpro ble ma tičtější
oblas ti Zah radníčko va veře jné ho vys tu pování.

Sluší se zmínit, že Zah radníčko va pu bli cis ti ka (psaná převážně
v letech 1928–1947 do umělecky zaměřených ča so pisů a re vuí
(„Tvar”, „Akord”, „Řád”, „Lis ty pro umění a kri tiku”) zahr nu je ze -
jmé na texty o umění, me zi ni miž opět pře važují ese jis tická po jednání
středního rozsa hu a krátké re cen ze (viz Pichl 2005, s. 98–104) – o li -
tera tuře, je jích pro blé mech a tvůrcích. Jmé na po jed naných au torů nás
upo zorňu jí, že se Zah radníček ne soustřeďu je jen na díla ak tuálně vy -
cháze jící, ale ta ké na hlubší li terární kon text (evropský). Dalším tvůr-
cům věnu je po zor nost ja ko překla da tel či re dak tor. Všímá si velkých
os ob ností české ho a světo vé ho (ze jmé na německé ho: Höl der lin, Mö-
rike4) ro man tis mu, sym bo lis mu5 či ex pre sio nis mu. Přes tože je mu
z Fran couzů vel mi blízký Paul Clau del (u nějž oceňu je: „Pau lu Clau -
de lo vi vy tryskl pra men krásy z míst [...] opovržených, dog mat ka to -

lické círk ve, z ka techis mu a pa sionálu”;6 díl III, s. 130), přes tože je
teh dy v Če chách vel mi oblíbený (ta ké díky Pa livcovým kon ge niálním
překladům) pěs ti tel „čis té poe zie” Paul Va lé ry, na chází dos ta tek pros -
to ru a ča su, aby se ved le (teh dy už někde jšího) předs ta vi te le domácí
bás nické avant gardy Ja ro sla va Sei fer ta věno val před bo jovníku tvůr-
čích snah avant gardy evro pské, fran couzské Phi lippe Sou paul to vi –
ačko li Nezva lovu tvor bu poe tis tickou i sur reálnou větši nou od mítá
(niko li ja ko es te ticky nez důvodněnou, ale ja ko ře meslně snadnou,
efek tní, psa nou bez ni ter né účas ti7). Přes ro man tis mus se Z. dostává
k nově teh dy ob je vo va né mu u nás ba roku; a dále až po sám „Křesťan-
ský počátek naše ho náro da a státu...” (díl III, s. 52); který se odehrával
„pod ochra nou Pan ny Ma rie” (díl III, s. 52) a ve zna mení Pro gla su (díl 
III, s. 56). Ce lou Zah radníčko vou kul turní pu bli cis tikou pros tu pu je
přesvědčení o nez bytnos ti uměl co vy svobo dy8; jež se nevy luču je
s přís lušností Círk vi, ale jež teprve díky to mu je plnou a správně po -
cho pe nou.9 Zah radníček zásadně od mítá povrchní an gažova nost a slu- 
žeb nost bás nické ho díla. V té to otázce se tedy rozchází se svým ge ne -
račním a čas to ta ké ideovým sou putníkem Ti mo theem Vo dičkou (Au -
re lius 1997, s. 102–103).

 První re pu bli ka v mno ha ohle dech naděje ka to lických in te lek -
tuálů, vys lo vo va né někdy už při je jím vzniku (například Ja ku bem
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3 Pozdější Zahradníčkova tvorba bude pojednána v samostatné studii.
4 S ohledem na Zahradníčkovu prvotinu básnickou volá Martin C. Putna po ještě

širším ohledání kontextu: „Ze Zahradníčkova Pokušení smrti mohl růst stále tragič-
tější český Giacomo Leopardi” (Putna 2010, s. 946).

5 Dovolím si ovšem tvrdit, že slovy adresovanými tvorbě Březinově (jenž je podle
něj: „mystik inspirovaný výsledky moderních věd exaktních”; díl III, s. 44) se mj.
vymezuje vůči výtkám, že tvoří pod Březinovým vlivem. Jistě nikoli náhodou se (sám 
Šaldův chráněnec) vedle Šaldy a možná i proti Šaldovi zastává Karla Hlaváčka.

6 Dále uvádíme u citátů Zahradníčkových básni jen číslo dílu a stránky. 
7 Připomeňme ještě, jaký důraz je u Zahradníčka kladen na přesnost básnického

výrazu, slova („básnění, toť opak snění”; díl III, s. 19).
8 „Svobodou Zahradníček rozumí harmonický rozvoj celé osobnosti, možnost se

svobodně rozhodovat, nebýt brzděn lidskými ohledy a hlavně nebýt závislý na
lidských režimech, které by zásadním způsobem ovlivňovaly nebo dokonce diktovaly 
charakter díla. Takové svobody se umělci může dostat podle Zahradníčka jen ve
společenství církve. [...] Tak Zahradníček odporuje vžité osvícenské pověře, že
křesťanská poslušnost církvi vylučuje pravou uměleckou svobodu” (Pichl 2005,
s. 102).

9 Vizme jen obraz oné nesprávně pochopené v díle sv. Augustina; pro nějž je
svoboda bez etického, náboženského rozměru svobodou zotročující (Aurelius 1997,
s. 74).



Dem lem), zkla ma la. Svým za ložením by la laickým státem od vozu -
jícím po li tickou moc z vol né soutěže (mno ha) po li tických stran.10 Ne -
došlo na dekla ra tivní při hlášení se ku ka to lické (cy ri lo me todějské,
sva továclavské) tra di ci11, ne došlo ani na us pořádání po li tické ho sou-
žití na prin ci pech sta vovských (jak o to usi lu je a po tom volá Ja ro slav
Du rych). Událos ti roku os matřicáté ho zdají se tedy těm to in te lek -
tuálům tres tem za opo me nutí a pro vinění, jichž se náš stát do pus til.
Jichž se do pus ti la je ho re pre zen ta ce po li tická a kul turní. Úto ky na ni
zesílily ze jmé na po zábo ru české ho pohra ničí a vzniku tzv. druhé re -
pu bliky, jež měla nyní odči ni ti chyby té první. 

Aby chom lé pe po cho pi li dik ci teh dy vzni kajících textů (ne jen
Zah radníčkových, ale ta ké Du rychových či Demlových), musíme si
uvědo mit očistnou ro li pokání a zpovědi v životě křesťanově – a vý-
zvu, aby chom neváha li uvádět své bližní (pokud jsou to mu otevře ni)
ze scestí na cesty pra vé. Tak to by la zře jmě míněna ona očis ta, po níž
by lo po záři jových událos tech roku 1938 voláno. Je nomže niko li z očí
do očí, ale v tis ku. A bo hužel ta ké za urážek do tče né ho/do tčených.
Zah radníček ho voří o „žido zednářích” (díl III, s. 247)12 v domácí po li -
tice ve chvíli, kdy už je u zá padních sou sedů při pra vováno „ko nečné
řešení židovské otázky”. Na druhou stra nu nelze tu to část Zah radníč-
ko vy pu bli cis tiky (rozsa hem a dik cí os tatně neúměr nou13 skan da li za -
ci, jíž byl Zah radníček po válce po dro ben) re du ko vat jen na spílání
domácím ideovým pro tivníkům.14 Je jí te ma ti ka to tiž by la mnohem
širší; a jde o texty v řadě ohledů i dnes ak tuální. Například zdůraz-

něním úc ty k lidské mu živo tu od početí do smrti. Ane bo širší vizí
prvo re pu blikových po li tických pro blémů: jež shledává jak v us pořá-
dání domácím (neúc ta ku ka to lické tra di ci staví cé su ru me zi Če cha mi
a Mo ra vou; me zi Če chy a Slováky; první re pu bli ka nes ve de zajis tit
bezpro blé mo vé soužití svých národů a národnostních menšin...), tak
ta ké v celko vé kon cepci zah ra ničněpo li tické (...ani me zi naším státem
a je ho sou sedy).15

Pravíme- li, že do konce ani te ma tické ukotvení spo lečens ko po li -
tické pu bli cis tiky Zah radníčko vy nám ne bu de bez užitku při bližším
ohledávání je ho díla bás nické ho, o to více platí ta to pre mi sa pro zo-
hlednění těch veršem psaných textů, kte ré se (ještě) ne vešly do Za-
hradníčkových sbírek; to tiž ju ve nilní (ze jmé na z let 1924–1928 po -
cháze jící) tvor by. Řekněme, že na au to ra vy zrazu je ty též čtenářské
zájmy, jež poz ději na lezne me pře ta veny do Zah radníčkových kul turně 
obzíravých ese jů. Záro veň do jis té míry před zna menává příští smě-
řování Z. poe tiky, pro zo die. Práce s ryt mem a rýmem delších textů
nám zhus ta při po me ne Sei fer ta druhé (Samá láska) sbírky bás nické.
Kons truk ce řa dy me ta for (ze jmé na oněch vykres lených do pros to ru
ver tikálně vys tavěné ho) může býti od vo ze na z obraznos ti bře zi novské 
(„A ja ko pták ima ginární den bílý když zpívá”; díl III, s. 359). K po -
dob né mu zdroji směřu je ta ké složitě syn tak ticky kons truo vaný volný
verš; v němž lze odha li ti ten den ci tu jam bickou, tu (zře telněji a častěji
– je nom pro tu to chvíli a tvor bu!) dak ty lo tro chejskou a ve zvláště sé -
man ticky zatížených (tedy ta ké výrazněji ryt mo vaných) úsecích dak -
tyls kou („ru ce mé dlouhé a na prsa složené”16). Pa tos něk terých
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10 Přičemž tato „volná soutěž” byla často korigována ze zákulisí Hradu.
11 Naopak je z Hradu podporován vznik „odštěpenecké” národní (=”protiřímské”)

Církve československé.
12„Osobně se domnívám, že se – jungovsky řečeno – jednalo nejspíše o určitou

podobu stínu, který byl vytěsněn z vědomí některých autorů a přenesen na jiné
okrajové skupiny národního společenství” (Hanuš 2005, s. 33).

13 Tyto postoje se navíc „netýkají samotného díla a jsou – na rozdíl od Demla –
zcela okrajové” (Hanuš 2005, s. 33).

14 „Zlořečeni jsou ti, kdo působí buď proti katolické identitě českého národa –
v publicistice Židé, zednáři a masarykovci [...] – nebo proti českému národu vůbec –

ve Staré zemi, psané za války a vydané po ní, tedy prostě Němci” (Putna 2010,
s. 949). Martin C. Putna nás upozorňuje, že je potřebí vzíti v potaz také Zahrad-
níčkovu poezii: v níž útoky proti židozednářům před válkou nenalezneme; zato lze
o ní hovořit – a to dokonce o Zahradníčkových za války oficiálně vydávaných
básních – jako o poezii národní rezistence.

15 Z tohoto důvodu hodnotí Zahradníčkovu publicistiku kladně například Ladislav
Jehlička (viz Jehlička 2010, s. 92–100).

16 Zahradníček 1995, s. 361. Zde si dovolím upozornit jednak na vizuálnost
Zahradníčkovy představy, jež připomene některou z pozdně secesních kreseb Bílko-



veršových pasáží („srdce mé velké a bi jící”; díl III, s. 362), jenž nám
při po me ne poz dní mo der nu, může pra me ni ti z pro něko ho přek va pi -
vé ho Zah radníčko va stu di jního zájmu.17 Soustředění na neu rčitý čas
pře cho du me zi nocí a dnem18, me zi ročními ob dobími – se vzta hem
me zi vnějšími pod mín ka mi a ni terným prožitkem exis tence – ukazu je
už ces tu dalšího, na ju ve ni lie bezprostředně na vazu jícího básníko va
vývo je (pe tri fiko va né ho sbír ka mi). Ještě dále nás však od kazu jí apo -
ka lyp tické vize protkáva né iro nií ste jně jem nou ja ko sžíra vou („pod
oblo hou cirku šašci se smáli do prázdna | a mládí kypělo zdravím”; díl
III, s. 364): při po me nou nám to tiž tvor bu ka to lických básníků z ge -
nerace au torů na ro zených ko lem roku 1900 (ved le Ja na Zah radníčka
ještě Mi loše Dvořáka) a ko lem roku 1920 (zde ze jmé na Děje Zdeňka
Ro trekla) rea gu jící na událos ti válečné, poválečné i poúno ro vé. A chce- 
me- li v tom to du chu pokračo vat: Pře houšť obrazů, v nichž se pod
mas kou životní plnos ti skrývá šal ba, rozklad, hnití, v nichž ze světa
i žití ukusu je „Hou sen ka smrti” (díl III, s. 369), před zna menává dik ci
Zah radníčko vy prvo ti ny. Na mís tech klopýta vé ho ryt mu a přepja té
obraznos ti srázně vzrostlý holý výkřik („Otevři okna do věčnos ti!”;
díl III, s. 369), bo lest vnímaná ne je nom ja ko bořící, ale ta ké tvořivá
(„abych viděl jak andělé”; díl III, s. 372) jsou milníky značícími ces tu
ke sbír ce druhé. S obra zem prol nutí rozličných fak tů, pros torů a vrstev 
(„jak ženu hle da je svou kraji nu”; díl III, s. 374) se pak v různé po době
a s různou in ten zi tou bu de me setkávat i v nás le du jící Zah radníčkově
tvorbě konce let třicátých a z let čtyřicátých.

Z básníků své ge nerace de bu to val Jan Zah radníček poměrně poz dě 
– navíc dílem, kte ré vyšlo jen v ma lém nákla du (150 výtisků), byť

v re no mo va ném na kla da tel ství Kuncířově. Ke své mu de bu tu z roku
1930 se je ho au tor poz ději příliš nehlásí a nedává ani svo lení k je ho
dalšímu vydávání. Má po cit, že v něm ještě nebyl obsažen celý; pod lé -
ha je příliš velkým vzorům i ak tuálním módám. Po našem sou du šlo
zde v pods tatě o to, že látka – ať už li terární, ať životní – skládající se
z mnohých (někdy i pro ti sobě jdoucích) vrstev neby la tu ještě zře -
telněji pře ta ve na v ne zaměni tel ném tvůrčím kadlu bu tak, aby ony
vrstvy byly sou ladně a ne rozlučně pro po jeny – aniž při tom poz bu dou
své zře telnos ti. V sou vis los ti s Pokušením smrti se hodně ho voři lo
o vli vu Bře zi nově19, Demlově (Sládek 2005, s. 119–133), Ha la sově
(Ko men da 2005, s. 134–144), přičemž u dvou posledně jme no vaných
lze ho vořit spíše o vzájem né blízkos ti poe tik v urči tém tvůrčím ob -
dobí; a v obou přípa dech o vzta hu dvojsměr ném, o průsa ku os ob ního
fy zické ho20 či duševního us tro jení, něko like ré ne ga tivní zkuše nos ti
mi lostné, něko like ré ho vykořenění (in te lek tuál s bás nickými sklo ny
na ves ni ci, ka tolík v Pra ze, ne prak tický umělec v prvo re pu bliko vém
ka pi ta lis mu) do ra né bás nické tvor by Ja na Zah radníčka. Domníváme
se nicméně, že ani vol ba názvu sbírky ani něk te ré „mi gru jící mo tivy”
(například Ha la so va „kouhou ta” který „plaší smrt”) ne jsou na ho di lé či 
pouhou flos kulí. Vnímáme je ja ko vědo mé při hlášení se ku ge ne rační
zkuše nos ti21 a ge ne račnímu životnímu po ci tu.22 Do nějž patří i začína-
jící se hos podářská kri ze provázená krizí po li tickou (i vizí možné ho
bu doucího zhrou cení poválečné ho | máme na mysli 1. světo vou válku | 
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vých, jednak na motiv rukou – u Zahradníčka velmi častý a nadaný symbolickou
stejně jako proměnlivou platností.

17 „Někdy v této době se také přestává zabývat studiem anarchie, která ho zaujala
v díle Petra Kropotkina, nazvaného Anarchistická morálka (F. Borový, Praha 1929)”
(Zejda 2004, s. 21).

18 ...může ovšem býti Hlaváčkovo stejně, jako jím je „sesazený král” (díl III,
s. 373).

19 „...zejména z období »Tajemných dálek« a »Svítání na západě«” (Zejda 2004,
s. 21).

20 „...mladý muž uvězněný ve zdeformovaném těle” (Putna 2010, s. 946). 
21 „Vnímáme-li styl jako výchozí bod každého tvůrčího záměru, měli bychom si

uvědomit také Zahradníčkovu hlubinnou souvislost s prožitkem apokalyptického
zániku, jímž pronikala do tvůrčí senzibility básníků, zejména básníků křesťanů,
hrůzná válečná zkušenost” (Med 2005, s. 25).

22 „Sbírka je jednak odrazem básníkova životního zápasu a pohledu na svět skrze
prizma smrti, zároveň je však odrazem všeobecné nálady význačných autorů této
generace, jakými bezesporu byli Vilém Závada, Vladimír Holan a František Halas”
(Zejda 2004, s. 21).



us pořádání Evro py)23, u námi sle do va né bás nické ge nerace ta ké „krizí 
hodnot a kri te rií”.24 Zah radníčko va prvo ti na tedy z pohle du básníko va 
je při hlášením se k to mu, co jej utvoři lo. Kromě os ob ních da ností a ge -
ne račních sounáležito stí je to ta ké tra dice25 – ne jen ta li terární, ale ta ké 
tra dice myšlenková (svým po jetím ča su je Zah radníček blízek úva-
hám sv. Au gus ti na)26 a vůbec cír kevní (jak by la prožívána v rámci ves -
nické ho cír kevního roku; a jak je nyní prožívána v opo zičním ul tra -
montánním ka to li cis mu umělců a teo logů27). Troufáme si říci, že ona

pa ra doxní spo jení, která v Zah radníčkově prvotině najde me („růže
ran”; díl I, s. 9; „slad ké pokušení smrti”; díl I, s. 10), ste jně pa ra doxně
ukazu jí jak k mi nu los ti (v tom to případě tedy k ba roku a je ho mo ti -
vice) tak k teh dy nově se kons ti tuu jícímu vnímání po zemské lidské
zkuše nos ti ze zor né ho úhlu Věčnos ti.28

Můžeme sa mozře jmě Zah radníčko vo Pokušení smrti od sou dit ja -
ko dílo ještě ne ho to vé, do nějž se do sud plně ne promítl au torův tvůrčí
po ten ciál; je nomže by chom tak to zamlče li, že jsou v něm přítomny
ne jen takzva né vlivy (řekněme: věci odji nud pře ja té tak, že ne jsou
plně stráveny – takže zatím lze poznat je jich původ), ale ta ké im pulsy
ukazu jící na příští vývoj ne jen sa motné ho naše ho básníka, leč i typu
poe zie jím předs ta vo va né. Uveď me si malý příklad: „když stíny po ho -
zených dětí míhají se v sa sankách” (díl I, s. 10). Sa san ky, ane mon ky
jsou pro svoji výraznou bar vu oblíbe nou květi nou české ho par na su
a pre de ka dence. U Zah radníčka se s ni mi navíc setkáváme spo lu se
stíny po ho zených dětí, tedy s ne vin ností navždy zmarněnou – z níž
zbývá neúplná, stínová po doba (byť stín u Zah radníčka neznačí vždy
méně než věc a něco horšího než věc sa mu). Ta kovýto ostrý, tra gický
kon trast zniče né ne vin nos ti se živou a ros toucí (i kve toucí – žlutě neb
bíle) příro dou by chom možná na lezli už v ba roku, nic méně da né reálie 
ukazu jí spíše na ex pre sio nis mus (li bu jící si v pro tikla dech vi zua li zo -
vaných). A je ho dědictví (i to, co je z něj přítom no v ra ném Zah rad-
níčko vi) po tom znovu ožije ve chvílích čis to ty dětství do bou zniče né
– například v poválečné (zde už jde o druhou světo vou válku) prvo tině 
Iva na Slavíka (Snímání); básníka, který se ji nak možné mu své mu
ovlivnění poe tikou Ja na Zah radníčka brání. Ne musí hned jíti o vliv;
do ce la pos tačí, zmíníme- li shodný životní po cit ob dob nými prostřed -
ky (z těchže zdrojů vyvěrajícími) vy jádřený.

23 „Nelze tu vnímat strach z přicházejícího času, v kterém se bude intenzivně
prchat před Bohem do ráje gnostických sebeklamů?” (Med 2005, s. 26).

24 Doznívá poetismus; od nějž Halas či Seifert (oba Zahradníčkovi přátelé a oba
jím čteni) přecházejí k tvorbě duchovněji laděné; v rychlém sledu za sebou vzniká
i zaniká celá řada literárních časopisů; na přelomu 20. a 30. let píší Deml a Durych svá
vrcholná (v Demlově případě také skandální) literární díla (kritikou ne vždy pocho-
pená – a levicovou kritikou skandalizovaná); ekonomická krize vede také ku krizi
politické – jedním z jejích projevů je i tzv. bolševizace uvnitř komunistické strany
(znamenající u některých levicových umělců ztrátu iluzí, u jiných ztrátu svědomí) –
a tlak na to, aby umělci-komunisté tvořili podle šifrovacího klíče socialistického
realismu (tedy směru uměle vytvořeného na východ od našich hranic); u tvůrců
katolické ražby vede k ochladnutí jejich vztahu ke státu vlažný poměr státních
institucí k oslavě svatováclavského milénia (znamenající definitivní uvědomění si, že
jsme státem laickým).

25 „...tradice, jejíž kořeny sahají do barokní doby a jejími vrcholy jsou zřejmě Karel 
Hynek Mácha, Josef Václav Sládek, Otokar Březina a Jakub Deml” (Hanuš 2005,
s. 32). Zde, přiznáme se, poněkud pochybujeme o přítomnosti plaché necírkevní
zbožnosti Sládkovy v tomto výčtu.

26 „...tvrdí, že na tomto světě existují pouze tři druhy času: přítomnost minulosti,
což je »paměť«, přítomnost budoucnosti, což je »naděje« a přítomnost přítomnosti,
kterou představuje »intuice«. Dochází k závěru, že čas není nic jiného než distensio
animi, „rozloha duše”. [...] Svatý Augustin vidí Pána Boha jako přítomnou věčnost,
která není ve vztahu k času” (De Crescenzo 2006, s. 21).

27 Například kolem olomoucké dominikánské revue Na hlubinu a později také
v břevnovském okruhu Opaskově – v obou případech se vedle teologů k výraznému
slovu dostávají také umělci. Florianův (tedy laický) okruh staroříšský dopřává pro-
storu i prezentaci (arci orthodoxně podaných) bádání vědeckých. A nesmíme zde
zapomenouti ani na tasovského sršatce Jakuba Demla...

28 „Podle Junga patří k velkým životním úkolům úsilí o sjednocení protikladů,
o vnitřní integraci protipólů – člověk tak dozrává k Božímu obrazu, který je
complexio oppositorum (souhrnem protikladů). Kdo prošel výhní polední krize, je
připraven na odpoledne svého života” (Halík 2016. s. 1). K čemuž dodáváme, že
literárním zpodobením takovéto cesty mohou tolikéž býti ve 30. letech XX. století
postupně vydávané sbírky Jana Zahradníčka.
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 Ko neck onců by chom u obou těch to básníků mohli v je jich prvo -
tinách shledáva ti dvojí: na straně jed né pokus o nový způs ob myšlení
a vidění veršem – na druhé straně užívání ne jen bás nické obraznos ti,
ale ta ké dalších (najmě pro zo dických) prostřed ků pe tri fiko vaných tra -
dicí. A možná má do konce Slavík pravdu, brání- li se možné mu Za-
hradníčko va vli vu – tož upřesněme: Zdá se, že každý po svém a v roz-
ličném ča se be rou si z po dobných kadlubů: něco málo ze sym bo lis mu
a de ka dence (a Slavík ta ké z im pre sio nis mu; spíše výtvar né ho než
bás nické ho), z ex pre sio nis mu29 (v sou vis los ti s raným Zah radníčkem
jsou zmiňováni německy píšící Trakl (Med 2005, s. 25) a Rilke (Šal da
1939, s. 376) i první vůbec Tra klův překla da tel v r. 1917 pro edi ci Flo -
rianovu, pře devším však velký a původní český básník Bo huslav Rey -
nek (Med 2005, s. 26), ex pre sio nis tickým ško lením prošlo ze jmé na
ra né dílo Demlo vo; Ivan Slavík přiznává, že je ho bás nickým počát-
kům byl křestním kmo trem Richard Weiner nebo Paul Claudel.

 Zau ja lo nás, jak čas to zmiňo val Slavík v sou vis los ti se svojí prvo -
ti nou clau de lovský termín dé part. Pro ko lem roku 1920 na ro ze né
básníky ka to lické orien ta ce (viz Harák 2014, s. 17–24) se druhou
světo vou válkou i událostmi těsně poválečnými uzavírá ne jen jed na
životní eta pa, ale jis té ideo lo gické, po li tické, kul turní us pořádání
Evro py – konkrétní pros tor lidské exis tence fy zické i du chovní. Záro -
veň se před ni mi v je jich poe zii ro zevírá pro past příštích možných,
tušených ka ta klyzmat. O něco dříve (to tiž na pra hu 30. let) se to to
vědomí a ta to předtu cha ob je vu jí ta ké u ra né ho Zah radníčka. Zna me -
nají ne jen loučení s již mize jícím, ač plně ne prožitým mládím a se
starým pa triar chálním (ves nickým) světem přehledných a jasně da-
ných hodnot; ale ta ké ne bezpečí, jež vyvstává ze světa zba ve né ho roz -
měru du chovního, z lásky zba ve né víry ve vyšší je jí po slání, z těla,
z nějž je vykázána duše. Jíti „přes pro past těla” (díl I, s. 11) značí do -
brat se teprve úpl né ho poznání, do bra ti se roz měrů vlastní duše. Ono

pokušení obsažené v samém názvu sbírky je tedy vlastně dvojí: pří-
klonem k tělesnos ti zabíjíme dnes a denně své tělo (vy hánějíce z něj
duši), po tak to neúpl ném životě očekává nás úplná smrt. Smrt co
výsměch někde jším životním tužbám: „Za rouškou smrti medúzí tvář
pohlaví se skrývá” (díl I, s. 11). 

 Medúza není jedinou rekvizitou z časů fin de siécle. Ve sbírce
nalezneme ještě „šarlatovou záclonu krve i upíra”. Pasáže jako: 

S aureolou smutku přestonals malomocné soumraky
Stromy klekajíce kůrou napodobily zásvět
Kvítka churavých světel obrůstala tmy Ache ron;
                                (díl I, s. 21) 

přivádějí F. X. Šaldu k přesvědčení, že více než z Březiny30 bere si
Zahradníček z Hlaváčka.31 Hovoří také o tom, že zatímco Březina
„staví”, Zahradníček „je podlamován”. Tato pasivita se však netýká
tvárného úsilí básníkova, daleko spíše jen vnitřního ustrojení obrazů
ve verších. U Březiny jde o rozvíjení představ ve složitě konstruo-
vaných souvětích (za využití významotvorného protikladu mezi nor-
mou gramatickou a metrickou – mezi větným úsekem a veršem) – a to
i za návratů na některou z původních úrovní a následného pokračování 
jiným směrem. Zahradníček zatím jen vrství jednotlivé představy na
sebe (viz výše), aniž dojde k zřetelnějšímu prolnutí jednotlivých
vrstev (což však nebude platit pro jeho další tvorbu). Nicméně jsou

29 „z vod kdysi blahoslavených tvář utonulé s cárem vlasů | vynořuje se plujíc
břehům vstříc” (díl I, s. 25); by mohli podepsat oba tito autoři. Navíc si dovolím
upozornit na silnou vizuálnost zvolené básnické představy. Opět jde o rys, který byl 
společný.

30 Zahradníček například zcela opomíjí využití vědecké terminologie (snad s vý-
jimkou bakterií vteřin) či východních nauk ve své poezii. Zřejmě pro odlišné osobní 
ustrojení, ale také pro vývoj vědy a zejména fyziky, jímž z předeinsteinovské fy-
ziky pocházející terminologie Březinova poněkud zastarává. Zájem o východ a vý-
chodní nauky je spjat s dobou přelomu století; pokud se u Zahradníčka ohlasy
tamních myšlenkových systémů – pravdaže sporadicky – v rané tvorbě objevují,
jsou později vytěsňovány terminologií čerpající z praktikované katolické víry. Mů-
žeme říci, že s jednodušší syntaxí nalezneme u Zahradníčka také méně exkluzivní
slovník.

31 „Odtud monotónnost Zahradníčkova; jeho svět je po této stránce bližší ve své
šedé, beztvaré zastřenosti Hlaváčkovi než Březinovi” (Šalda 1939, s. 275). „Mlha,
šero, stíny věcí.” – přizvukuje Zahradníček (díl I, s. 42).
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tyto vrstvy už nyní spojeny (pod jich povrchem) konotovanými vý-
znamy. A konečně uvnitř těchto vrstev také probíhá ono dění se, jež
hlubinně koření v představě Boha zmiňované Jungem a Halíkem.
V představě, která byla blízkou už umělci baroknímu32: „Neboť
všechno převléká se ve své proměny.”33

Dvěma mo tivy vy zařu je Zah radníčko vi tělo do pros to ru: tváří a ru -
ka ma. Hle da li by chom za ni mi čis to tu, a pospo li tost. Je nomže tam,
kde je tělo bez duše, stává se tvář šal bou a mas kou, tváří uto nu lé, tváří
smrti. A ru ce? – „dva na lo me né pra porce” (díl I, s. 22). Ne dosáh nou,
přes tože se úpěn livě vzta hu jí vzhůru. Patří le da vlastnímu tělu; jež ne -
do ve dou spoji ti (ja ko se samy nes ve dou pro pojit) s jinými, s jiným.34

 Do pros to ru zvláštním způs o bem kons truo va né ho – tedy do pros -
to ru, jenž záro veň je a záro veň je vytvářen ča sem. Dy na mi ka je ho
členění ver tikálního je dána pro tikla dem me zi světem mrtvých (je muž 
patří hlína zpod kořenů) a světem dětí (o ma lou píď pod oblo hou:
ptáci, děti, hvěz dy), pro tikla dem sjedno ceným poznáním.35 Světem
vzpomín ky a světem naděje. Ho ri zontální členění vy chází z po zo ru -
jícího, poznávajícího, hodnotícího a věci i děje in ter pre tu jícího sub -
jek tu přes konkrétnost věcí jej obklo pu jících po obzor – hra ni ci me zi
světem fy zickým a duševním, vi di telným a oním. Vlastně ve dvojím
smys lu: Ne boť du chovní dění, svět ide jí a pods tat se může na cházet
jak za obzo rem kra je – tak za obzo rem těla. Pro mlžnou clo nu a pro-
měn li vou tvářnost en tit vi di tel né ho světa však člověku, jejž v do -
spělos ti opus ti la svěžest zra ku, je ho poznání uniká. Ja ko by (pro zatím) 
by la uzavře na sku li na, jíž k nám za řídkých chvil mi los ti pro niká svit
„druhé ho do mo va”. Při blížit se mu snad lze le da ohledáváním pa ra -
doxů to ho vez de jšího: bo lest, jizvy, utr pení a rány mo hou na ko nec

pře ce býti něčím (až ne zas louženě) sladkým – a ja ro, láska, sen je nom
šal bou, krásnou mas kou na tváři smrti ne jen fy zické.

 Pokud by lo nad je ho Zna mením mo ci kons ta továno, že Jan Za-
hradníček da le ko přesvědčivěji (ta ké z hle diska přesvědči vos ti umě-
lecké) líčí onu od vráce nou tvář bytí fy zické ho a ze jmé na du chovního
(tvář rozkla du, po do bu ďáblovu), jistě to platí ta ké pro je ho prvo ti nu.
Navíc s při po dotknutím, že oné klad né, vitální, po zi tivní strán ce
dostává se málo pros to ru na to, aby pa ra doxní spo jení obou pólů by lo
dos ta tečně vyvážené a přesvědči vé.

Pokušení smrti nic méně sehrává důležitou úlo hu na další básní-
kově tvůrčí cestě; ne jen pro to, že jde o je ho prvo ti nu. Zah radníček se
již zde stává výrazným tvůr cem (ved le Ha lase) ge ni tivní me ta fo ry;
v níž ani je den z členů ne do mi nu je a nepřehlušu je ten druhý. Růže hni -
su, stíny věcí, přítom nost mrtvých. Ani člen gra ma ticky závislý ne po-
z bývá své platnos ti. Bo lest podává si ru ku s mi lostí, časnost s trváním.
Zah radníčkův rým pos tupně krys ta li zu je do sku tečné ver tikální zvu -
ko vé me ta fo ry; v níž se setkávají a jsou poměřována slo va nes tejných
gra ma tických ka te go rií, nes te jné ho rytmické ho uč lenění a z nes te jně
dlouhých veršů (sta nul jsem – v smutku tvém – vesmírem – alum nem;
díl I, s. 13). Ved le štěpných rýmů zde ob jevíme ta ké rýmy pod míru či
pouhé aso nance; tak čas té v poe zii Ha la sově. Ve značně rozvolněném
verši nes te jné dél ky začíná pos tupně do mi no vat vzes tupný spád. „Nej-
lepší je Zah radníček tam, kde usi lu je o pros to tu a pevnou struk tu ru”
(Šal da 1939, s. 275).

Nás le du jící Zah radníčko va sbír ka Návrat z roku 1931 bývá někdy
vnímána ja ko pro tiklad prvo ti ny; my ji po važuje me spíše za lo gické
a nutné je jí rozvi nutí a do plnění. Do plnění o ex pli citní přítom nost
Dár ce sku tečných jis tot a ra dostí, a o ty to hodno ty. S tím při chází ta ké
in ten zivnější vjemy a me zi ni mi i více těch po zi tivních. Pros to ro vé
a ča so vé rozkle nutí, přítom né už ve sbír ce před chozí, zře telněji teď
pros tu pu je z vnějšku dovnitř věci („tma jež v očích zvíře te se skrývá |
ta vel mi dávná tma tvář bezústá”; díl I, s. 57) a díky to mu vlastně
i dovnitř vnímajícího sub jek tu („Noc míchá s hvěz da mi má černá
vína.”; díl I, s. 57). Pokud jsme nad Z. prvo ti nou ho voři li o vi zuálnos ti

32 Který znal už růže ran; nyní transformované v růže hnisu.
33 Díl I, s. 39. Z dopisů staré Češky Zuzany Černínové přece víme: „Žádnej nic

jistýho neví.”
34 Jako se to POSLÉZE zdařilo lyrickému subjektu sbírky Pod bičem milostným.
35 „smutek vane ze zestárlé tváře dětí” (díl I, s. 39); „Smutkem věcí přítomnost

mrtvých zjevuje se sladce” (díl I, s. 41). Ale: „...jenom pro děti | jsou schována
nejkrásnější tajemství” (díl I, s. 46).
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Zah radníčko va verše, mohli by chom nyní o něm říci, že se usi lu je
zasáh nout takříkajíc vše chny smysly vníma te le.36 Na straně jed né je to 
možné díky ostře jším a zře telnějším kon turám věcí – a vůbec díky
sílící věc nos ti, konkre ti za ci Zah radníčko va básnění: čer pajícího nyní
svoji látku více ta ké z někde jší os ob ní au to ro vy zkuše nos ti vy sočin-
ské.37 Na druhé straně o ta ko vé to krys ta li za ci můžeme ho vořit ta ké
teh dy, pokud bu de me mít na zře te li vývoj Zah radníčko vy pro zo die.
A kdyby jen krys ta li za ci!38 – poslední z ci to vaných veršů si ce o hud bě
ne ho voří, za to ale JE hud bou. S do mi nancí nes to po vé ho jam bu ob je -
vu je se v Zah radníčkově poe zii hlubo ké povědomí o úlo ze hlás ko vé
dél ky ta ké v poe zii sy la botónické. Podíve jme jen, ja ké sa mohlásky
a v jakých po zicích se v Z. verši střídají; jak básník umně kom bi nu je
hlás ko vou kvan ti tu u hlásek téže kva li ty. Aniž to hla sitě ma ni fes tu je,
de mons tru je tak náš básník (avant gar dis ty to lik zdůrazňo va nou) sy -
nes te tičnost slo va bás nické ho. Zah radníčko va poe zie se in te lek tua li -
zu je ne jen tím, že někdy vyč te né em blé my jsou nyní nah ra zovány au -
ten tickým myšlením v obra zech, ale ta ké v práci s rýmem – například
v tom, jak jsou kon fron továny významy slov v rýmových po zicích
(a kte rak se na tom účastní ta ké před chozí čás ti veršů).39 Na před chozí
svůj opus ovšem je ho tvůr ce na vazu je ta ké v plánu ideo vém: „básníci
jdou tiší a při pra ve ni ja ko pro od jezd.” (díl I, s. 60). A ko neck onců ta -
ké na je ho zdro je – bře zi novským: „A noc se otevírá tmou” (díl I,

s. 69). Ovšem ne jen na Bře zi nu. Z Hlaváčka zůstává (byť to liko v ně-
k terých tex tech) ještě přítom na občas né neu rči tost kon tur, res pek tive
vědomí překážky, přepážky me zi sub jek tem a světem („a ble dé květi -
ny jež ván kem zrůžovějí | vrůs tají me zi něj a druhé živo ty”; díl I,
s. 76), pod lehlos ti životní a pod leh nutí sub jek tu náladám ne dos ta -
tečnos ti a mar nos ti vlastních snah („Bály se rozk vésti zah ra dy na
návrší [...] a na sma zaná pole po sud te ple prší | kde mladá sklizeň
zmrza la a schla”; díl I, s. 76). Nic méně už je plně dekla rována víra
v hodno ty na dosob ně platné40, jež ned bají našich chvilkových pod leh -
nutí a krátko dechých vítězství sil zla. II. oddíl sbírky navíc zře telně
dekla ru je přík lon k životní plnos ti (aniž se za pomíná na bi blickou ro li
snů – otevírajících me zeru me zi naším a oním světem: „sen je lícem
druhé stra ny sku tečnos ti”; díl I, s. 94), vědomí čis to ty dětské ho zra ku
(Bůh ukazu je je nom děťátkům | jak stvořil hvěz dy, obla ka a sníh”; díl
I, s. 96), naději ros toucí z víry a k víře v ko nečné vítězství do bra. Ve
sjedno cení pa ra doxů (znovu tu při pomínám jun govs ko- halíkovský
obraz Boží přítom nos ti): „jdu v hořkost ra dos ti a slad kost po bo les ti”
(díl I, s. 97). Po cho pi tel né je dině ze zor né ho úhlu ka to lické ho křesťan- 
ství. Os tatně je je jich přítom nost si gnálem důležité ho posu nu, to tiž
fak tu, že jednotli vé významo vé vrstvy začínají se sé man tickým vztla-
kem Zah radníčko va verše vzájemně pros tu po vat – před mět, čas a děj
i je ho hodno cení („Spí odpo led ne modrých květináčích”; díl I, s. 98),
kraji na, je jí proměny v ča se s úro dou a skrze ni i se sub jek tem kraji nu
vnímajícím, úro du požívajícím a skrze ony proměny vnímajícím řád
i je ho Dár ce („A po tom kraji ny jak ná poj šumíce | pře lé vají se do ovo -
ce do chle ba”; díl I, s. 98). Je ho zře telnou přítom ností nabývají urči té
mo tivy no vé platnos ti: „Jdu za te bou můj třikrát tichý Bože | svá tesk-
ná přání ne sa na ru kou” (díl I, s. 100). Co je stvoře no Bohem a k Němu 
pu tu jící, nemůže býti od zlé ho: „Nad tělem svým již tru chlit ne bu du”
(díl I, s. 101); „tělo se promění a bu de ka te drála” (díl I, s. 102). Přes -
tože něk te ré poznání bývá ještě vy jádře no em blé my vypůjčenými

36 „a vůně splývají se stříbrem v ptačích hlasech” (díl I, s. 59).
37„Má sivá krajino v své kráse osamělé | kam pluješ ztišeně na šedých vlnách hrud |

tvé ruce průsvitné se chvějí na mém čele | a tváře tesklivé mi omývají rmut” (díl I,
s. 71) – nepřekvapí, že motiv rukou (totiž rukou krajiny) má jinou, řekněme opti-
mističtější podobu než ve sbírce předchozí. Krajina se – i takto – stala ženou; kruh
osamění byl prolomen: „Na rozhraní mezi snem a bděním | ženy sestry noci s tichem
svým” (díl I, s. 73).

38 Ona koncentrace je zde přítomna také explicite: „i s neurčitostí svých snění celí |
stlačeni na jediný okamžik” (díl I, s. 63). Kondenzace, koncentrace, vzájemné pro-
lnutí subjektu s objektem (název jedné z básní zní: Krajina v těle) nechá obrazům
vyrůsti v podoby.

39 hasne – jasné (díl I, s. 60), abychom uvedli alespoň jeden případ.

40 „V Návratu se samota otevírá do setkání s Bohem, který je tu prvotně Bohem
vyhoštěných” (Putna 2010, s. 946).
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z du chovního uni ver za Oto ka ra Bře zi ny (Bře zi ny ka to licky vy ložené -
ho): „Jsem přiostřený šíp do srdce to ho vystře lený | kdo ta dy všechno
zraňu je a vším je po raněný.”41 Důležitou ro li sehrává nyní mo tiv
spánku, snění. „Jímž nahlížíme pod povrch je vo vé ho, poznáváme be -
ze slov. Štěr bi ny otevře né k druhé mu do movu, pros to ru, v němž se
usku tečňu je Au gus ti no vo po jetí ča su i Boží mi mo ča so vos ti: „a když
do časnos ti ne be vkrádá se | duše po raněná om dlévá mi v kvítí | ti chou
vzpomínkou stes kem po kráse” (díl I, s. 108). (Jde ovšem také o před-
stavu neo platóns kou.) Clau de lovský mo tiv doznává své ho zpřesnění.
„Kráčí ztichlým sněhem v kterém od jakživa | vše je při pra ve no ja ko
pro od jezd” (díl I, s. 109). Čis to ta vnější je ar ci odra zem té vnitřní.
Uka za te lem ste jně ja ko ná povědí cíle. Na mís tech, v nichž Zah rad-
níček sve de: „Trans for mo vat os ob ní hoře v tra gicky ra dostnou ex ta si” 
(Šal da 1939, s. 374); proměňu je se „šedá růže snění” (díl I, s. 104)
v „mo drou závrať” (díl I, s. 112) Věčnos ti.

Nás le du jící Zah radníčko va sbír ka bývá obecně po važována za je -
den z vrcholů básníko vy tvor by; za do vršení i pře konání před chozího
vývo je. Řekněme rovnou, že se tak děje v ro vině ideo vé ste jně ja ko
tvár né. Co se týče uč lenění pro zo dické ho, básníkův nes to pový jamb
krys ta li zu je nyní do tra dičních bás nických útvarů – ze jmé na do so -
netů; v nichž může je jich tvůr ce před vésti ne ma lé mis trovství při
snování osno vy rýmo vé. K rozlišení neb zvýraznění pasáží význa-
mově odstíněných využívá pak řa dy dalších rytmických prostřed ků.42

Me zi vrcho ly to ho typu Zah radníčko vy tvor by patří například báseň
Užov ka (Harák 1999, s. 92–96). Záro veň se ukazu je, že básníku neby -
lo lze dále jíti ces tou přís né tva ro vé sevře nos ti, jež, pod ložena me lo -
dickou linkou (prací s hlás ko vou kva li tou a ze jmé na kvan ti tou), při -
bližuje naše ho au to ra tvůrcům čis té poe zie.43 Jestliže v prvním z oddí-

lů přináší vyši nutí z ryt mu (sla bi ka navíc) v závěru básně Be ze jmé na
(díl I, s. 119) ucho pení klíče k tex tu před chozímu; do chází ve druhém
oddílu sbírky vůbec k rozvolnění me trické osno vy – ne dořečením,
zámlkou. Rozličným poč tem sla bik ve verši té hož spádu (zpra vid la
jam bické ho). Což je mi mo cho dem jev před zna menávající další Za-
hradníčko vo tvůrčí ob dobí. Ste jně ja ko je sklad ba Zpěv ne do ko nčený
(díl I, s. 164–166) při po me ne ne jen svým rozsa hem, ale ta ké prom lu -
vou za mno hé a pro mno hé.

 Patří- li ptáci, děti, hvěz dy a „mrtví u kořenů” (díl I, s. 118) ještě
i před chozí Zah radníčkově tvorbě, ob je vu je se nyní s větší in ten zi tou
zazna me na né prol nutí44 jednotlivých významových (...pros to rových,
ča sových45) vrstev ja ko by v je di ném přítom ném okamžiku46 jich
zření – ale už ta ké vnímání, hodno cení, du cho vé trans for mace v sym -
bol. Ale jaký že sym bol! – Věc, přírodni na, reálie kra jová či venkov-
ské ho živo ta je tak to ještě pevněji ucho pe na ve všech svých možnos -
tech a funk cích; záro veň se nám už i ona stává štěr bi nou, jíž nahlížíme
(tře bas prostřed ko vaně a ja ko v mlžném opa ru) Tvůr ce všech věcí –
ale ko neck onců ta ké ty, kdo je před námi patři li, drželi v ru kou, o nich
ho voři li (i slo vem bás nickým)47. Pokud se Zah radníček už ve své
předchozí sbír ce usi lo val za prvé o Návrat, za druhé o poe zii pro vše -
chny smysly, jde nyní ještě dále. Dekla ru je, že in ten zi ta prožitku i dik -
ce, s níž bu de ten to podáván, bu dou ještě sílit (niko li náho dou jsme za
název stu die zvo li li pa sus: „K sla vení já však zro zen jsem”; díl I,
s. 129). Ne už neu rčitá fáze dne v pře cho du me zi snem a bděním,
světlem a tmou. Pokud vzpo me ne pod zimního ča su, tedy: „o loňském

41 Díl I, s. 102; samozřejmě se jedná o Březinu jeho básnické prvotiny a básně
Moje matka.

42 Jak je na to poukázáno in: Harák 1999, s. 92–96.
43 Kam vedle Paula Valéryho řadím i jeho překladatele a později v jeho šlépějích

kráčejícího Josefa Palivce (viz: Putna 2010, s. 949); ovšem Valéryho překládá také
sám Jan Zahradníček.

44 „kdy nové kraje na staré se vrší” (díl I, s. 127).
45 „vy ptáci na obloze hlíny” (díl I, s. 120).
46 „kdy skřivan v modro taje” (díl I, s. 129). „A keby všetko nebolo v Tebe,

nemohlo by plynúť [...]. Tvoje roky sú ako dnešný deň. Koĺko len našich dní a dní
našich otcov prešlo cez tvoj dnešný deň, od ktorého dostali svoju povahu a trvanie”
(Aurelius 1997, s. 35).

47 „Vy sloupy zpívající z modra nebe” (díl I, s. 124); záměrně nám připomene
Karla Hynka Máchu jeho vrcholného opusu básnického.
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listí pra men mluví přísně” (díl I, s. 127). Na občasnou přítom nost
dávnějších em blémů („tam me lan cho lii ja ko z bílých růží pít”; díl I,
s. 130) dává za po me nout chvála živlů: oblak, vo dy, větru, pla menů,
hlíny. Přes tože zatím os amělé, touží pře ce „strho vat obla ka a ptáky |
strho vat masky s tváří zlých” (díl I, s. 144); ne boť „Až k hvěz dám do -
sa hu jí ru ce mé” (díl I, s. 155). Čas sklizně („oh nivá ocel ženců”; díl I,
s. 161) se odehrává „Pod biči blesků” (díl I, s. 141). Bo lest i ra dost
jsou ještě hlouběji do se be za klesnu ty v „trýzni tříbi vé” (díl I, s. 143).
V náhlé růži přeznívá vlastnost, po hyb, po cit, předs ta va vnímajícího
do vníma né ho ob jek tu. Po hyb se však na ple ti věcí ne zas taví, nás le du -
je „tmu vnitřka růží ko lem po ranění” i „vnitřek bouří” (díl I, s. 144).

 Sa mozře jmě by zde hro zi lo ne bezpečí in te lek tuální abs trak ce;
pokud by in ten zi ta a rozsah vjemů nebyly, vždyť zde ko neck onců ho -
voříme to likéž o bouřích, uzemněny. Kdyby se to tiž onen návrat
(„Dnes oděn v díry své se k tobě vracím, kraji”; díl I, s. 124) do slo va
neo dehrál in na tu ra; kdyby to tiž nebyl pod ložen a do ložen přítom -
ností konkrétních reálií. Vel mi dobře si to můžeme uvědo mit ze so ne tu 
Užov ka (díl I, s. 136), jedno ho ze Zah radníčkových drobných bás -
nických skvostů (viz Put na 2010, s. 947 a Harák 1999, s. 26–28).
Konkre ti za ce nez ba vu je před měty jich sym bol né síly a platnos ti,
rozlehlos ti významů, ale nao pak – přes jasně vykres le né kon tu ry
(užov ku, upolín, sosny, sud lice trav) a pre ci zo va né vlastnos ti lze (ta ké
u čtenáře) lé pe dosáh nou ti smys lu. A sa mozře jmě ta ké díky ono mu
výraznějšímu rámci kra jo vé mu. V návaznos ti „na Demlovu konkrét-
nost” (Put na 2010, s. 948) 

Zah radníčko va osvobo divá kraji na je [...] reálnou kraji nou mo ravské ves nice, jíž
dávají ryt mus ka to lické svátky a v níž víra a život mrtvých souzní s ka to lickými dog -
ma ty o nesmr telnos ti duše a ob cování svatých [...]. Zah radníček prožívá zkuše nost
ZDE své země a skrze to to ZDE vidí a vy znává to, co je v ní uzemněno, a to je ka to li -
cis mus (Put na 2010, s. 947).

 Ja ko je ho mistr Bře zi na má i on nejprve vidění prvního zra ku, do ve de ze jmé na
krajinářsky mno ho vidět a mno ho odpo zo ro vat, [...] ale všecko to to vidění zra kem fy -
sickým je právě ja ko u Bře zi ny jen ma te riálem, který pře pods tatňu je zrak druhý. Ne -
jde Zah radníčko vi o po zo ro va telská vys ti hování jevů to ho to světa, jde mu o je jich za -

klínění do du chovního pros to ru, o je jich vrůst do vyšší du cho vé ro vi ny, do no vé ho
plánu li nií a svět la (Šal da 1939, s. 374). 

Od Bře zi ny však Zah radníčka stále zře telněji od lišu je je ho ka to -
lictví: „Bře zi na zůs tal sou kromým mys tikem, zatímco Zah radníček se 
iden ti fiko val s círk ví vi di telnou” (Put na 2010, s. 948). Zře telně napří-
klad tam, kde v poe zii (po do ben v tom Clau de lo vi) řeší otázky teo lo -
gické a dog ma tické; čímž os tatně předjímá další vývoj své bás nické
tvor by: „až k nohám císařovny duhy | pláč padlé Evy uslyšíš” (díl I,
s. 148). Stává se v poe zii tím, kým je v próze je ho přítel Jan Čep (Šal da 
1939, s. 375). Ve for tis si mu hra né (ryt mem, hlás kovým složením,
užitým výra zi vem a je ho význa mem) verše („To chvíle ta, kdy v žáru
lásky bílé | pras kají masky pýchy zar pu ti lé.”; díl I, s. 161) jed nak před -
zna menávají dik ci příští sbírky, jed nak nás ovšem přivádějí k otázce,
zda opa kování ta ko vé to hry ne ve de k rozladění nás tro je i otupění
poslu chačovu.

 Ani Žízni vé lé to (1935) ani Poz dra vení slun ci (1937) ne jsou
ovšem pouhým opa kováním kni hy před chozí, ale rozvi nutím určitých
ten dencí zde předs ta vených – zatímco tam, kde už výše a dále neby lo
možné jíti (například v krys ta li za ci složky tva ro vé), obrací se nyní
Zah radníček ji nam: zdálo by se si ce, že se možná na vrací zpět; nic -
méně da le ko spíše – bo hatší vším, čím již prošel – rozvolňu je nyní
pevnou struk tu ru bás nické ho útva ru směrem k využití prvků fo no lo -
gie větné: v delších tex tech po vahy li ta nické. Tím ta ké před zna -
menává další svůj bás nický vývoj; ano do konce v ob dobí poválečném
(dokud se – do nu cen vnějšími okolnostmi – ne na vrátí k verši váza né -
mu). Úsilí o te ma tickou a tvár nou syn té zu činí z výše jme no vaných
sbírek ne jen je den z výrazných uzlových bodů i vrcholů sa motné
básníko vy tvor by, ale do konce ve vývoji ce lé české me ziválečné du -
chovně orien to va né poe zie. Výši ny ovšem skrývají ta ké svá úskalí
a ne bezpečí – o nichž; a o vrcho lech, na nichž se na cháze jí, rádi pro-
m luvíme v pokračování naší stu die (zabývajícím se Zah radníčko vou
tvor bou těsně poválečnou a válečnou).
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