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Abstract

Satirical work Desatero kazanie bozie from the 14th century is based on triadic
principle, there are three examples of minor offence, the work consists of twelve ar-
chitectonic units etc. The composition contains examples and as for the architectonics
it is framed by a prologue and an epilogue. The text recorded in continuo tends to
partial stanzettas.

Satirické dilo Desatero kazanie bozie ze 14. stoleti je zaloZeno na triadickém
principu, jsou zde tfi ukazky drobného provinéni, dilo se sklada z dvanacti architekto-
nickych celkt. Skladba je prostoupena exemply a je architektonicky zaramovana
prologem a epilogem. Text zaznamenany in continuo naznacuje tendenci k diléim
strofettam.

Ceské pisemnictvi 14. stoleti je jiz natolik rozvétvené a obsahlé, ze
prichazi i s pocetnou satirickou poezii. Dokonce, podle zachovanych
rukopist, dvoji — jedna jeji vrstva se objevuje v tzv. Hradeckém ruko-
pise, druha pak dostala oznaceni Smilova Skola (podle Smila Flasky
z Pardubic). Hradecky rukopis obsahuje texty rizného druhu — od
sakralnich legendickych latek (Legenda o svatém Prokopu) az po
latky satirické, k nimz patii Desatero kdzanie boZie a Satiry o re-
mesinicich. Pozoruhodné je predevsim Desatero kdzanie bozie, verSo-
vana satira mifici proti mravnim prohfeskim. Jeji tviirce v ni ukazuje,
jak jsou v soudobé spolecnosti porusovany jednotlivé piikazy biblic-
kého desatera. Skladba je pomémné rozsahla, zahrmuje 1196 versd,
verSe jsou osmislabi¢né a sdruzené rymované. Basnik, jako u vétSiny
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textl tohoto obdobi, je neznamy.' Skladba s nejvétsi pravdépodob-
nosti pochazi ze Sedesatych let 14. stoleti.

Desatero je zahajeno prologem a uzavieno epilogem. Mezi n¢ vlo-
zil basnik deset rlizné rozsahlych kazani. Tématem prologu je bozsky
puvod desatera — Bih je pfeda MojziSovi (Mojzesovi) napsany na
dvou kamennych deskach.

V kazdém kazani basnik uvadi tfi ptiklady prohteska proti jedno-
tlivym pfikdzanim. Toto architektonické rozvrzeni vymezil autor na
zacatku prvniho ptikazani (v. 37-40):

Nejméjte Boha jiného,
krome tvorcé silného.
Proti tomu tré;j lid €ini,
jimz svi dusi velmi érni.”

Uvedené ustanoveni o tfech druzich prohfeskt proti desateru je
disledné a zakonité v celé skladbé dodrzovano. Stézejni princip
skladby je tedy triadicky. Triadi¢nost, ternarita, trichotomie byla ve
stiedovéku bézna, zdaleka nejen v uméni. Cislo ti bylo zjevnym od-
celkové architektoniky Desatera, které spolu s prologem a epilogem
zahrnuje dvanact architektonickych jednotek, coz je nasobek Cisla tii.
Stejné tak triadicky (trojélenny) je 1 titul skladby. Triadicky princip je
nepiimo napovézen uz v prologu, v némz Buh pifedava Mojzesovi ka-
menné desky s desaterem. Mojzesovo jméno padne totiz v prologu
tiikrat — verS 13, 16 a 22. A obdobng je tomu i se jménem Stvoftite-
lovym, vyskytuje se v prologu Sestkrat, tj. v podob¢ nasobku — vers 3,

"'F. M. Barto§ se domniva, Ze by jim mohl byt Johlin z Vodiian (Bdsnik Rukopi-
su hradeckého, ,JihoCesky sbornik historicky” 17, 1948, s. 1-6).

% Cituji z Hrabakovy edice Staroceské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy skoly
(Hrabék (ed.) 1962). Editor pise slovo Buoh zasadné s malym pismenem, pfidrzuji se
v tomto pfipadé€ psani boziho jména s velkym pismenem, jak je v rukopise a jak €inil
Hrabak ve své pfedchozi edici Desatera v Staroceskych satirach (Hrabék (ed.) 1947).
Fotomechanické vydani Hradeckého rukopisu piipravil Bohuslav Havranek (Praha:
Cimelia Bohemica, 1969).
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15,17, 21, 24 a 27. Jméno bozi se v ném objevuje ve dvoji podobé —
v tvaru Buoh a tvorec. Je ptitom pozoruhodné, ze prvni a posledni
oznaceni Boha se vyskytuje pouze na zacatku a na konci prologu (v. 3
a 27), kdezto nepfimé oznaceni pak mezi obéma krajnimi jmény. De-
satero tak zahrnuje vedle zjevnych triad také triady skryté, utajené
a nezjevné. Bezprostiedni spojitost obou podob boziho jména je pod-
trzena hned na zac¢atku prvniho kazani, kde jsou obé jeji verze dany do
nejtésnéjsi souvislosti (v. 37-38):

Nejméjte Boha jiného,

krome tvorcé silného.

Duiraznéjsim zptisobem se triadicky princip projevuje v Sestém
prikazani (6 =2 x 3). Ve versich 305-308 je zminka o Zenach, jez pora-
zily statecné muze:

any jst pfémohly ¢sného
krale Davida mocného,
Salomona pf¢mudrého

a Samsona piésilného.

V tfetim prestupku Sestého piikazani basnik podava troji vycet
hiis$nikt, jenz je nejen shodné stylizovan (7y jsu), ale maji rovnéz
shodny rozsah, pouze posledni se poné¢kud prodluzuje (v. 365-376):

Ty jst pravé zahradnicg,
v§éch d’ablov dobré $¢epnicé;
a d’ablom j& picsazuji.

Ty jsu d’ablovi mési,

jimiz d’abel velmi spiesi
ohen smilstva rozdymati

a mladym zly priklad dati.

Ty jst horsi nez kaciefi.
Dosvédci-lit, kazdy mi uveéfi:
kaciet ptida, kdez neznam jest,
dvé 1été nebo tii tajen jest...

Basnik se ve svych argumentech ¢asto uchyluje k ptibéhtim, exem-
plim, jez vklada do svych kazani. Prvni historka se vyskytuje jiz
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v prvnim kéazani, zcela ptiznacné v jeho tfetim varovani. Jde o exem-
plum o opilém hraci, které ma dvacet versi (v. 91-110).

Obdobna exempla jako v prvnim kazani obsahuje pfikazani Sesté
a devaté. Sesté kazani zahrnuje dvé historky — o jednom blaznovi, jez
ma osm versu (v. 317-324) a o chytré kupliice (svodnici), ktera patii
k nejrozsahlej$im, zahrnuje 192 verse (v. 393-584). V devatém prika-
zani se posléze vyskytuje povidka o zIém sousedovi, ktera ma 44 verse
(v. 1069-1112).

Vedle ucelenych exempel zahrnuje Desatero, konkrétné sedmé
prikazani, historky, jez maji vylucné dialogickou podobu (v pted-
chozich rovnéz probihala promluva, ale neméla urcujici, prevazujici
charakter). Rozvit&j$i jsou v tomto kazani tfi — o dobrém sedlakovi,
kmeti (v. 667-736), o zIém zpoveédnikovi (v. 757-792) a o jednom
kaplanovi (v. 843-868).

Triadicky princip je nejplnéji rozehran v exemplu o dobrém sedla-
kovi (kmeti) v sedmém kazani. Tfikrat v ném ¢ini vladyka natlak na
sedlaka, aby néco rozdal (nakonec sam vyziska dva voly). Pfi druhém
naporu sedlak vladykovi sd€luje, ze sviij majetek rozdéli na tti dily (v.
701-712):

Tot’ chcu uciniti, pane,

vSak s€ pfés mu voli stane:
Najprvé dam za sva dusi

v knézi modlitvu a ve msi
svého sbozie tietinu,

aby za mu za v§i vinu

k laskavému Hospodinu
vzdaval svii modlitvu vérna.
Druhu &iest, zeno, jméj sob¢,
tut’ jaz otdavaji tobg;

tieti dam pratelom chudym,
to v8e, pane, s svédeCstvim tvym.

V jedné historce se tak nachazeji dvé trojiny.
Exempla sedmého kézani maji vyslovené dialogicky raz, kdezto
zbyvajici spiSe povidkovy. Josef Hrabék o jejich charakteru pravi:
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[...] basnik nedovede d&j anekdoty do konce: jakmile anekdota splni svij ilustraéni
ukol, autor ji opousti, nedovypravuje ji, jde dale (Hrabak 1947, s. 13).

Jako priklad uvadi ptibéh o kuplifce (svodnici). O ném to nepo-
chybné plati, stézi vSak o vSech, zejména dialogické historky sedmého
kazani maji tendenci k zakonceni (v dialogickych se totiz hovofi a ne-
kona), u povidkovych ptib¢hti je tendence opacna.

S dvoji podobou a vyskytem exempel v textu Desatera je tomu po-
dobné jako s dvoji podobou boziho jména v jeho prologu a epilogu
(Buoh, tvorec).

Vyjimecné postaveni ma v Desateru sedmé kazani — je nejroz-
sahlejsi a disledné propracované, zahrnuje 454 versua a tfi rozmérna
exempla. Vysostné postaveni tohoto kazani ma svij socidlni zaklad,
nebot’ pozadavkem nekrast nepiimo promlouva o spolecenské vrstve,
zanizZ autor hovoti a jejiz prava haji. Jde o méstanskou tiidu, zejména
0 jeji stfedni vrstvu, ktera se ve 14. stoleti nejen domaha svych prav,
ale také se spolecensky a ekonomicky zajistuje. Z tohoto prostiedi ne-
pochybné pochazel i tvirce skladby. Socialni vazba, tak pomérné
zjevna v sedmém piikazani, se s vét§i nebo mensi intenzitou projevuje
v rozsahu celého dila.

Prolog zahrnuje 34 verse, epilog 38. Jejich rozsah naznacuje, ze
epilog je organickou soucasti Desatera a ze jeho autor je shodny. Josef
Hrabak o shodném autorovi pochybuje, byt ma epilog také stejny
verSovy rozsah (osmislabi¢ny) jako prolog. Podle Hrabaka ,,ptivod-
cem této skladbicky byl zfejmé jiny basnik™ a zastava nazor, ze ,,jde
o skladbu samostatnou” (Hrabak (ed.) 1947, s. 6). Toto minéni prekva-
puje uz proto, Ze vSichni editofi Desatera je vzdy publikovali spolu
s epilogem — pocinaje Vaclavem Hankou a konée dvoji edici prave Jo-
sefa Hrabaka (Hanka 1817, Hrabak 1947, Hrabak 1962). Obdobné
postupovali editoti Vyboru z literatury ceské z roku 1845 a Adolf Pa-
tera (Vybor... 1845, Patera 1881). Jedinou vyjimku predstavuje edice
Jana Vilikovského, jez jako jedina epilog nezahrnuje, nutno ovsem
dodat, ze jde o edici ¢tenatskou (Vilikovsky 1942).

O bezprostiedni prinalezitosti epilogu k Desateru svédci jeho
obsah — predstavuje resumé, celkové shrnuti skladby.
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Pro prolog byl pfiznacny troji vyskyt jména Mojzesova a Sestery
jména boziho. Jista obdoba prostupuje i epilog, v némz se bozi jméno
objevuje tiikrat (v. 1165, 1191 a 1196). Vers 1196 je zaroven explici-
tem: tak sé k Bohu pribliZite. Odkaz na Boha v explicitu svéd¢i nejen
o zavrSenosti skladby, ale nepfimo spolu s frekvenci jeho jména rov-
né€Z o tom, ze autor epilogu je shodny s autorem Desatera. Synony-
mum tvorce se v epilogu vyskytuje pouze jednou.

Prolog a epilog tvofi architektonické zaramovani skladby, které
prispiva k jeji uzavienosti a kompaktnosti. Existence této stavebné
slozky je logicka a nezbytna stejnou mérou jako byla i v dobovych
kazanich.

Desatero kazanie boZie neni rozdéleno do strof, celd skladba je
v rukopise zaznamenana in continuo, doslova jako prozaicky text. No-
vodobi editofi vydéluji jednotliva kdzani, pti jejich rizné délce, nékdy
nadmérné, jde o rozvrzeni dosti povSechné. Presto z textu vysvita
basnikova dil¢i architektonicka tendence, jeZz mifi k étyfverSovym
a SestiverSovym strofettdm. Nazornym piikladem pro SestiverSové
strofetty mtize byt zacatek tretiho kazani (v. 139-156):

Ttetie kazanie bozie jest,

sly§ chudy i ten, jenz jma Cest:
Pomnéte svaté dni Cstiti

a jé v Cistoté svétiti.

Proti tomu tré;j lid €in,

jimz sé€ proti Bohu vini:

Prvi, jenz v svatky délaji,

proto jim vzdy knézie laji;
druzi v svaté dni hiiechy plodie
a kati s¢ jich nerodie;

tieti v svaté Casy hraji

a na svaté nic netbaji.

Lépe by bylo orati

nez v nedéli tancévati:
vézte, ktoz radi tancuji,
ti své télo oféruji
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d’ablu i v§&chny své udy,
kdyz pron Cinie také trudy.
Idealng, tj. bezezbytku, jsou strofetty rozvrzeny v epilogu o 38
versich:

6-4-6-6-4-4-4-4

Jiny ptiklad strofettového ¢lenéni piedstavuje vySe citovana troji-
ce hiisnikd z Sestého piikazani, v némz je naopak uplatnén Ctyiver-
Sovy rozsah. Sklon k strofettovému de€leni je pro text Desatera po-
meérné pfiznacny, neni vSak jednoznacny. Strofettova tendence je totiz
od pocatku narusovana vyraznou tendenci kazatelskou. O této tenden-
ci a o piibuznosti s kdzanimi Mili¢ovymi a Waldhauserovymi se zmi-
nuje uz Antonin Havlik (Havlik 1906, s. 255-261). Vaclav Chalou-
pecky rozsitil tuto dvojici o Mat&je z Janova (Chaloupecky 1912,
s. 1-6). Jan Vilikovsky navazal na ptedchozi podnéty, jmenoval
rovnéz Waldhausera a Milice a dodal:

Také oni obraceji se pfedevsim proti lakot€, zhyralosti a rozmatilosti i pfepychu
v odévu a jidle, a miiZzeme bezpeéné souditi, ze nas basnik piejal velkou ¢ast svého
materialu pfimo z kazatelskych pomicek, ne-li rovnou z kdzani (Vilikovsky 1942,
s. IV).

Kazani a kazatelské pomicky byly tedy podnétem i jistym ome-
zenim, omezenim pii dislednéjsi vystavbe textu. Uvedené tvrzeni je
ovSem relativni, pon¢vadz zaznam v Hradeckém rukopisu neni nepo-
chybné prvopis. Autor prvopisu by totiz stéZi zapsal verSovany text ja-
ko prozu in continuo, jako dikaz viz fotoreprodukci zaznamu Pod-
koniho a Zdka a Svdru vody s vinem v Hrabakové edici Staroceské sa-
tiry Hradeckého rukopisu a Smilovy Skoly (Hrabak (ed.) 1962, obra-
zek €. 8 a 11), kde jsou ob¢ skladby zapsany jako versované.

Pro vystavbu Desatera jako satirického dila je pfiznacny triadicky
princip. Numericky princip tohoto druhu je ¢asty také v milostné poe-
zii této doby, vyraznou mérou se podili na tektonice Zdvisovy pisné.

Do celostni podoby textu Desatera pronika napadngjsi tendence
k dil¢im strofettam. Jde o jev vyskytujici se v gotické poezii hojnéji,
a to nejen v tvorb¢ sveétské (napt. v Zavisové pisni), tak v tvorb¢ sa-
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kralni (kupt. v Legendé o svatém Prokopu). V prokopské legend¢ se
navic vyskytuje obdobna tendence k Ctyfslabicnym a Sestislabicnym
strofettam.

Tvaroslovna konfrontace s uvedenymi dvéma skladbami je pozo-
ruhodna tim, ze se zde styka a stfetava troji Zivel — satiricky, sakralni
a milostny. Svéd¢i to mimo jiné o tom, Ze jde o tektonické prostiedky
nejen obecngjsiho razu, ale také o prostiedky stavebné ucinné.

Tektonika Desatera ziskava posléze na ptisobnosti také tim, ze je
budovana na dvou stézejnich Cislech — na desitce jako ¢isle dokona-
losti a na trojce jako Cisle zakonitosti.
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