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Abs tract 

The article focuses on cultural changes that the human body goes through in
Modernism. It points at the main features of the current disourse of the body. It
stresses the im por tance of medicine and psy cho lo gi cal dis cour ses of the time and their 
link with political  dis course of na tio na li ty. The same relevance is found regarding the
new visual massmedia – es pe cial ly news pa pers and pho to gra phy. The general outline
of the most relevant features of Modernity in con nec tion with the human body is
followed by a par ti cu lar analysis of ruralist prose by František Křelina and Václav
Prokůpek. The analysis points at the relevancy of li tera ture disourse facing com pe ti -
tion from new modes of re pre sen ta tion (es pe cial ly visual ones).

Článek se věnuje kulturním proměnám, jimiž prochází v moderní době lidská
tělesnost. Pojme novává hlavní okolnosti, formující dobové pohledy na pro ble ma tiku
těla, přičemž zdůrazňu je pro sa zování i laickou recepci me dicínské ho a psy cho lo -
gické ho diskurzu, jež jsou propojeny se zájmy politickými. Při ne jmenším stejná
závažnost je při su zována novým vizuálním a hromadně sdělo vacím médiím – přede-
vším fo to gra fiím a novinám. Na obecnější uvedení do re le vantních znaků moderny ve 
vztahu k lidské tělesnos ti navazuje konkrétní analýza textů Františka Křeliny
a Václava Prokůpka. Tato analýza umožňuje poukázat na re le vantnost li terárního
diskurzu i v konkuren ci nových, moderních re pre zen tačních médií.

To, že je ma te riální strán ka živých or ga nismů vys ta ve na ča sovým
změnám, tedy že jsme všichni vys ta ve ni půs o bení ča su a evo lu ci po-

z měňu jícím vzhled a kons ti tu ci ne jen těl ja ko ta kových, ale i jednotli-
vých orgánů, dnes s výjim kou bi gotních krea cio nistů nikdo nezpo -
chybňu je. Co se týče lidské ho těla jsou možná ještě závažnější změny,
k nimž do chází v kratších ča sových ob dobích, než jsou ty odměřované 
tempem evoluce. Spo lu s kul turními a vědeckými změna mi, s promě-
na mi dis kurzů, kte ré se jakko li vzta hu jí k člověku, se dějinně promě-
ňu je i lidské tělo. S novými vědeckými a diag nos tickými poznatky (od 
mikros ko pie po počítačo vé zo bra zo vací me to dy) se mění například
vi di telnost těla, což platí v jiné podobě i pro změny ve způs o bech odí-
vání. V jednotlivých ob dobích se mění pohledy na lids kou sexua li tu,
ať už se jedná o nep saná společenská ta bu, ne bo nabývají po dob le gis -
la tivních, či jsou pa trná v pohle dech na funk ci pros ti tuce ne bo ve
způs o bech na kládání s mrtvými těly (Aries 2020, Lo ren zová, Pe tra -
sová 2001) apod. Lidské tělo není jen ne tečným „bio lo gickým ma te -
riálem”, je to ve zce la konkrétní po době ob jekt mo cenských zájmů –
ať už čistě po li tických, či mi li ta ris tických, pe da go gických, nebo lé -
kařských – jak na ně upo zorňu je např. Mi chel Fou cault ne bo Gior gio
Agam ben (Agam ben 2011; Fou cault 1999, 2000, 2003a, 2003b, 2010; 
Le nerová a kol. 2014); lidské tělo je zá pisníkem, na němž čas ste jně
ja ko mo censký a so ciálně po li tický aparát za ne chávají své více či mé-
ně či tel né sto py (vzpo meňme tře ba povíd ku V kár ném táboře Fran ze
Kaf ky). Stále do ko na le jší mé dia re pre zen ta ce jsou schopna ty to sto py
za chy co vat zdán livě be zezbytku – máme zde na mysli pře devším fo -
to gra fii (opět v ne poslední řadě ve spoji tosti se smrtí – Bar thes 2005,
Kit tler 2018, Son tag 2003).

Právě „mo derní doba” předs ta vu je v tom to ohle du snad nejvý-
znamnější ob dobí, ne boť se v ní tem po kul turních, so ciálních a po li -
tických změn nevídaně zrychli lo a pro blé my, kte ré mo der na otevře la,
jsou ak tuální dod nes a ve velké míře stále for mu jí dnešní kul tu ru
a možné pohledy na lidské tělo a je ho „po li ti za ci”. V názvu zmiňo va -
nou „mo derní do bu” tak pojímáme ja ko vy so ce kom plexní kul turní
for ma ci, a pro to zde je jí obry sy pouze načrt ne me v bo dech, kte ré se
dotýkají naše ho konkrétního té ma tu, jímž je za chy cení tělesnos ti v ru -
ra lis tické li tera tuře.
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Počátek „mo derní doby”, je jí struk turní či dis kur zivní utváření
spoju je me pře devším s proměnou me diální si tuace – s ob je vem a roz-
vo jem fo to gra fie, roz ma chem no vin a jiných mas mé dií (srov. Kit tler
1995), s rozvo jem stu dia psy cho pa to lo gie, orien to va ného tělesně
(Jean- Mar tin Char cot, Ri chard von Krafft- E bing, Sigmund Freud),
ste jně ja ko s proměnou si tuace so ciální, nas tu pu jící pře devším s ur ba -
ni zací měst, rozvo jem průmys lo vé výroby a nás lednou kon cen trací
oby va tel v měs tech. Ta to kon cen trace spo lu přináše la zvýšená ri zi ka
so ciální (pros ti tuce, vraždy, ne zaměst na nost) a zdra votní (nešto vice,
TBC apod.). S uve denými ri ziky sou visí mj. růst závažnos ti a re le -
vance konkrétně me dicínské ho, obecně pak vědecké ho dis kur zu, jenž
se stále silněji přimyká k dis kur zu po li tické mu (Le nerová a kol. 2014,
s. 288–298).

Ve 2. po lo vině 19. sto letí na lezne me množství příkladů, kte ré
naznaču jí, jak li dé té doby vníma li pro po jení me zi obec nou „lids kou
si tuací”, novými mé dii, in dus tria li zací výroby a životů. Jedním z nej-
ci to vanějších příkladů je kons ta tování Krafft- E bin ga v knize Nervo -
sität und neu ras te nische Zustän de z roku 1895: 

Nes počet lidí dnes již ne tráví svůj život na čer stvém vzdu chu, nýbrž v temných
dílnách, továrnách, kan celářích apod. Jiní pak jsou nu ce ni k náročným úkolům, kte ré
jim vnuti la pára a elek tři na, tedy prostřed ky po hy bu ste jně ja ko hyb né síly mo derního
věku. Zvýše né požadav ky na práci však vytváře jí poptáv ku po větším potěšení ze
živo ta. Ci vi li zační pokrok vytvořil životní styl s většími potře ba mi a mo zek musí za
us po ko jování těch to potřeb pla tit. […] Můžeme po zo ro vat, jak se li dé ve svém
životním usi lování neu stále ho rečnatě vzrušení honí za penězi, propůjču jíce vše chny
své fy zické i duševní síly do služeb železnice, pošt a te le gra fu. Tak to napnutý ner vový 
sys tém však vyvolává zvýše nou potře bu konzu mace a vzrušení (káva, čaj, alko hol,
tabák). Ru ku v ru ce se zlepšením životních pod mínek mo derního věku se stává stále
ob tížnějším vytvořit si vlastní do mov: muž náležející k vyšší spo lečenské třídě je
možná schopný uživit ženu, ale ne ji oblé ci. Zvláště ve velkých měs tech je nutným
důs led kem mi mo manželský sexuální styk; muži zůstávají svobodní ne bo se žení poz -
dě. Když se ta kový za ne práz dněný mo derní muž ob cho du ko nečně v pokroči lém věku 
ožení, je vyžilý, zhýralý a čas to sy fi li tik; se skromnými zbytky své po tence, uprostřed
sho nu a vyčerpání pra covního živo ta může dát život pouze ne duživým, slabým
a nervózním dětem (cit. in Rüh mann 1992, s. 352). 

Po zo ruhodná je u Krafft- E bin ga jednoznačnost, s níž spoju je mo -
derní tech no lo gie s proměna mi pra covního režimu a kons ta tu je je ja ko 
příči nu nás led né neu ro pa to lo gie, fy zické ne dos ta tečnos ti s do pro -
vodnými jevy de ge ne ra tivních sexuálně přenášených cho rob a obecně 
zce la konkrétního úpad ku, jenž je pak přenášen na po tom stvo.

Po dob ně jednoznačně se však vy jadřu jí i jiní, přičemž využívají ji -
né er bovní slo vo pro kri zi mo der nis mu, jímž je „šok”. Tim Arms trong
ve svém článku Two Ty pes of Shock in Mo der ni ty upo zorňu je na teo rie
Johna Eri ca Erichse na, který tvrdil, že železniční neštěstí s se bou
přináše jí nový druh po ranění páteře, kte ré, přes tože ne nabíze jí žád né
zjevné fy zické trau ma, jsou provázeny roz ma nitými symp to my, ozna-
čo vanými Erichse nem ja ko „hys te rické”. Arms trong upo zorňu je, že
po dob ně se vy jadřu je i ame rický psy cho log George Beard v druhé po -
lo vině še desátých let de va tenác té ho sto letí. Ten vy chází z po jetí těla
ja ko neu ro- e lek trické ho sys té mu, s ome ze nou ka pa ci tou vnitřní ener -
gie, jež mu může po mo ci vy rovnat se se si gnály při cháze jícími z vněj-
šího světa. Podle Bear da jsou do pa dy šoku vepsány do každo denního
živo ta mo derního člověka, a jsou spe ci fickým způs o bem spja ty
s rychle se rozvíje jícími tech no lo gie mi městské ho živo ta (Arms trong
2000, s. 61 a 62). Po dob ně ja ko u Krafft- E bin ga je i zde kons ta továno
zce la jednoznačné spo jení me zi mo derní tech no lo gií a (psy cho/neu ro) 
pa to lo gií.

Wal ter Ben ja min poz ději ve svém ko mentáři Bau de lai ra po pi su je
bau de lai rovs kou vi zi mo derního velkoměs ta souhlasně tak to: 

Jednotli vec po hy bu jící se tím to [velkoměstským] pro vo zem je vys ta ven sé rii
šoků a ko lizí. [...] nervové vzru chy jím projíždějí v rychlém sle du, ja ko elek trický
proud z ba te rie. Bau de laire ho voří o muži, který se noří do da vu ja ko by se na po jo val
na zdroj elek trické ener gie. Při po pi su zkuše nos ti šoku nazývá tako vé ho muže ka lei -
dos ko pem vy ba veným vědomím. Tech no lo gie tak po dro bu je lidský smys lový sys tém 
kom plexnímu tré ninku (Ben ja min 2006, s. 191). 

Přes tože změna mi pro chází celý smys lový aparát, podle Bau de lai -
ra a Ben ja mi na je v mo derní kul tuře ne jzávažnějším proměnám vys ta -
ven zrak. Mo derní člověk je přesy cován vi zuálními vjemy; Ben ja min
zdůrazňu je ro li fo to gra fie a fil mu.
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Vrátíme- li se ke Krafft- E bin gově „úpad ku”, Max Nor dau si vyvo -
lil to to slo vo za to, kte ré ne jlé pe vys ti hu je si tua ci mo derního člověka,
a nazval svou kni hu právě En tar tung (De ge nerace). „Ta po mohla nás -
ledně eta blo vat ten to termín ja ko ústřední me ta fo ru po ciťova né ho
všu dypřítom né ho úpad ku” (Sant ner 1996, s. 6). Nor dau si ce zůstával
věrný myšlence pokroku prostřednictvím ra cionálního poznání, vědy
a si lou in di vi duální vůle, přes to jednoznačně cítil v at mos féře své
doby, tedy v době konce sto letí, „nevyhnu telný zánik”, vyčer pa nost
sou dobé kul tu ry. Sám spoju je tu to vyčer pa nost opět s hys te rií (dalším
iko nickým slo vem mo derní doby), která je podle něj podněcována
tech no lo gickými vy moženostmi a je jich so cioe ko no mickými důs led -
ky. Kons ta tu je, že za poslední půls to letí by lo lidstvo vys ta ve no „úna-
vě” ve doucí k hys te rii: 

Veške ré pod mín ky ci vi li zo va né ho lidské ho živo ta pozna ly v té to době re vo lu ci,
která nemá v dějinách ob doby. Lidstvo nemůže ukázat na žád né sto letí, v němž by ob -
jevy, pro ni kající tak hlubo ko, tak ty ra nicky do živo ta každé ho jednotlivce, byly tak
četné ja ko ve sto letí našem. […] V naší době […] pára a elek tři na pře vrátily zvyky
každé ho čle na ci vi li zo vaných zemí vzhůru no ha ma, do konce i to ho ne jtupějšího
a nejo me zenějšího člověka, zce la imunního vůči myšlenkám pohánějícím dnešní do -
bu (Nor dau 1895, s. 37).

Úvo dem jsme za zásadní proměnu označi li trans for ma ci me diální
si tuace, pře devším s ohle dem na vi zua li tu (zvláště fo to gra fii a film).
Po zo ruhod né je, jak se v dis kur zivním pros to ru 19. sto letí ve vzta hu
k lidské fy zio gno mii, stále ještě pod zásadním vli vem Jo han na La va -
te ra, začíná pro sa zo vat fo to gra fie ja ko ana ly tický a diag nos tický ná-
s troj. Při pomínáme zde zás tupně jen ins ce no va né sním ky výrazů tváře 
Ja na Evan ge lis ty Purkyně, Char co tovu doku men ta ci zách vatů je ho
„hys te rických” pa cien tek (viz Di di- Hu ber man 2003), Muy bridgovy
pokusy za chy tit po hyb těla, ale i fo to gra fii a je jí schopnos ti re pre zen -
ta ce smrti či obecněji válečných trau mat. (Tomáš Jir sa například in-
spira tivně spoju je do bo vou re pre zen ta ci fo to gra ficky za chy cených fy -
zických trau mat, jež při nesla 1. sv. vál ka, a spoju je je přímo s li terár-
ním dis kurzem, konkrétně s prózou Ri char da Wei ne ra [Jir sa 2016,
s. 76–86].) Fo to gra fie ja ko iden ti fi kační (s Fou caul tem by chom mož-

ná řekli ta ké „dis ci pli nační”) nás troj státní správy, po li cie a jiných re -
pre sivních složek jen dále dokres lu jí celkový obraz proměny funk cí
vi zua li ty. Ota Konrád a Ru dolf Kuče ra ve své knize Cesty z apo ka -
lypsy upo zorňu jí na důležitost, jež by la v kri mi na lis tické a soudní pra-
xi při su zována teo riím Ce sa re ho Lam bro sa. To ho zmiňu je i an tro po -
log Ma tieg ka (1913). Ten při re ferování o „nauce o těles né a duševní
de ge nera ci” kons ta tu je, že „by lo v posledních 50 le tech zjištěno, že
sku tečně něk te ré fak to ry naše ho kul turního živo ta mají zhoubný vliv
na stav a kons ti tu ci dalších ge nerací, a to ne jen po strán ce těles né,
nýbrž ta ké – a to hlavně – po strán ce duševní” (Ma tieg ka 1913, s. 92).
S od voláním na Bé ne dik ta Mo re la označu je za hlavní příči ny de ge -
nerace, niko li přek va pivě, opět sy fi lis, tu berkulózu, alko ho lis mus
a morfi nis mus. V sou ladu se svým od borným přesvědčením a vědec-
kým dis kurzem své doby pak vidí Ma tieg ka řešení v eu ge nice (Ma -
tieg ka 1913, s. 95).

Kom plexnost dis kur zivní si tuace mo derní doby můžeme spatřo vat 
například ta ké v tom, že zmiňo vaná „úna va” se v úvahách re flek tu -
jících do bo vou si tua ci ob je vi la mj. ta ké v důs led ku laické apro priace
2. ter mo dy na mické ho záko na, podpo ro va né rozvo jem do bo vé science 
fic tion. Jak pozna menává Eric Sant ner, obse se de va tenác té ho sto letí
únavou a opotře bením, možnost, že se veškerá ener gie, včetně té lid-
ské, může v důs led ku en tro pie vy tra tit, ne ved la jen ke stra chu z úpad -
ku, ale ta ké ke konkre ti za ci spo lečenských pro blémů, kte ré byly
promítány do lidské ho těla, což ved lo k vzes tu pu závažnos ti me -
dicínských teo rií, kte ré se měly stát stěžejními při vysvět lování so -
ciálního, kul turního a po li tického chao su (Sant ner 1996, s. 8). Ka the -
rine Hay le sová pak pozna menává:

[...] po pu la ri za ce ter mo dy na miky v 60. a 70. le tech 19. sto letí posíli la an ta go nis tické
pro po jení řádu a chao su prostřednictvím obrazů vesmíru, jenž sko nčí až se veške ré
ener ge tické zdro je vyčer pají, což po ve de k takzva né mu ,vy chladnutí‘ vesmíru. Opro ti 
těm to pe si mis tickým náhledům stálo vědomí, že v krátkém ča so vém ho ri zon tu (tedy
během nes početných let, během nichž bu de život na Ze mi stále exis to vat), uvolňování 
ener gie bu de pohánět vlaky, parníky a vyrábět elek tři nu (Hay les 1990, s. 21).
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Ins pi ra tivní a kom plexní pohled pro poju jící ter mo dy na miku s „dy -
na mikou” jazyka, in for mační tech no lo gií a li terárním dis kurzem mo -
derny pak nabízí Mi chel Ser res (1982).

Rozpad či ra dikální trans for mace struk tu ry spo lečnos ti tak na chází 
v předs ta vi vos ti mo derny pa ra le lu v obra zech rozkla du a de ge nerace
lidských tkání, spo jených s rozšířeným stra chem z ve ne rických cho -
rob, pře devším sy fi lidy, a stra chem ze zániku vesmíru. Mohlo by se
zdát, že ru ra lis mus do naznače né ho roz měru „mo derny” příliš ne za -
padá, ne boť se opírá jak o hodno ty, tak o tvůrčí pos tupy re la tivně tra -
diční a kon zer va tivní. Právě pro to však pro nás předs ta vu je po zo -
ruhodný primární ma te riál, na němž se pokusíme ukázat, ja ké no vé
po doby těles né re pre zen ta ce s se bou proměněná „mo derní si tuace”
může přinášet právě zde. Pozna tek, že právě těles né re pre zen ta ce
v moderní době pro cháze jí zásadní proměnou, již byl dos ta tečně
výmluvně doku men tován. Například Ka milla El liot tová ve své knize
Por trai ture and Bri tish Go thic Fic tion (El liott 2012) po pi su je promě-
nu po dob obra zo vé re pre zen ta ce v sou vis los ti s žánrem tzv. go tické ho
románu. Ko lek tivní pu bli ka ce Tělo me zi me dicínou a dis ci plínou pou -
kazu je svou čás tečně fou caul tovs kou me to do lo gií na to, če mu by -
chom mohli říkat zrod mo derní bio po li tiky (viz Fou cault 2010). Již
zmíněná kni ha Cesty z apo ka lypsy (Konrád a Kuče ra 2018) v konkrét-
ních kazuis tikách za chy cu je roz dílnou podříze nost kri mi no lo gické
a jus tiční praxe teh de jším re pre zen tačním dis kurzům těla a tváře (mj.
se au toři zabývají ta ké té ma tem nad míru re le vantním pro zkoumání
ru ra lis mu, to tiž vzta hem měs ta a ves nice). Ta to kni ha je po zo ruhodná
ta ké pro to, že naznaču je his to rické kon tu ry spo lečenské proměny,
která ved la ke vzniku sa mostatné ho žán ru de tek tivní prózy (jak ji ve
spoji tosti právě s tou to proměnou ana ly zo val např. Wal ter Ben ja min).
V de tek tivní próze (ale obecně v li terární re pre zen ta ci násilí) jsou do -
bo vé předs tavy o lidském těle, je ho vi di telnos ti (např. v po době zna-
ků, kte ré na těle oběti či na místě či nu za ne chává pa cha tel) za chy ceny
v exem plární po době, ne boť „žán ry a díla konzumní” kul tu ry či pop-
-kul tu ry jsou kon tex tově mnohem sen zi tivnější než díla velká; je jich
fun gování je za loženo na do bo vém vstříc ném při jetí, na re cepci, která

chce pos tihnout co ne jširší kvan ti tu, a pro to vytváře jí mentální obrazy
coby mnohem pro duk tivněji než díla, která jsou au to rem či re cep-
čními sub jek ty a ins ti tu ce mi vkládána do na dča so vé, uni verzální sfé ry 
ko mu ni ka ce (Bílek 2005, s. 83). S tím to pohle dem na funk ci po pulární 
kul tu ry se sho du je me a zře jmě i to je důvod, proč si již zmiňo vaná Ka -
milla El liot tová pro své analýzy proměn vi zuální re pre zen ta ce vybírá
právě žánr go tické ho románu.

S ohle dem na to, co jsme kons ta to va li o obec ném vzta hu me zi mé -
dii, tělesnými re pre zen ta ce mi a dis kurzy spo jenými s tělesností, je
možné pře deslat, že na ru ra lis tické li tera tuře nás zajímá právě to, že se
ocitá na průsečíku něko li ka dis kurzů své doby: hodno to vé ho sys té mu
od vo ze né ho z náboženské ho sys té mu ka to lické ho (např. Put na 2010),
protíná se s do bovým po li tickým dis kurzem re pre zen to vaným pře -
devším agrární stra nou (např. Med 2011 či Ro koský 2005), ak cen to -
va nou a ros toucí dis parátností měs ta a ves nice (ru ra lis mus zde be ze-
s po ru na vazu je na žán rový dis kurz rea lis tické ves nické prózy 19. sto -
letí, jenž však nabývá po 1. světo vé válce nových po dob), ste jně ja ko
s do bovými ak centy na konkrétní po doby „české ho člověka” (např.
Ma tieg ka 1917). To to zdůrazňování v mno hém na vazu je na dis kurz
obro zenský, je hož jistým vyvr cho lením je Náro do pisná výsta va čes -
ko slo vanská, us pořádaná v létě 1895 v Pra ze, jež národnostní pro ble -
ma tiku češství za sazu je mj. do kon tex tu an tro po lo gické ho (Her za 2020, 
137–144). Těmi to způs oby by lo tedy „tělo” za po jováno do po li tické -
ho dis kur zu spo je né ho s eta blováním národních států v 19. sto letí, při-
čemž jej do provázel důraz na „péči o tělo” mj. v po době rozvo je spor -
tu (např. v po době so kolské ho hnutí se silnou národnostní myšlen-
kou). Zdůrazňování hy gie nické, spor tovní a výživo vé „péče o tělo” se
sta lo součástí eman ci pačního dis kur zu, je hož význam nou me ziváleč-
nou po do bu předs ta vu je např. brněnská výsta va Ci vi li so vaná žena,
rea li zo vaná na pře lo mu let 1929–1930.

Než předs tavíme konkrétní po doby tělesných re pre zen tací, jak je
na cházíme v ru ra lis tické li tera tuře, je pře ce jen tře ba konkre ti zo vat,
jak obecně chá pe me právě vztah me zi li terární re pre zen tací, os tatními
dis kurzy a lidským tělem „ja ko ta kovým”. Li tera tu ra je dle nás schop-
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na to ho, če ho není schopen po pis me dicínský, výtvar né umění, fo to -
gra fie, o gra fo lo gii nem luvě. Li tera tu ra se podle nás chová ja ko spe ci -
fický typ paměťové ho mé dia – konkrétně ta ko vé ho mé dia, kte ré je,
jakko li ne re flek to vaně, na po je no na re pre zen tační dis kurzy os tatní –
niko li záměrně ne bo pláno vaně, ale pro to, že jakýko li „es te tický” do -
bový způs ob vy povídání není exklu zivně li terární, ale je pře devším
kul turně, so ciálně a po li ticky for mován. Li tera tu ra tak v sobě v po -
době „stop” in te gru je roz ma ni té dis kurzy, ne bo je jich funk ce a půs o -
bení mo de lu je – ať už vědomě ne bo nevědomě, v režimu pozitivním
ne bo ne ga tivním. Ru ra lis mus je ta ké na po jen zásadním způs o bem na
ty významy slo va kul tu ra, kte ré od kazu jí ety mo lo gicky na je ho spo -
jení s ob děláváním půdy a kul ti vací. Ty to významy však ne jsou prosty 
vnitřních rozporů, podpořených a podpo ru jících mj. i již zmíněný roz -
díl me zi měs tem a venko vem: 

[...] možná že za potěšením, kte ré nám přináší lidská ,kul ti vo va nost‘, prosvítají vzpo-
mín ky naše ho druhu na su cho a hla do mor. […] kul ti vo vaní jsou oby va te lé měst a ne
ti, kteří sku tečně ob dělávají půdu. Ti, kteří kul ti vu jí ze mi, jsou méně scho pni kul ti vo -
vat se be samé. Díky zemědělství to tiž na kul tu ru ne mají čas (Ea gle ton 2000, s. 10).

In te gra ci zmíněných dis kurzů dokládají proměny povíd ky Fran -
tiška Kře li ny, jež vyšla poprvé roku 1927 pod názvem Zá pas ve sbír ce
povídek Hlas kořenů. Známější je však pod názvem Rost lo tam ja lo včí 
a vřes ze sbírky Ja lo včí stráně (1937; sa mostatně pak povíd ka vyšla
roku 1942, ve ste jnojmen ném soubo ru pak 1947 a 1967). Na lezne me
zde vlivy dis kur zu me diálního (no vi ny), kri mi no lo gické ho (plánování 
vraždy) i dis kur zu těles né ho a psy cho lo gické ho (do pa dy pláno va né ho
zloči nu na tělo a mysl hlavní pos tavy). Jan Ko pal se stává pachtýřem
na statku své ho zesnu lé ho vzdále né ho bra trance a má pečo vat ta ké
o jeho po tom ka, osiře lé ho chlapce Václa va. Čím víc však Ko pal na
statku pra cu je, ob hos po dařu je jej, a pře devším po té, co zkul ti vu je vře -
so viště v pole, začíná mít po cit, že to on má na něj větší morální nárok
než si ro tek – sku tečný maji tel statku. U pachtýře se pozvol na ob je vu jí
„špatné” myšlen ky, začíná pláno vat, jak ne jlé pe se chlapce zba vit.
S kul ti vací pole a statku se sám pachtýř stává méně kul ti vo vaným
a kul turním. Je ho plány nejprve zahr nu jí předs ta vu, že chla pec, „jenž

ne moc sál již z ma teřských prsou a z táto va sou cho tinářské ho de chu”
(Kře li na 1927, s. 8–9), brzy zemře sám na ne moc, „ne boť všichni věři -
li, že v je ho [Václa vových] prsou po ros te s le ty ne moc, ja ko s jinými
dětmi ros te smích” (Kře li na 1927, s. 9). Když však Václav s one -
mocněním zrovna ne po spíchá, začíná Ko pal vy hledávat příležitosti,
kdy by chla pec mohl one mocnět (např. jej ne chá pro chladnout na po -
li). Mírnější plány na zba vení se ho cha se s pos tu pu jícím ča sem mění
v konkrétnější plánování vraždy. Do plánu ne chat chlapce zemřít je ve
všech verzích povíd ky za po je na ta ké Ko pa lo va žena – ví či ales poň
tuší, o co se je jí manžel snaží, sa motný úmysl však me zi ni mi ve všech
přípa dech zůstává nah las nevyřčený. V první ver zi povíd ky (1927)
jsou Ko pa lo vy úkla dy o chlapcův život pouze naznačeny: 

Byly to každo denní drob né nás trahy, nená pad né, zákeřné. A při každé se chvěl
[Ko pal] hrůzou i touhou po us ku tečnění. Ne pa ma tu je se na vše chny úkla dy, kte ré
měly zlo mit křehký život. By lo to zá po lení bez odde chu a bez smi lování […] (Kře li na
1927, s. 10). 

V pozdějších verzích povídky Kopalovi postupem času přichází na 
mysl, že by mohl chlapce otrávit. Ve verzi z roku 1947 pak nápad na
otrávení chlapce pachtýřovi přináší tisk – v novinách, které čte večer
v hospodě, se ve zprávách ze soudní síně dočítá o muži, jenž jedem
zavraždil svou ženu. Nejprve kupuje jed na potkany/„němkyně”
(shodně ve verzích 1937, 1947 i 1967), a při dalším pokusu volí arzen
(verze 1947 a 1967). Zde se opět objevuje motiv novin: Kopal po cestě 
domů nachází srolovaný výtisk pod kamenem na místě, kde se chystá
posvačit. Čte titulek VRAH UNIKL (Křelina 1967, s. 21), přičemž
vnímá titulek jako znamení a bojí se jich dotknout. Přinesený arzen
nosí neustále při sobě a nejistý si jeho účinkem, neboť jej na rozdíl od
jedu na potkany ještě nikdy nepoužil, jej nejprve zkouší sám na sobě.
I v halucinacích způsobených otravou se chystá chlapce otrávit:

Ví, že je to sen, i ve snu to ví a ste jně ve snu ví, že musí dodělat tu hroznou věc,
[…], pytlík s tamtím má uvázaný na šňůr ce pod košilí, stůj co stůj to musí uko nčit
(Kře li na 1967, s. 23). 

Z děsi vé ho snu budí blouznícího Ko pa la je ho dce ra.
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Právě na vzta hu Ko pa la k dceři je ne jvýrazněji vidět úpa dek,
kterým v průběhu let pro chází. Díven ka je ve všech verzích povíd ky
vnímána ja ko ztělesnění do bra na statku, vše chny os tatní pos tavy
spoju je láska k ní. De ge nerace, která je způs o be na myšlen ka mi na
zba vení se chlapce, si je pachtýř vědom. Sám se cítí nečistý, dceři se
vy hýbá, ne chce ji svými myšlen ka mi „na ka zit”, poskvrnit je jí čis to tu.
Díky je jímu pohle du, dětským otázkám, zda se někdy usmívá či umí
zpívat, zjišťuje me, že i ty to „drob né” pro jevy lidství se z pachtýře vy -
trácí. Ko pal své či ny omlouvá právě tím, že se pro ni snaží zajis tit lepší 
bu douc nost. Dětská žádost o zazpívání pís ničky však ales poň na
chvíli dává Ko pa lo vi pocítit, jak moc se změnil: 

„Já umíval zpívat, děvenko,” a chtěl se usmívat je jí řeči, už tak našpu lo val rty, ja -
ko by na dou val líce, jenže je rychle stáhl nevěda o tom, tahle otázka ho pro nikla od
sho ra dolů. „Umíval,” řekl ještě, ale náhle se rychle obrátil a jde raději pryč. Umíval,
opa ku je v du chu sám sobě, dokud jsem tu věc neměl v hlavě (Kře li na 1947, s. 29; Kře -
li na 1967, s. 19). 

Ta ké spo lečnos ti jiných ves nických oby va tel se straní. Čas od ča su
zajde do hos po dy, ale i to jen pro to, aby „byl ja ko každý druhý, tře ba
jednou na nich bu dou chtít svědectví ane bo vše li jak…” (Kře li na 1947, 
s. 17; Kře li na 1967, s. 11).

Ji né mé dium, ten tokrát fo to gra fie, sehra je ro li v uvědomění si
úpadku ro di ny pro mla dou dív ku Boženu Jan do vou z Prokůp ko va
románu Žitný dvoj klas (1943). Dokládá vnímání fo to gra fické ho obra-
zu, kterým mo der na trans for mu je chá pání paměti:

Bezchyb ně uložená paměť prostřednictvím fo to gra fií tak brzy ve de svůj vlastní
život ve formě fan to mových vzpomínek, a to jakmile se oddělí od své ho kon tex to vé -
ho rámce vy právění, který má po ten ciál pře ložit ex terní paměťové obrazy zpět do žité
paměti (Ass man nová 2018, s. 247). 

V románu na lezne Božena při prohledávání věcí na půdě něko lik
fo to gra fií, kte ré jí do ve dou ukázat mi nu lost. Na první fo to gra fii spat-
řuje své ro diče v den je jich svatby. Matku poznává, po doba otce, kte -
ré ho zná jen ja ko alko ho li ka, je pro ni k neuvěření: 

Pozna la ma minku. Ano, to je je jí ku la tá hla va, je jí jas né če lo, čer né oči. A ten ved -
le ní? Přek va pením trnu la. „To je můj táta?” pta la se sta ré ho obrázku, z něhož se na ni
díval muž mladý, bystrý, spíš pán než sedlák. Ne chtěla věřit očím. […] dlouho po zo -
ro va la manželský pár, v němž nyní do ce la bezpečně poznáva la ro diče. „Jak jste se
změni li, zestár li, sa mi byste se ne pozna li,” šep ta la těm po dobám, předs ta vu jíc si ma -
minku i otce v je jich mla dos ti. „Z te be zby la jen skořápka,” prom lu vi la na po do bu
otce, „a byls pře ce hezký člověk,” prvně v životě otci tyka la. Dlouhou chvíli pak du -
ma la nad tím, jak lé ta člověka proměňu jí. A srovnáva la dnešní tatínkovu po do bu s tím 
mužem na obrázku. Náhle z Boženy vyhrklo: „Ale to ne jsi ty?” a by la po jednou plna
po chyb (Prokůpek 1943, s. 211–212).

Fo to gra fie se zde stávají ok nem do mi nu los ti, předs ta vu jí ex ter na -
li za ci paměti a zdroj je jí možné (re)kons truk ce. Není to však jen
vědomí ply noucího ča su, kte ré fo to gra fie v Boženě pro bouzí. Jistě, lé -
ta uběhla, matka zestár la, ale to je při ro ze né – Božena ry sy i po do bu
své matky na fo to gra fii bezpečně poznává, ani na chvíli ne po chy bu je,
že je to ona, přičemž „tu to jis to tu mi nemůže dát žádná li tera tu ra”
(Bar thes 2005, s. 82). Otce však na jednou vidí ja ko ji né ho člověka:
po doba muže na fotce se ničím ne po dobá muži, kte ré ho Božena každý 
den vidí svýma vlastníma oči ma. Rozum jí říká, že muž ze sva teb ní fo -
to gra fie musí být je jí otec, ale je jí pod vědomí se brání si tu to sku -
tečnost při pus tit. Ne dokáže spojit pohled né ho muže s otcem – pi ja -
nem Jan dou: 

[...] človíček malý, vousy za rostlý až po uši. Ne holí se a nestříhá už lé ta, ale na
skle ničce žitné bývá třikrát za den (Prokůpek 1943, s. 50)

a který je všem pro smích (srov. Prokůpek 1943, s. 50–52, 218, 251,
257).

Na dalším obrázku je pak za chy ce no spřežení koní i s kočárem. Fo -
to gra fie v Boženě vyvolává touhu a ta ké zvěda vost: 

[…] pohled na spřežení ji unášel, dech se jí ta jil a ve tvářích se rozhoříva la. Pod -
vědomě cíti la, že hledí na cen nou sta rožitnost, a bez mála by obrázek po pro si la, aby jí
prozra dil, co skrývá. (Prokůpek 1943, s. 50). 

Fo to gra fie však mlu vit ne mo hou, pro to Božena prosí o vy právění
pamětníka – sta ré ho žebráka Linku. Kon fron tu je jej s fo to gra fie mi, ty
osvěžují Linkovu paměť a může Boženě povědět příběh úpad ku je jich
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ro du. Nák lo nost k alko ho lu a kar ba nu se z otce na sy na předává již
třetí ge nera ci. Boženu vy právění zar mu cu je a když o něko lik měsíců
poz ději do chází k dražbě zby lé ho Jan do va ma jetku, otec se jí promě-
ňu je v odpu di vé ho člověka, kte ré ho se štítí. Záro veň však ze si tuace
viní i matku, která se dle ní ne dos ta tečně zajíma la, co se děje v ot cově
duši (srov. Prokůpek 1943, s. 251). Kromě změněných po citů k ro -
dičům však fo to gra fie a Linko vo vy právění v Boženě vzbu di lo ta ké
povědomí o mi nu los ti ro du, o tom, že zde býva lo něco, če ho si mohla
vážit. Tváří v tvář ztrátě do mo va v po tupné dražbě se v Boženě
ozývají ma jet nické po ci ty, v je jím ni tru stoupá chaos, mísí se zde tou -
ha ne ne chat to „své” něko mu ji né mu (to to raději sa ma zničit) s po -
myšlením nad důs led ky (mohla by být od sou ze na ja ko žhářka, ztra tit
své ho mi lé ho). Přes to všechno nad ní afekt vítězí a ona sta vení zapálí
– oheň pohl til ne jen dům, ale i Boženi nu mysl. A jak tvrdí Barthes (pro 
nás vel mi lákavě), druhou stra nou oné schopnos ti fo to gra fie být evi -
dencí mi nu los ti je právě šílenství: 

[...] přivádí po do biznu až k ono mu šíle né mu bo du, kdy se ga ran tem bytí stává afekt
(láska, vášeň, zár mu tek, nadšení, tou ha). Sku tečně má tedy blízko k šílenství (Bar thes
2005, s. 107).

Právě v důs led ku vy právění ini cio va né ho fo to gra fickým mé diem
se Boženy zmocňu je šílenství, jedná právě v onom „afek tu”, který
zmiňu je Bar thes: 

To všechno zří Boženi na duše. Není jí úzko, otupěla. A odhod la la se. V obliče ji
ze si na la, obočí se jí na ježuje, řasy se zve dají, rty, do sud mírně poo tevře né a větřící, se
sem kly v bez bar vou přím ku. Chřípí se jí chvěje, v ko le nou se ma linko pod lo mi la.
„Pla meny, pla meny, oheň a pla meny,” kdo si skan du je v je jí blízkos ti. „Pla meny, pla -
meny, oheň a pla meny.” […] „Hoř!” zasykla pla ménku a rychle vyběhla na dvůr. By la 
jen le houn ce obleče na. Měla bačko ry, letní ša ty, pros tovlasá. Kam se uchýlí se svou
zma te ností a myšlen ka mi na oheň? […] Prah la po tmě a ti chu. V hlavě jí plál oheň;
pras kal. Hnal ji zasněženými po li, napříč ces ta mi i pěšina mi. Stu dený vítr necíti la,
ztra ti la bačko ry, už běží jen v pu nčo chách. Ru ka ma si za krývá obličej, oheň ji oslňu je, 
ne boť je prudší než svět lo slun ce. Ne chce vidět pla men nou zář. Zac pává si uši, má je
plné hřmění a hu ko tu. Hla va bolí, zvláště na hoře v te me ni ci; ve spáncích se jí něco
bortí. Božena hoří. Náhle za pad la do závěje až po pás. Sníh vlídně ob jal je jí tělo, cíti la
do konce, že hře je. Blahý po cit únavy se jí zmocňu je (Prokůpek 1943, s. 258–259). 

Přes to se Božena ze sněho vé závěje dostává, zvlád ne ještě dojít
k cha lupě Říhových, kteří se o ni ne moc nou sta rají. Božena leží v ho -
rečkách, stále blouzní o pla me nech, cítí, že na ni sahá smrt. Ne boju je
však jen svou vůlí, nýbrž i „je jí krvin ky boju jí v těžkém sou boji, brání
se úkladům” (Prokůpek 1943, s. 262). Povšimněme si v kon tex tu výše
zdůrazňo va né ho me dicínské ho dis kur zu Prokůp ko va užití „krvin ky”
ja ko jedno ho z či ni telů ak tivního bo je se smrtí a šílenstvím. Ilus tra -
tivní je jed nak pro to, že Jan Jánský, který kla si fiko val krevní sku pi ny,
byl psy chiatr, a původně zkou mal vztah me zi srážli vostí krve a dušev-
ními po ru cha mi, jed nak pro to, že „krvin ka” spadá do sfé ry „ne vi di tel -
né ho” těla, které mu teprve mo derní mikros ko pie (spo lu s viry a bak te -
rie mi) propůjču je je jich (tech no lo gickou) vi di telnost. Fy zio lo gie, psy -
cho pa to lo gie, paměť a trau ma jsou zde pro po jeny v ty picky mo der nis -
tickém chias ma tu.

Boženi no šílenství však nezůstává os a mo ce no. Přes tože se jí sta -
vení ne po ved lo zapálit, je jí ne moc a ot co va náhlá smrt vyvo lají reak ci
ta ké u je jí matky, která se (řeče no dnešní ter mi no lo gií) ocitá v šoku: 

Po ničeně, ja ko na po pel spálená, zežloutlá, zírá před se be, ru ce se jí tře sou. […]
Je jí duše je zou fale pustá, že puká, rozpadává se v hrud ky, tělo jí při padá těžké. Skelný 
zrak upírá k Boženě, ale ne vidí ji. […] Je jí scvrklé tělo do hasíná (Prokůpek 1943,
s. 261). 

Pohled na Boženi no blouznění, v němž od se be odhání smrt, při ve -
de nás ledně do mdlob i sed mnác ti le té ho Ondře je Říhu, jenž je do ní
za mi lován. Psy chické i fy zické (běžel pro lé kaře) vypětí z náročné si -
tuace, rána do hlavy, do níž se udeřil při pádu, šok z to ho, že do padl na
vy chládající tělo Boženi ny matky – to vše způs o bu je, že se Ondře jo va
mysl pro padá do apa tie: 

[…] co Říha [Ondře jův otec] pa ma tu je, […], ne poznal ne moc, kte rou je stižen Ondřej
[…]. Nic ho už ne bolí, na nic ne naříká, nežalu je, ale z pos te le ne rad vstává, někdy
sotva na chvi ličku. Leží, pře va lu je se, tupě hledí do prázdna. Rád by počítal zoub ky
kra jek na záclonce v okně, není však scho pen počítání. Nem luví, neusmívá se, ani se
ne chmuří, obličej má nehybný. O nic nežádá, k jídlu je lhos tejný a je dině peču je o to,
aby byl čistý (Prokůpek 1943, s. 265–266). 
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Řího vi se snaží Ondře jův stav řešit, jez dí po lé kařích po celých Če -
chách, ne chají chlapce prohlédnout v Pra ze. „To prý bývá po zá pa lu
mozkových blan, to je lé kařské zjištění Ondře jo vy ne mo ci” (Proků-
pek 1943, s. 267). Říhá věří, že by se mohl chlapcův stav zlepšit,
kdyby znovu spatřil Božena, která upr chla z kra je. Hledá ji, když ji
však na ko nec najde, je di né, če ho dosáh ne, je nao pak zhoršení Ondře -
jo va sta vu: 

Do sud byl tichým bláznem, niko mu neu blížil […]. Míval občas i jas né chvíle. Ale 
od ono ho setkání s Boženou, Ondře jo vy oči hrozí. Ztráce jí se mu v důlcích, obočí
i řasy zhoustly. Bez bar vé zor ničky se vel mi čas to bez vnější příči ny ztemní. Jiskří
v nich V ta kových chvílích Ondře jo va ús ta začnou mumlat něco nesrozu mi tel né ho.
Ru ka ma rozhazu je, pozvedá je k hroz bě a z čis ta jasna se dává do úprku. Před někým
utíká. Bývá ro zechvělý, zkřehlý a domů se vracívá až k ránu. Do setkání s Boženou
byl tichým bláznem. Nyní se ho začínají bát blatské děti […] (Prokůpek 1947, s. 348).

Zde se před námi otevírá té ma prováza nos ti těles né a duševní
strán ky člověka, která nabývá v mo derně spe ci fických po dob v dů-
sled ku pros tu pování dis kurzem an tro po lo gickým (výsled kem jsou
např. fre no lo gie ne bo ra sis tické teo rie), ge ne tickým (výsled kem je do -
bová eu ge ni ka) a dalšími. Ono pro po jení těla a duše je bezpo chyby ve
velké míře tra diční: 

Poměr me zi duší a tělem jest vzájemný; jed nak půs obí duše na zevnějšek tak, že
duševní děje se pro je vu jí ne pouze úmyslnými či ny, naším konáním, nýbrž ta ké mi -
mo volnými jevy (Ma tieg ka 1913, s. 7). 

Můžeme však zdůraznit, že se opět ocitáme v režimu vi zua li ty,
niko li dis kur zi vi ty, spoji tost těla a duše je zjevná, evi dentní, tudíž zo -
bra zi telná a za chy ti telná vi zuálními mé dii, pře devším fo to gra fií. Té to
vi di telnos ti ji né ho, iko no gra fií al te ri ty, se věnu je ve své knize Ima -
ginace ji na kos ti Fi lip Her za. Je ale ta ké hnací si lou, která při su zu je vi -
zua litě a fo to gra fii moc te ra peu tické ho a diag nos tické ho nás tro je, ať
už u Jea na- Mar ti na Char co ta ne bo Hu gha Wel che Dia mon da. Dnešní
stu dium mo der nis tické re pre zen ta ce trpících, ne mocných a trau ma ti -
zo vaných těl ukazu je, že (opro ti Bar the sově teo rii), fo to gra fie ne
nutně doku men tu je vi di telnost symp tomů, ale může vést ta ké k je jich
pro duk ci: 

Dia mon do va ka me ra fy zio gno mické symp to my ani tak ne za chy co va la, ja ko je

spíše vytváře la, a sám Dia mond je nás ledně využíval k účelům te ra peu tickým a ré to -
rickým (Pearl 2009, s. 305). 

V tom to smys lu se tedy na Prokůp kově příkla du zdá, že li terární
dis kurz, právě pro to, že ne nabízí přímou vi di telnost těla, ale obestírá ji 
závo jem jazyka, pře ce jen nabízí kom plexnější pohled na ten to fe no -
mén. Je to mu tak ta ké pro to, že, jak jsme se poku si li ukázat, je ten to li -
terární dis kurz pros tou pen dis kurzy jinými: so cio lo gickými, po li -
tickými, me dicínskými, paměťovými, kri mi na lis tickými ne bo psy -
cho pa to lo gickými.

V té to pro po je nos ti dis kurzů ru ra lis tické li tera tu ry spatřu je me
(z hlediska li terárních dějin) zásadní posun opro ti již dříve zmiňo va né
venkovské próze. Spek trum možných dis kurzů se tak ale v žád ném
ohle du nevyčerpává: po dob ně by chom mohli ilus tro vat pro nikání dis -
kurzů spo jených se „zdravým tělem” (např. Kna po vo Vy so ké jarní ne -
be, 1932), „er bovními” ne mo ce mi mo derny ja ko je TBC (např. Pro-
kůpko vy romány Ma rie, 1930, a Za kry to slza mi, 1937) či s násilím
páchaným na slabých a bez mocných (domácí násilí se ob je vu je např.
v Prokůp kově Žitném dvoj klasu či Kna pově Pusztě, 1937, znásilnění
např. v Kna pově Věnu, 1944). By lo by možné dokla do vat i do bo vé
pohledy na lids kou sexua li tu, tře ba prostřednictvím te ma ti za ce po -
tratů (např. Kna po va Ré va na zdi, 1926, či již zmíněné Vy so ké jarní
ne be).
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