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Abs trakt

The paper is devoted to the analysis of the latest Czech vo ca bu la ry the hybridity of 
which results from the com bi na tion of word- for ma tion means of Czech and English
origin. It first focuses on the position of hybrid for ma tions among bor ro wings and
provides a ter mi no lo gi cal overview of the types of borrowing from English (an gli -
cisms – pseu doan gli cisms – calques – hybrids). Then, drawing on a sample of
excerpts from con tem po ra ry Czech texts, it suggests possible clas si fi ca tions of
hybrids with English word- for ming elements and il lus tra tes their different types.

Příspěvek je věnován analýze ne jnovější české slovní zásoby, jejíž hy bridnost
vyplývá ze spojení slo votvorných prostřed ků českého a an glické ho jazyko vé ho půvo- 
du. Nejprve se zaměřuje na postavení hy bridních útvarů v rámci přejímek a poskytuje
ter mi no lo gický přehled typů přejímek z an gličti ny (an gli cismy – pseu doan gli cismy –
kalky – hybridy). Na základě vzorku excerpce ze současných českých textů pak
naznačuje možné kla si fi ka ce hybridů s an glickými slo votvornými prvky a ilustruje
jejich různé typy.

1. Úvod

Hy bridní tvoření slov se v češtině uplatňu je od nejstarší doby a je -
ho podíl na rozšiřování je jí slovní zás oby se ze jmé na od po lo vi ny 20.

sto letí zvyšu je. Poukáza li na to mnozí au toři v řadě stu dií i v dílčích
knižních pracích (Helc 1953; Me jstřík 1965; Mar tin cová, Sa vický
1987; Svobodová 2001; Mit ter 2003, 2008 aj.). V tom to příspěv ku se
věnu je me ne jnovějšímu lexiku českých textů konce 20. a začátku 21.
sto letí, je hož hy bridnost vyplývá ze spo jení slo votvorných prostřed ků
české ho a an glické ho jazyko vé ho půvo du. V návaznos ti na po jetí hy -
bridů (afixoidního typu) u Mar tin co vé a Sa vické ho (1987) ja ko neo lo -
gických ino vací se nejprve zaměříme na pos ta vení hy bridních útvarů
v rámci pře jímek a poskyt ne me ter mi no lo gický přehled typů pře jímek 
z an gličti ny (an gli cismy – pseu doan gli cismy – kal ky – hy bridy). Po té
na základě vzorku z ex cerpce naznačíme možné kla si fi ka ce hy bridů
s an glickými slo votvornými prvky a ilus tru je me zas tou pení je jich
různých typů.

1. Teo re tická část 

Úvo dem se pokusíme zpřehlednit ty po lo gii pře jímek z an gličti ny
a uve de me něk terá je jich (zazna me naná) ter mi no lo gická označení. 

2.1 Ter mi no lo gický přehled typů pře jímek: an gli cismy, 
pseu doan gli cismy, kal ky, hy bridy

P ř e  j í m  k u/v ý p ů j č k u  chá pe me v pods tatě shodně s po jetím
v NESČ (Neku la 2017) ja ko „výsle dek jazyko vé ho kon tak tu dvou ne -
bo více jazyků“. Ve vzta hu ke zdro jo vé an gličtině pak v rámci pře -
jímek vy me zu je me  a n  g l i  c i s m y  a vy cházíme z je jich po jetí tam -
též (Boz děchová 2017), tj. an gli cismy ja ko  j a z y k o  v é  p r o -
s t ř e d k y  p ř e v z a  t é  z  a n  g l i č t i  n y  d o  j i  n é  h o  j a z y k a
n e  b o  p o d l e  a n  g l i č t i  n y  v  n ě m  v y t v o ř e  n é.  Jak po drob -
něji uvádí Klégr a Boz děchová (2022b), tvoří dvě základní sku pi ny:
a n  g l i  c i s m y  p ř e  j í m  k o  v é  (ma te riálo vé) a  a n  g l i  c i s m y
p ř e k l a  d o  v é  (struk turní, zahr nu jící lexikální a sé man tické kal ky).
Na základě kri té ria (lexikální) neo lo gi za ce, tj. od lišením slo votvor by
od (slo votvor né) adap ta ce, blíže rozlišu je me (Boz děchová, Klégr
2022a, b)  a n  g l i  c i s m y  (výpůjčky přímé, tedy nea dap to va né, citá-

19 20

1 Ten to text vznikl v rámci pro gra mu Coo pe ra tio, vědní oblas ti Lingvis ti ka. 
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to vé, a adap to va né gra ficky, fo ne ticky a/ne bo mor fo lo gicky) a p s e u  -
d o a n  g l i  c i s m y  (neo lo gismy vytvoře né v češtině bez ko relátu
v an gličtině, zčás ti ne bo výhradně obsa hu jící an glický ele ment). Vy -
me zu je me tedy pseu doan gli cismy ja ko ka te go rii slov za ložených na
an gli cismech, ja ko  n o  v é  p o j m e  n o  v a c í  j e d n o t k y  u t v o -
ř e n é  v  č e š t i n ě  s  v y u ž i t í m  a n  g l i c k ý c h  p r v k ů.  Pře -
jímání slov (ze jmé na v češtině ja ko flek tivním jazy ce) do provází pro -
cesy formální adap ta ce; roz díl me zi adap tací pře jím ky a tvořením slo -
va (neo lo gis mu) spočívá v tom, že při adap ta ci nevzniká no vé pojme -
nování (význam de rivátu vzniklé ho přidáním české ho slo votvor né ho
su fixu se ne liší od význa mu an glické ho zákla du). Pseu doan gli cismy
se tvoří různými formálními slo votvornými pos tupy (de ri vací, kom -
po zicí, abre viací aj.) a obsa hu jí slo votvor né prvky an glické ho i české -
ho půvo du.

K a l  k y  bývají vy me zovány (viz NESČ, Karlíková 2017) ja ko
výsle dek pře jetí slo va (slovního spo jení) z jedno ho jazyka do ji né ho
jazyka do slovným překla dem; cílový jazyk při tom na po do bu je struk -
tu ru pře jíma né ho slo va ne bo slovního spo jení po mocí vlastních lexi-
kálních prvků. Blíže se rozlišu jí  s é  m a n  t i c k é  k a l  k y,  kte ré vzni -
kají tak, že slo vo exis tu jící v da ném jazy ce v jis tém význa mu získá
další význam podle cizí před lo hy. Jak jsme se poku si li blíže ob jas nit
(Klégr, Boz děchová 2022b),  l e x i k á l n í  k a l  k y  předs ta vu jí lexi-
kální jednotky, k nimž patří i vol né překla do vé re pro duk ce, tedy p ř i  -
b l i ž n é  k a l  k y,  a ja ko okra jový typ  k r e a  t i v n í  n o  v o t v a  r y
(n e  j d e  o  d o  s l o v n ý  a n i  v o l n ý  p ř e k l a d,  n ý b r ž  o  n e -
p ř í m ý  p ř e k l a d).  Pro lexikální a sé man tické kal ky je spo lečný
vznik překla dem, liší se však tím, že lexikální kal ky im por tu jí no vou
for mu (a význam), zatímco sé man tické kal ky pouze nový význam.2 

H y  b r i d y  (lexikální hy bridní útva ry) chá pe me ja ko lexikální jed-
notky složené z prvků různo jazyčné ho půvo du, v případě  h y  b r i d -

n í c h  a n g l i ci s m ů (ty zde dále ana ly zu je me) tedy an glických
a českých volných ne bo vázaných lexikálních mor fémů (tj. koře-
nů/slovotvorných základů ne bo de ri vačních afixů).

2.2 Po jetí hy bridů

Tra dičně se hy bridy vy me zu jí vcelku jednoznačně ja ko kom binace 
prvků různé ho jazyko vé ho půvo du. V tom to příspěv ku se zabýváme
pouze hy bridy lexikální po vahy, jazyková různost se tedy týká kom bi -
nování/spo jování lexikálních a slo votvorných prostřed ků (mor fémů)
v rámci pojme no vacích jedno tek. Přesnější vy me zení/de fi nice hy -
bridů a hy bridnos ti však tak to jednoznačné nebývají.

2.2.1 Hy bridy v české lingvis tické tra di ci

Ačko li se prin cip hy bridnos ti pro je vu je již od sta ré češti ny (Němec
1968) a pokraču je i v poz dějších vývo jových fázích jazyka, teo re tický
po pis či přesnější vy me zení v pods tatě chybí. Zmíněny byly např.
v Drobnos ti v „Naší řeči“ v roce 19263 ne bo v Ha vránkově Vývoji spi -
sovné ho jazyka (1936). Teo re ticky však na hy bridy v no vé češtině
v moderní české lingvis tice ja ko je den z prvních poukázal Trávníček
(1942, 1948), je ho po jetí v pods tatě přebírá Helcl (v 50. le tech 20. sto -
letí byly známé názo ry M. Helcla ze jmé na na hy bridně tvořená kom po -
zi ta). Zpočátku byly větši nou hy bridní útva ry v české lingvis tice od -
mítány či označovány za neús trojné a hodno ceny ja ko sty lově přízna -
ko vé, „nižší“ (Me jstřík 1965 aj.). Je jich vy me zování a pos toj k nim se
však pře devším v průběhu 20. sto letí měnily a pře hodno co va ly podle
to ho, jak se hy bridně tvořená pojme nování začína la rozšiřo vat v ko mu -
ni ka ci, nejprve převážně pro fesní (hojně využívající subs tan dardní,
tedy pro fesní a slan go vé prostřed ky, i stan dardní, tedy hlavně od bor né),
poz ději i v dalších oblas tech: v pu bli cis tice i v běžném do rozumívání.4 
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2 Kal ky dále (Klégr, Boz děchová 2022b) kla si fiku je me podle struk tu ry: Jedno -
slovné lexikální kal ky (de riváty, kom po zi ta) označu je me ja ko  s l o  v o t v o r  n é
k a l k y, víces lovné ja ko  k o  l o  k a č n í  k a l  k y.  S é  m a n  t i c k é  k a l  k y  roz dělu-  
je me na  v o l  n é  (sa mostatně stojící) a  v á z a  n é  (jsou součástí ko lo kačního kalku).

3 Nadání, na dace. „Naše řeč“ 10, 1926, s. 234–236.
4 Hy bridní kom po zi ta zazna menává Stich (1971) u K. H. Bo rovské ho při roz bo ru

neo lo gismů v je ho pu bli cis tických tex tech (med vědo lo gie, tran zi to ob chod). Větši na



Trávníček ve své Mluvni ci spi sovné češti ny (1948) vyč leňu je tvo-
ření hy bridů ja ko sa mostatný způs ob tvoření slov, ved le od vo zování,
skládání, zkra cování uvádí hy bri di za ci: 

O hy bri di sa ci, o hy bridním tvoření, o hy bridních slo vech mluvíme teh dy, jed nak
jsou- li slo va tvoře na z domácího ne bo ze zdomácnělé ho zákla du cizí přípo nou ($ 165) 
ne bo předpo nou, jed nak nah radí- li se v cizí složenině jed na část slo vem domácím. Je
to způs ob tvoření slov celkem řídký (Trávníček 1948, s. 450).

Za hy bridní však ne pokládá pře ja tá slo va s českými přípo na mi;
i když i u nich jde o kom bina ci mor fémů (dvou) různých jazyků, jde
podle něj o přizpůs o bení cizích slov slo votvor né (a tva ro vé) sous tavě
české, ob dob né s přizpůs o bením hlás kovým, o tvoření slov z cizích
základů. Záro veň uvádí pods tatné jmé no vánoce z něm. Wei h- nach-
ten; první část té to složeni ny v pods tatě zůs ta la, jen se hlás kově změ-
ni la ve vá-, druhá by la nah ra ze na českým slo vem -noce (po dob ně
bavl na z něm. Baum- wolle). Za hy bridní ne pokládá složeni ny typu
au to- do pra va, kde je kmen cizí a sklonná část česká, ani opačné slože- 
ni ny typu se be- kri ti ka. Ty též příkla dy hy bridního tvoření (vánoce,
bavl na aj.) uvádí ta ké např. Němec (1968) a po važuje je za kom pro -
misní pos tup me zi pře jímáním a překla dem cizích slov spočívající
v pře jímání cizích slov s překla dem je jich dílčího kom po nen tu. Hy -
bridní slo va jsou podle něj „zpo la pře ja tá, zpo la pře ložená“ a ve vývoji 
české slovní zás oby je jich tvoření ne patří k in te lek tuálním pos tupům
a je vel mi vzác né. V České mluvni ci (1951 a dále) Ha vránek a Jed lička 
rovněž chá pou hy bridní tvoření ja ko skládání slov z domácího a cizí-
ho slovního zákla du (Ha vránek, Jed lička 1963, s. 93), popř. ja ko tvo-
ření slov z domácího slovního zákla du cizí přípo nou (Ha vránek, Jed -
lička 1963, s. 94, 106). Slo votvor né a tva rotvor né přizpůs o bování ci-
zích slov češtině při spo jování cizích základů s domácími předpo na mi

a přípo na mi (popř. kon cov ka mi) za hy bridní tvoření ne po važují. Ob -
dob ně pods ta tu hy bridů (houslis ta, na dace, mo ra vis mus, hru bián,
synátor) vy me zil Helcl: 

Slo vy hy bridními nazýváme ta, v nichž se jen něk terá část nah razu je prvkem
domácím, kdežto jiná zůstává nepře ložena a pře jímá se, ne bo ta, v nichž se k domá-
címu zákla du připíná cizí od vo zo vací přípo na (Helcl 1953, s. 36).

Kons ta tu je, že ři dče ji se používá cizí předpo na (ex- předse da).
U hybridních složenin zazna menává na po do bení cizího skládání
i vlastní no vé skládání (někdy neús trojné). 

Na (teh de jší i do sa vadní) vágnost pojmu hy bridnost upo zor nil Da -
neš (1962): podle něj po jem hy bridnost pos ti hu je jen to, že da né slo vo
obsa hu je složky z různých jazyků, ni jak však ten to fakt ne hodnotí
(Da neš 1962, s. 322). Da neš tak záro veň poukázal na sku tečnost, že
v no vočeské lingvis tické tra di ci hodno cení hy bridů vel mi sou visí
s pu rismem. Čeští au toři se ji mi vesměs zabýva li ve snaze poukázat na 
je jich nevhodnost a potře bu očis tit od nich jazyk.

Ze slo votvor né ho hle diska rozlišil hy bridy do tří typů Me jstřík
(1965): 

1. spo jení předpo ny cizího půvo du s domácím zákla dem (sub dodáv -
ka), 

2. spo jení domácího zákla du s přípo nou cizího půvo du (houslis ta,
vědátor, úseki za ce), 

3. složení cizího a domácího zákla du v jednom slově (bro mo vodík,
au to do pra va) ne bo nao pak (če cho fil, vzdu cho tech nik). 

Shodně s os tatními Me jstřík hy bridní tvoření vy me zu je ja ko spo -
jování pře jatých dvou ne bo více slo votvorných prvků (základů, před-
pon a přípon) roz dílných co do půvo du, tj. domácích a cizích, v jed-
nom slově (Me jstřík 1965, s. 1). Za re pre zen ta tivní typ hy bridního
tvoření pokládá spo jení cizího zkráce né ho ne bo ja ko slo vo sa mostatně 
se nevyskytu jícího výrazu s domácími zákla dy.

Hy bridnost zmiňu je ta ké na příkla dech kom po zit Mar tin cová
(1983) ve své mo no gra fii o neo lo gismech; hy bridní kom po zi ta (typu
elek tro vařič, fe ro sli ti na, fo to ko mo ra) uvádí ja ko příklad ino vací, tj.
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z těch to kom po zit je podle au to ra tvoře na v souhla su se slo votvornými pra vidly ve
spi sovné češtině, vyskytu jí se však i přípa dy mecha nické ho tvoření. V ta kových
přípa dech slo vo svou for mou odpovídá exis tu jícímu slo votvor né mu mo de lu, ale
neres pek tu jí se sé man tická a gra ma tická ome zení pro daný způs ob tvoření v češtině 
závazná (ba ro metří).



lexikálních neo lo gismů uplatňu jících se v dílčím sys té mu slo votvor né 
ro vi ny (Mar tin cová 1983, s. 121). Jak au torce ukazu je neo lo gický ma -
te riál, vznik hy bridních kom po zit není bezprostředně závislý na cizích 
před lohách, ne rozšiřu jí tedy pouze slovní zás o bu o no vé prostřed ky
pokláda né za nes pi sovné. Svým spe ci fickým cha rak te rem pomáhají
kons ti tuo vat ve slo votvor ném sys té mu re per toár dalších prostřed ků
cizího půvo du (z hle diska ge ne tické ho vzni kají zkrácením původního
výrazu, přičemž do chází k lexi ka li za ci význa mu, viz elek tro-, fo to-5). 

Bez spe ci fi ka ce slo votvor né ho způs o bu vy me zu je hy bridnost (ob -
dob ně ja ko v dřívějších pracích, viz zde výše) např. ta ké Lotko (1986,
s. 79): hy bridní slo va chá pe ja ko vzniklá křížením domácích a cizích
prvků. Ob dob ně je to mu i v novějších mluvnicích češti ny: Příruční
mluvnice češti ny (1995, s. 101) cha rak te ri zu je hy bridní slo va ja ko
spo jení prvku domácího a cizího jazyka. Kons ta tu je, že jde čas to
o vytváření no vé ho slo va s použitím abs tra ho va né složky cizí (mo to-,
maxi-), a pou kazu je na to, že mívají čas to slan gový cha rak ter, jin dy
mo hou být i od bornými termíny. Češti na – řeč a jazyk (Če chová a kol.
2000, s. 82) vy me zu je hy bridnost ja ko spo jování, spřa hování prvků
z různých jazyků v jednom slově, uplatňu jící se při skládání i od vo -
zování (houslis ta, na dace) a zazna menává posun v je jich hodno cení:
ten to dříve od mítaný pos tup se v součas ném spi sovném jazy ce již pro -
sa dil. 

Zásadní přínos v oblas ti zkoumání hy bridního tvoření v češtině
znamená stu die Mar tin co vé a Sa vické ho (1987) do spívající k obec-
ným as pek tům to ho, do ja ké míry vznik a šíření hy bridních složenin
(afixoidálního typu) poz měňu je mor fé mový a slo votvorný sys tém
(češti ny a rušti ny). Hy bri di za ci hodnotí ja ko ino vační pro ces s po ten -

ciálem ovlivnit ino vační dění v součas né češtině i v os tatních slo -
vanských jazycích. Do cháze jí k dvěma závažným závěrům: 

1) díky hy bridním kom po zitům se afixoidy us ta lu jí ja ko sa mostatný
a vnitřně di feren co vaný typ mor fémů, 

2) hy bridní slo va ve dou k to mu, že původně neč le ni telná pře ja tá cizí
slo va se z hle diska mlu včích pos tupně stávají seg men to va telná
(Mar tin cová, Sa vický 1987, s. 136). 

Au toři po su zu jí rozsah spo jo va telnos ti slo votvorných prostřed ků
a do spívají k vy me zení de fi ni tivního os a mostatnění cizího mor fé mu
z pře jatých slov ja ko kri té ria spo jo va telnos ti s domácími slo votvor-
nými prostřed ky. Ob dob ně přis tu pu je k hodno cení pře jatých částí
(členů) kom po zit Mluvnice součas né češti ny (Cvrček 2010, s. 121):
exis tu jí- li ty to členy v češtině ta ké sa mostatně, mi mo kom po zi tum,
lze je po važovat za součást české ho slo votvor né ho sys té mu. V sou vis -
los ti se zač leňováním pře jatých od vo zo vacích prvků do české ho slo -
votvor né ho sys té mu (na základě schopnos ti spojit se s domácím zá-
kladem do celku sty lis ticky neu trálního) ta to mluvnice zmiňu je (navíc 
od větši ny os tatních) hy bridní od vo zování. 

Lze tedy shrnout: v české teo rii obecně se  h y  b r i  d i  z a  c e  chá pe
ja ko  k o m  b i  n o v á n í  č e s k ý c h  a  c i z í c h  s l o  v o t v o r n ý c h  
p r o s t ř e d  k ů  p ř i  t v o ř e n í  s l o v  z  d o m á c í c h  s l o v n í c h
z á k l a d ů,  kterým vzni kají hy bridní útva ry (s nez důvodněným vy-
loučením kombinace cizího zákla du s čes kou přípo nou). 

2.2.2 Hy bridy v dalších (zah ra ničních) po jetích

Vzhle dem k zaměření příspěv ku na hy bridy tvoře né z prvků české -
ho a an glické ho jazyka se zde zmíníme o pos ta vení hy bridů ve vy bra -
né zah ra niční li tera tuře ze jmé na an glické (an glicky psa né) ne bo týka-
jící se an gličti ny. 

V kla sických i současných po jetích na cházíme roz díly v řa zení hy -
bridů: Betz (1949, 1959) a Pul ci ni a kol. (2012) je řadí me zi (ma te -
riálo vé) pře jím ky, tzn. oddělu jí je od kalků, zatímco Hau gen (1950)
a Wein reich (1953) je chá pou spíše ja ko sa mostatnou sku pi nu stojící
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5 Tyto prostředky autorka společně se Savickým označuje později jako afixoidy
(Martincová, Savický 1987), viz zde dále. Pojem afixoid se užívá i v jiných jazy-
cích, např. v němčině, kde má i své odpůrce (viz Schmidt 1987). Význam těchto
nových prostředků je široký, komplementární, a tím se funkčně blíží afixům: jde
o zvláštní druh vázaných kořenných morfémů, jejichž produktivita je omezena slo-
votvornou funkcí vyplývající z jejich stránky formální a významové a stylovou
oblastí výskytu (Martincová 1983, s. 129).



me zi pře jím ka mi a kal ky. Podle Bet ze (1949), který ma te riálo vé pře -
jím ky a překla do vé pře jím ky označu je ja ko vnější a vnitřní pře jím ky
(Äus se res, In ne res Lehn gut), vnější pře jím ky zahr nu jí vlastní pře jím -
ky (Lehn wor ten a Fremdwor ten ‚cizí slo va‘), hy bridní formy (Hy brid -
bil dung) a fa lešné ne bo li pseu do- pře jím ky (Schei nen tleh nung). Vnitř- 
ní pře jím ky (Lehn prägun gen) jsou re pre zen továny překla dovými vý-
půjčka mi, tj. lexikálními kal ky (Lehn bil dung), a sé man tickými kal ky
(Lehn be deu tung). Jiný přís tup k hy bridům předs ta vu je Hau ge no va
kla si fi ka ce (1950) za ložená na pojmech im por tu a subs ti tuce, zahr nu -
jící tři základní typy výpůjček: loan words (pře ja tá slo va, mor fe ma -
tický im port bez subs ti tuce), loan blends (výpůjčko vé blen dy, im port + 
subs ti tuce) a loanshifts (překla dy výpůjček a sé man tické výpůjčky,
subs ti tuce bez im por tu). Kromě to ho au tor uvádí „krea ce“ (Hau gen
1950, s. 220; odpovídá krea tivním no votvarů, zmíněným výše, které
Betz řadí pod vnitřní přejímky), tj. nepřímé na po do be ni ny cizího mo -
de lu v pře jímajícím jazy ce. Vzni kají z domácích prvků ne bo obsa hu jí
vypůjčený prvek, a jde pak o hy brid- ní tvoření. Podle au to ra v loan -
blends pře sa hu je adap ta ce cizích fo rem jedno du chou náhra du „domá-
cích zvuků a flexe za cizí“ a ve de k přidání „čás ti ne bo ce lé ho domácí-
ho mor fé mu“, čímž vzni kají jak hy bridní de riváty, tak hy bridní slo-
ženi ny.

Ačko li Hau gen (1950) používá označení loan blends, má na mysli
hy bridní for mace. Termín hy brid používá, když rozlišu je me zi loan -
blen dy za loženými na cizích mo de lech („jsou zde zahr nu ty pouze ta -
ko vé ‚hy bridy‘, kte ré zahr nu jí rozpozna telný cizí mo del“; Hau gen
1950, s. 215) a dvojjazyčnými krea ce mi pos trádajícími mo del („[t]a-
kové for mace jsou někdy zaměňovány s loan blen dy, pro tože se jim
po dobají tím, že jsou ‚hy bridní‘“, „[p]okud jsou kla si fikovány bez
ohle du na výpůjčkový pro ces, jeví se ja ko ‚hy bridy‘“; Hau gen 1950,
s. 220–221). Pro to Hau gen ro zeznává dva druhy hy bridů: ty, kte ré
jsou výsled kem pře jímání (loan blends, hy bridní lexikální kal ky), a ty,
kte ré „ne jsou součástí pro ce su pře jímání“, tj. hy bridní krea ce.

Na Bet ze (1949) a Hau ge na (1950) na vazu je Wein reich (1953,
s. 47–62), který in ter pre tu je výpůjčky z hle diska lexikální in ter ference 

jed né slovní zás oby s druhou. U nes ložených slov rozlišu je dva typy
in ter ference: 

(i) pře jím ka vzniklá „přímým pře no sem fo ne tické sek vence z jedno ho
jazyka do druhé ho“ a 

(ii) rozšíření význa mu domácího slo va v sou la du s cizím mo de lem, tj.
sé man tický kalk. 

Pro tzv. kom plexní lexé my (složeni ny a víces lovné lexé my) před-
pokládá tři možné typy in ter ference: 

(i) pře nos všech prvků cizího lexé mu do cílo vé ho jazyka (pře jím ka), 
(ii) re pro duk ce všech prvků cizího lexé mu ek vi va lentními domácími

prvky provázená sé man tickým rozšířením (překla dová výpůjčka,
lexikální kalk, včetně volných a nepřímých překladů, kreací),

(iii) kom binace pře no su a re pro duk ce (hy bridní for mace, odpovídající 
Hau ge novým „loan blends“). 

Ten to poslední typ může zahr no vat sé man tické rozšíření v domá-
cích prvcích a v de rivátech mo hou být re pro du kovány (tj. pře loženy)
jak slo votvorný základ, tak afix. Hau gen (1950) i Wein reich (1953)
uvádějí ved le hy bridní kom po zi ce i hy bridní de ri va ci.

Pro srovnání při po meňme výběrově něk te ré novější práce na té ma
hy bri di za ce ve slo vanské slo votvor né lingvis tice: šíře ji se vli vu an -
gličti ny na slo vanské jazyky věno va la řa da lingvistů, např. Ohn hei ser
(2003), Wasza ko wa (2003, 2005), Zemska ja, Rudnik- Karwa to wa
(2010) aj. Wasza ko wa (2019) ja ko cha rak te ris tické a spo lečné pro jevy 
to ho to vli vu uvádí nárůst spe ci fické ho typu lexikálních a slo votvor-
ných ino vací a sys té mových ten dencí ke zvýšení aglu tinace na úkor
ome zení flexe – právě to se odráží v rozšíření slo votvorných mo delů,
kte ré ne mají slo vanské (ne bo la tinské) kořeny a po rušu jí pra vid la sys -
té mu, viz v polštině we ge die ta ‘ve ganská stra va‘, fit blog ger ‚fit ness
blo ger‘, pro Ko lej (Wasza ko wa 2019, s. 190). Ko ria kow ce wa (2021a)
chá pe hy bri di za ci ja ko adap tační mecha nis mus: adap tační ro li slo -
votvorných afixů zmínil již Trávníček (1948), avšak je jí hy bridní for -
mu od mítl (viz zde výše). Au tor ka ilus tru je a ana ly zu je (” 2021b) hy -
bridní de riváty a hy bridní neo de riváty (užíva né v in ter ne to vé ko mu ni -
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ka ci české, ruské a polské) se su fixy/su fixoidy z an gličti ny, např. -ing,
-(o)ho lick/-(o)ho lik, -zavr/-zaur/-sa urus, -oid6. 

2.3 Hy bridní an gli cismy v jazyko vé kon fron ta ci

Z jazykověkon fron tačního pohle du hy bridy vždy obsa hu jí prvky
výchozího (zdro jo vé ho) a cílo vé ho jazyka (re ci pien ta). Nic méně
v teore tických přís tu pech se ob je vu jí i náznaky, že hy bri di za ce může
být do urči té míry ovlivněna ty po lo gickými ry sy cílo vé ho jazyka
(v němčině se např. zdá, že pře važují hy bridní kom po zi ta), pro to se
zde ome zu je me pouze na čes ko- an glické hy bridní útva ry.

Hy bridy ja ko typ an gli cismů se zmiňu jí v něk terých novějších pra-
cích rea gu jících na základní (a zjedno dušu jící) de fi ni ci an gli cismů
u Gör la cha: „[an gli cis mus je] slo vo ne bo idiom, který je rozpozna -
telně an glický ve formě” (Gör lach 2003, s. 1). 

Tak např. Pul ci ni a kol. (2012, s. 6; viz dia gram níže) roz dělu jí an -
gli cismy na (a) přímé an gli cismy, pod kte ré zahr nu jí (ne)přizpůs o bená 
pře ja tá slo va, fa lešné an gli cismy a hy bridy, a (b) nepřímé an gli cismy,
roz děle né na kal ky (do slovné a vol né překla dy výpůjček, tj. lexikální
kal ky, a výpůjčko vé krea ce) a sé man tické výpůjčky. I když ve své kla -
si fi ka ci nás le du jí Bet ze (1949), Hau ge na (1950) a Wein rei cha (1953),
přek va pivě de fi nu jí hy bridní an gli cis mus ja ko „víces lovnou jednotku, 
která volně kom bi nu je an glický prvek s prvkem při jímajícího jazyka”
(Pul ci ni a kol. 2012, s. 7), tedy na roz díl od Wein rei cha a Hau ge na,
kteří oba výslovně zmiňu jí hy bridní kom po zi ci a de ri va ci a možnost
překla du slo votvor né ho zákla du i přípo ny. Je tedy zajíma vé, že Pu li ci -
ni a kol. (2012) o půl sto letí poz ději zmiňu jí pouze kom po zi ta a fráze.
Au toři ta ké ne rozlišu jí me zi hy bridy s rozpozna telnými an glickými
mo de ly (loan blends ne bo half- trans la tions) a hy bridními výtvo ry,
které jsou výsled kem domácího tvoření bez an glických mo delů.

U hy bridů tedy vyvstává ta ké otázka mo de lu ve zdro jo vém jazy ce:
něk te ré (české) neo lo gismy využívající an glické prvky mají v an glič-

tině ko relát/mo del (pře jím ky a kal ky), ji né (pseu doan gli cismy a krea -
tivní no votva ry) jej ne mají (netýká se to však jen hy bridů, viz pseu -
doan gli cismy složené jen z an glických prvků). V sou vis los ti s tím Pul -
ci ni (1999, s. 354), pou kazu je na důležitý as pekt hy bridních an gli -
cismů: v italských slovnících na chází slo va někdy označo vaná ja ko
po loan glická (tj. ja ko hy bridy) bez ohle du na to, zda slo vo exis tu je
v an gličtině, ne bo je to italský výtvor, tj. fa lešný an gli cis mus. Hy -
bridním an gli cismům v němčině se věnu je Onys ko (2007, s. 55–59):
hy bridní de riváty zmiňu je jen let mo, pak se zabývá pouze složenina mi 
ja ko ne jvětší sku pi nou me zi hy bridy (a přek va pivě nic neuvádí o více- 
s lovných hy bri dech). Pozna menává, že hy bridní složeni ny jsou pře-
vážně pods tatná jmé na; jen zlo mek z nich jsou přídavná jmé na, slo ve -
sa ne bo přís lovce a zdá se, že se užívají více v písem ném než v mlu ve -
ném jazy ce. Ko men tu je kla si fi ka ci hy bridů, počína je Hau ge novým
od lišením hy bridů za ložených na an glickém mo de lu od těch, kte ré
mo del pos trádají (Hau gen je řadí k výpůjčkovým kreacím). Onys ko
(2007) zdůrazňuje spornost prokazování an glické ho vli vu a do chází
k závěru, že „tvoření hy bridů pouze sym bo li zu je, že němči na může
kom bi no vat domácí a vypůjče né prvky své ho lexikálního in ventáře za 
úče lem vytvoření nových termínů” (Onys ko 2007, s. 57).

Celkově lze kons ta to vat, že exis tu je přek va pivě málo stu dií věno -
vaných konkrétně hy bridním výpůjčkám v evropských jazycích a že
ty, kte ré jsme zjis ti li, se vše chny zabývají hy bridními složenina mi.
Ob dob ně je to mu i v české lingvis tice, viz zde výše. Tím to příspěv -
kem (a v návaznos ti na Klégr, Boz děchová 2022b) se snažíme rea go -
vat na ten to stav po pi su hy bridního tvoření.

Na roz díl od větši ny českých po jetí a ob dob ně ja ko v uve dených
an glických po jetích (viz výše) zahr nu je me me zi hy bridy ne jen de -
riváty tvoře né od domácích kořenů/slo votvorných základů cizími
afixy (ze jmé na su fixy), ale ta ké de riváty od cizích/pře jatých základů
domácími afixy (viz výše Da neš 1962). V obou přípa dech jde o hy -
bridnost ve smys lu  k o m  b i n a c e  r ů z n o  j a z y č n ý c h  s l o  -
v o t v o r n ý c h  p r o s t ř e d  k ů,  a tedy slo votvorný pro ces pro češti -
nu spe ci fický (ve vzta hu k domácímu slo votvor né mu sys té mu za -

6 Sufixoid -oid pochází z řeckého -oidés, ale k jeho současnému rozšíření velmi
pravděpodobně přispěla angličtina.
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ložené mu pře devším na českých slo votvorných afixech). Snažíme se
pos tu po vat kon zis tentně a zahr nout slo votvor né prostřed ky cizího
půvo du mor fe ma ticky různé: právě na mor fé mový cha rak ter slo vo-
tvorných prvků ve struk tuře hy bridních slov a je ho podíl na tvoření
poukáza li Mar tin cová a Sa vický (1987). Oba přípa dy hy bri di za ce
můžeme rozlišit z hle diska je jí funk ce na:

1) a d a p  t a č n í  h y  b r i  d i  z a  c i, tj. for mu (mor fo lo gické) adap ta ce
při tvoření hy bridních de rivátů z cizích základů domácími su fixy,
kdy význam de rivátu se ne liší od význa mu an glické ho zákla du (on -
line/on li nový pro dej), 

2) l e x i k á l n í/l e x i  k a  l i  z a č n í  h y  b r i  d i  z a  c i, tj. hy bri di za ci
ja ko čistě lexikální prostře dek při tvoření jed nak de rivátů z domá-
cích základů cizími su fixy (fa noušing), jed nak de rivátů z an glic-
kých základů českými afixy (dea ler ství), při kterém je význam de -
rivátu souč tem význa mu obou složek. 

Su fix vzhle dem k domácí češtině cizí se ana lo gií může os a mostat -
nit a začít používat i při tvoření dalších slov (při tvoření v rámci slo -
votvorných ka te go rií a typů, ob dob ně ja ko domácí afixy, viz TSČ 2).
Tak to sys té mově (pa ra dig ma ticky) probíhá v češtině ze jmé na mor fo -
lo gická a s ní současná slo votvorná adap ta ce an glických ad jek tiv
a sloves (při po jováním domácích su fixů a kme notvorných přípon),
tím se an glická slo va zač leňu jí do sys té mu češti ny. Na rozdíl od
lexikální hybridizace při při po jování domácích afixů k cizím (an -
glickým) lexikálním základům však ne jde o vlastní tvoření (neo lo gi -
za ci), ale o adap ta ci, tedy in te gra ci an glic- kých ad jek tiv a slo ves, kte -
rou vyžadu je český sys tém. 

Jak je z uve de né ho patrné, v přís tu pu k hy bridům se liší názo ry na
to, zda lze ja ko hy bri di za ci chá pat slo votvor nou adap ta ci a šíře ji kde
sta no vit hra ni ci me zi slo votvor nou adap tací a nea dap tivním slo vo-
tvorným pro ce sem, v našem případě pseu doan gli ci zací (např. as apák,
‚člověk, který chce všechno ASAP‘) a hy bridním kalkováním (např.
tweetable – tweetovatelný). Pro to pro slo votvor nou adap ta ci zavádí-
me po jem adap tační hy bri di za ce, aby chom pos ti hli roz díl od hy bridní

kom po zi ce ne bo de ri vace cizím afixem a lexikální hy bridní de ri vace
českým afixem. 

3. Ana ly tická část 

Vzhle dem k to mu, že hy bridy (ze jmé na jedno slovné) bývají vy me -
zovány ne jednoznačně, je náš vzo rek primárně vnímán ja ko zkušeb ní
pro hodno cení sta tusu po ten ciálních hy bridních an gli cismů, tj. cílem
je přispět k de fi ni ci pojmu hy bridních an gli cismů pro češti nu. Naše
ex cerpce je výsled kem náhod né ho i záměr né ho vy hledávání při kaž-
dodenní jazyko vé praxi, čtení tis ku, rekla my apod. Nemůže tedy být
re pre zen ta tivní pro frek ven ci ani dis tri bu ci hy bridů v různých žán rech 
a oblas tech. Za hy bridní for ma ci jsme po važova li  j a  k o u  k o  l i  l e -
x i k á l n í  p o  l o ž k u  s l o ž e n o u  z  a n  g l i c k ý c h  a  č e s k ý c h7

k o m  p o  n e n t ů  (v li bo vol ném pořadí), tj. volných ne bo vázaných
lexikálních mor fémů (kořen, de ri vační afix). Shromáždi li jsme tak (pro-
zatím) vzo rek 500 hy bridních an gli cismů, z to ho 320 (64 %) víces lov-
ných a 180 jedno slovných (36 %), 135 de rivátů (75 %) a 45 kom po zit.

3.1 Struk turní typy hy bridů 

Vzo rek hy bridů, z kte ré ho vy cházíme, obsa hu je dva základní
strukturní typy, jedno slovné hy bridy a víces lovné hy bridy.

3.1.1 Jedno slovné hy bridy 

V z o  r e k  jedno slovných hy bridů obsa hu je kom po zi ta (25 %;
včetně afixoidních kom po zit a blendů) a de riváty (75 %) a ty to po -
ložky předs ta vu jí základní au to sé man tické slovní druhy: 

– s u b s  t a n  t i  v a: popcor nov ka, píáršti na, sweetzóna, fanklub,
eknížka, we binář,

– s l o  v e  s a: vygůglo vat, pro sé rčo vat, down loa do vat, laj knout, 

7 České, tj. původem české nebo zdomácnělé (počeštěné), tj. vnímané již jako
vlastní domácímu jazykovému systému. 
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– a d  j e k  t i  v a: upcyklační, pro fejko vaný, tweee to va telný, ul tra -
lehký.

3.1.2 Víces lovné hy bridy 

Ve  v z o r k u  jsou z větší čás ti dvojs lovné lexé my (path analýza,
peel efekt; 92 %), část tvoří trojs lovné hy bridy (star tu pový pro jek tový
asis tent, bike sha rin gový sys tém) a jen výji mečně zahr nu jí větší počet
slov (face to face rozho vor, výzkumná tech ni ka face to face). Opět jsou
zas tou peny různé slovní druhy:

– s u b s  t a n  t i  v a: wellness do vo lená, uni sex mi ki na, fi brový brusný
ko touč,

– a d  j e k  t i  v a: fuzzy množinový,
– s l o  v e  s a: IT kon tro lo vat (Nás troj En vi ronment Ma na ger Po li cy…

umožňu je IT kon tro lo vat každý kou sek desk to pu), pro bus ko vat se,
– v ý r a z y  s  a d  v e r  b i á l n í  f u n k  c í: bezpečně on line, po hack -

ers ku.

3.2 Typy hy bridů v rámci pře jímání slov

Jak jsme naznači li výše, hy bridy lze kla si fiko vat podle něko li ka
hle di sek:

3.2.1 Podle funk ce

Hy bridy z hle diska zařa zení do české ho slo votvor né ho sys té mu
a podílu české složky na význa mu: 

– l e x i k á l n í  h y  b r i d y  – pri de průvod, co ver ver ze, on line vzdělá-
vání,

– a d a p  t a č n í  h y  b r i d y  – full tex tový, uploadnout, over thinko vat.

3.2.2 Podle závis los ti/nezávis los ti na an glickém mo de lu

Kromě roz dílu me zi adap tačními hy bridy a lexikálními hy bridy
exis tu je me zi hy bridními útva ry (a ne jen me zi ni mi) ještě další roz díl,

na který pou kazu jí něk teří au toři (Hau gen, Pul ci ni a řa da jiných): něk -
te ré hy bridy jsou utvořeny podle an glické ho vzo ru, ji né vznikly nezá-
vis le na an gličtině (tzv. pseu doan gli cismy a vzácněji krea tivní no vo-
tvary). Viz např.:

– h y  b r i d y  p o d l e  ( a n  g l i c k é  h o )  m o  d e  l u  – slim- pračka
(slim wa shing ma chine), post pravda (post- truth), světelný smog
(light smog), hos podářský boom (eco no mic boom),

– h y  b r i d y  b e z  a n  g l i c k é  h o  m o  d e  l u  – we bař (‚web de si -
gner‘), pikniko viště (‚a place whe re peo ple go on picnics‘), za vi ro -
vat (‚in fect [a PC] with a vi rus‘), vy fucko vat (‚tell sb to go fuck
them sel ves‘), nohe jbal (‚foot ten nis‘). 

3.2.3 Podle způs o bu tvoření (mecha nis mu pře jímání)

Vedle zmíněných hybridů lexikálních, adaptačních, modelových
a bezmodelových je možné hybridní útvary třídit i podle způsobu
jejich převzetí či utvoření. Při jejich popisu můžeme vyjít z obecně
uznávané klasifikace anglicismů, kterou předkládají Pulcini a kol.
(2012):

Na ne jvyšší hierar chické ro vině roz dělu jí au toři pře jím ky/výpůjč-
ky do dvou sku pin, přímé a nepřímé, kte ré odpovídají naše mu dělení
n a  m a  t e  r i á l o  v é  p ř e  j í m  k y  (přímé) a  p ř e k l a  d o  v é  p ř e  -
j í m  k y  (nepřímé). Přímé a nepřímé pře jím ky dále roz dělu jí na něko -
lik podtypů; viz příkla dy hy bridních an gli cismů z ex cerpce:
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A. M a  t e  r i á l o  v é  p ř e  j í m  k y  
– n e a  d a p  t o  v a n á  p ř e  j í m  k a: bill board (0 hy bri di za ce),
– a d a p  t o  v a n á  p ř e  j í m  k a : fa ce boo kový (adap tační hy brid),
– f a  l e š n á  p ř e  j í m  k a  (pseu doan gli cis mus8): rockeři na, kni ho bot,
– h y  b r i d n í  p ř e  j í m  k a: ??? 

B. P ř e k l a  d o  v é  p ř e  j í m  k y  
– p ř e  j í m  k a  p ř e k l a  d e m  (lexikální kalk): dár kový vou cher, kul -

turní šok, niťový lif ting (thread lift/ing), rychlý in ter net, pop- up
okno,

– p ř e  j í m  k a  v o l n ý m  p ř e k l a  d e m  (lexikální kalk): závis lost
na in ter ne tu (angl. in ter net ad dic tion),

– k r e a  t i v n í  p ř e  j í m  k a / n o  v o t v a r  (bez [formálního] mo de -
lu): mozkový trust (angl. think tank), 

– p ř e  j í m  k a  v ý z n a  m u  (sé man tický kalk, neo sé man tis mus):
cha to vací místnost, we bová strán ka.

Je zře jmé, že s výjim kou nea dap to va né ma te riálo vé pře jím ky lze
ke každé mu typu pře jímání na lézt hy bridní útvar. Když tedy Pul ci ni
a kol. 2012 vyč leňu jí pod přímými pře jím ka mi typ „hy bridní pře jím -
ka”, je otázka, co přesně tím to označením míní? 

4. Závěr

V tom to příspěv ku jsme nejprve de mons tro va li ne jednotnost názo- 
rů na hy bridní tvoření v domácí i zah ra niční lingvis tické li tera tuře:
zaměři li jsme se při tom na hy bridy tvoře né s užitím an glické ho prvku
v české a (vesměs) an glicky psa né li tera tuře o an gli cismech (pře de-
vším v pracích nean glických au torů). 

Dále jsme vy hodno ti li funk ci hy bri di za ce a vy me zi li dva typy,
adap tační a lexikální. U adap tačních hy bridů, tj. českých de rivátů
tvořených an glickým zákla dem a českým slo votvorným mor fé mem,
hra je hy bri di za ce čistě formální ro li, je uka za te lem slovnědruho vé

platnos ti (český mor fém nevnáší význam, který by měnil či rozšiřo val
význam zdro jo vé ho slo va, viz twee tový znak, angl. tweet sign). Český
slo votvorný mor fém však ne musí mít čistě adap tační funk ci: může mít 
spe ci fický obsah, který spo luvytváří celkový význam slo va (laj knout,
olaj kovávat, twee to va telný). Ne jde pak (jen ne bo vůbec) o adap ta ci,
ale o slo votvorný akt, je hož výsled kem je lexém s význa mem od liš-
ným od zdro jo vé ho zákla du či slo va. Ta ko vou to hy bri di za ci lze chá -
pat ja ko  l e x i k á l n í  h y  b r i  d i  z a  c i,  kdy ci zo jazyčný i domácí
prvek jsou no si te li lexikálního význa mu a je jich spo jením vzniká
celkový význam výrazu (stea ko braní, par ty hol ka, blek frajde jíček,
off- li nov ka).

Na základě naší ma te riálo vé stu die jsme do spěli k závěru, že h y  -
b r i d n í  a n  g l i  c i s m y  n e t v o ř í  z v l á š t n í  p ř e  j í m  k o v ý
t y p,  nýbrž  j d e  p o u z e  o  f o r m á l n ě  s p e  c i  f i c k é  (t j.
d v o j j a z y č n é)  ú t v a  r y  t v o ř í c í  p o d s  k u  p i  n y  t é m ě ř
v š e c h  t y p ů  a n  g l i  c i s m ů :  z větší čás ti jsou to pseu doan gli -
cismy a lexikální a (víces lovné) sé man tické (po lo)kal ky a spa dají tedy 
záro veň pod pře jím ko vé i překla do vé an gli cismy. Zdá se, že hy bridní
ne mo hou být pouze jedno slovné (mor fo lo gicky) nea dap to va né ma te -
riálo vé pře jím ky a jednoslovné a monomorfematické kal ky. Sa mo-
zřejmě jde o pra covní hy po té zu, která je otevře na dis ku si a bu de ově-
řována na základě to ho, co další sběr dokladů a srovnání se si tuací
v jiných jazycích může při nést. 
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