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Abstrakt

The paper is devoted to the analysis of the latest Czech vocabulary the hybridity of
which results from the combination of word-formation means of Czech and English
origin. It first focuses on the position of hybrid formations among borrowings and
provides a terminological overview of the types of borrowing from English (angli-
cisms — pseudoanglicisms — calques — hybrids). Then, drawing on a sample of
excerpts from contemporary Czech texts, it suggests possible classifications of
hybrids with English word-forming elements and illustrates their different types.

vyplyva ze spojeni slovotvornych prostiedkti ¢eského a anglického jazykového ptivo-
du. Nejprve se zaméfuje na postaveni hybridnich Gtvara v rdmei piejimek a poskytuje
terminologicky ptehled typt piejimek z anglictiny (anglicismy — pseudoanglicismy —
kalky — hybridy). Na zaklad¢ vzorku excerpce ze soucasnych Ceskych texti pak
naznacuje mozné klasifikace hybridd s anglickymi slovotvornymi prvky a ilustruje
jejich rizné typy.

1. Uvod

Hybridni tvofeni slov se v ¢estiné uplatituje od nejstarsi doby a je-
ho podil na rozsitovani jeji slovni zasoby se zejména od poloviny 20.

! Tento text vznikl v rAmci programu Cooperatio, védni oblasti Lingvistika.
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stoleti zvySuje. Poukazali na to mnozi autofi v fad¢ studii i v dil¢ich
kniznich pracich (Helc 1953; Mejstiik 1965; Martincova, Savicky
1987; Svobodova 2001; Mitter 2003, 2008 aj.). V tomto piispévku se
vénujeme nejnovejSimu lexiku Ceskych textd konce 20. a zacatku 21.
stoleti, jehoz hybridnost vyplyva ze spojeni slovotvornych prostredka
ceského a anglického jazykového ptivodu. V navaznosti na pojeti hy-
bridu (afixoidniho typu) u Martincové a Savického (1987) jako neolo-
gickych inovaci se nejprve zaméfime na postaveni hybridnich tatvart
v ramci prejimek a poskytneme terminologicky piehled typt piejimek
z angli¢tiny (anglicismy — pseudoanglicismy — kalky — hybridy). Poté
na zaklad¢ vzorku z excerpce nazna¢ime mozné klasifikace hybridt
s anglickymi slovotvornymi prvky a ilustrujeme zastoupeni jejich
ruznych typa.

1. Teoreticka ¢ast

Uvodem se pokusime zpfehlednit typologii ptejimek z anglitiny
a uvedeme néktera jejich (zaznamenand) terminologicka oznaceni.

2.1 Terminologicky prehled typi prejimek: anglicismy,
pseudoanglicismy, kalky, hybridy

Prejimku/vypujcku chapeme v podstaté shodné s pojetim
v NESC (Nekula 2017) jako ,,vysledek jazykového kontaktu dvou ne-
bo vice jazykl“. Ve vztahu ke zdrojové anglictiné pak v ramci pre-
jimek vymezujeme anglicismy a vychazime z jejich pojeti tam-
téz (Bozdéchova 2017), tj. anglicismy jako jazykové pro-
sttedky ptevzaté z angli¢tiny do jiného jazyka
nebo podle angli¢tiny v ném vytvofené. Jak podrob-
néji uvadi Klégr a Bozdéchova (2022b), tvoii dvé zakladni skupiny:
anglicismy pfejimkové (materidlové) a anglicismy
pifekladové (strukturni, zahrnujici lexikalni a sémantické kalky).
Na zaklad¢ kritéria (lexikalni) neologizace, tj. odliSenim slovotvorby
od (slovotvorné) adaptace, blize rozliSujeme (Bozdéchova, Klégr
2022a,b) anglicismy (vypijcky piimé, tedy neadaptované, cita-
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tové, a adaptované graficky, foneticky a/nebo morfologicky)apseu-
doanglicismy (neologismy vytvofené v CeStiné bez korelatu
v anglicting, z¢asti nebo vyhradné obsahujici anglicky element). Vy-
mezujeme tedy pseudoanglicismy jako kategorii slov zaloZzenych na
anglicismech, jako nové pojmenovaci jednotky utvo-
fené v ¢estiné s vyuzitim anglickych prvku. Pfe-
jimani slov (zejména v Cesting jako flektivnim jazyce) doprovazi pro-
cesy formalni adaptace; rozdil mezi adaptaci piejimky a tvofenim slo-
va (neologismu) spoc¢iva v tom, Ze pii adaptaci nevznika nové pojme-
novani (vyznam derivatu vzniklého pfidanim ceského slovotvorného
sufixu se nelisi od vyznamu anglického zakladu). Pseudoanglicismy
se tvofi riznymi formalnimi slovotvornymi postupy (derivaci, kom-
pozici, abreviaci aj.) a obsahuji slovotvorné prvky anglického i ¢eské-
ho ptivodu.

Kalky byvaji vymezovany (viz NESC, Karlikova 2017) jako
vysledek piejeti slova (slovniho spojeni) z jednoho jazyka do jiného
jazyka doslovnym ptekladem; cilovy jazyk pfitom napodobuje struk-
turu prejimaného slova nebo slovniho spojeni pomoci vlastnich lexi-
kalnich prvku. Blize se rozliSuji sé mantické kalky, které vzni-
kaji tak, Ze slovo existujici v daném jazyce v jistém vyznamu ziska
dalsi vyznam podle cizi pfedlohy. Jak jsme se pokusili blize objasnit
(Klégr, Bozdéchova 2022b), lexikalni kalky pfedstavuji lexi-
kalni jednotky, k nimz patfii volné ptekladové reprodukce, tedy p i -
blizné kalky, ajako okrajovy typ kreativni novotvary
(nejde o doslovny ani volny pifeklad, nybrz o ne-
pifimy pteklad). Pro lexikalni a sémantické kalky je spolecny
vznik prekladem, lisi se vSak tim, Ze lexikalni kalky importuji novou
formu (a vyznam), zatimco sémantické kalky pouze novy vyznam.’

Hybridy (lexikalni hybridni utvary) chapeme jako lexikalni jed-
notky slozené z prvki rtiznojazy¢ného ptvodu, v piipadé hybrid-

? Kalky dale (Klégr, Bozdéchova 2022b) klasifikujeme podle struktury: Jedno-
slovné lexikalni kalky (derivaty, kompozita) oznacujeme jako slovotvorné
kalky, viceslovné jako kolokac¢ni kalky. Sémantické kalky rozdélu-
jemena volné (samostatné stojici)a vazané (jsou soucasti kolokacniho kalku).
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nich anglicismu (ty zde dile analyzujeme) tedy anglickych
a ceskych volnych nebo vazanych lexikalnich morfémut (tj. kote-
nu/slovotvornych zékladl nebo derivacnich afixi).

2.2 Pojeti hybrida

Tradi¢né se hybridy vymezuji veelku jednoznacné jako kombinace
prvkd rizného jazykového puvodu. V tomto piispévku se zabyvame
pouze hybridy lexikalni povahy, jazykova riznost se tedy tyka kombi-
novani/spojovani lexikalnich a slovotvornych prostfedkii (morfémi)
v ramci pojmenovacich jednotek. Pfesnéjsi vymezeni/definice hy-
bridt a hybridnosti vSak takto jednozna¢né nebyvaji.

2.2.1 Hybridy v ¢eské lingvistické tradici

Ackoli se princip hybridnosti projevuje jiz od staré ¢estiny (Némec
1968) a pokracuje 1 v pozd¢€jsich vyvojovych fazich jazyka, teoreticky
popis Ci presnéjsi vymezeni v podstaté chybi. Zminény byly napf.
v Drobnosti v ,,Nasi fe¢i“ v roce 1926° nebo v Havrankové Vyvoji spi-
sovného jazyka (1936). Teoreticky vSak na hybridy v nové Cestiné
v moderni Ceské lingvistice jako jeden z prvnich poukazal Travnicek
(1942, 1948), jeho pojeti v podstaté piebira Helcl (v 50. letech 20. sto-
leti byly znamé nazory M. Helcla zejména na hybridné tvofena kompo-
zita). Zpocatku byly vétSinou hybridni Gtvary v ¢eské lingvistice od-
mitany ¢i oznacovany za neustrojné a hodnoceny jako stylové prizna-
kové, ,,nizsi* (Mejstiik 1965 aj.). Jejich vymezovani a postoj k nim se
vSak predevsim v pribéhu 20. stoleti ménily a pfehodnocovaly podle
toho, jak se hybridné tvofena pojmenovani za¢inala rozsifovat v komu-
nikaci, nejprve ptfevazné profesni (hojné vyuzivajici substandardni,
tedy profesni a slangové prostredky, i standardni, tedy hlavné odborné),
pozdg&ji i v dalsich oblastech: v publicistice i v b&zném dorozumivani.*

3 Nadani, nadace. Nase fec* 10, 1926, s. 234-236.

* Hybridni kompozita zaznamenéva Stich (1971) u K. H. Borovského pii rozboru
neologismu v jeho publicistickych textech (medvédologie, tranzitoobchod). Vétsina
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Travni¢ek ve své Mluvnici spisovné cestiny (1948) vyclenuje tvo-
feni hybridt jako samostatny zptisob tvoteni slov, vedle odvozovani,
skladani, zkracovani uvadi hybridizaci:

O hybridisaci, o hybridnim tvofeni, o hybridnich slovech mluvime tehdy, jednak
jsou-li slova tvofena z domaciho nebo ze zdomacnélého zéakladu cizi ptiponou ($ 165)

nebo ptedponou, jednak nahradi-li se v cizi slozening jedna ¢ast slovem domacim. Je
to zpusob tvofeni slov celkem fidky (Travnicek 1948, s. 450).

Za hybridni vSak nepoklada piejata slova s ¢eskymi pfiponami;
i kdyz i u nich jde o kombinaci morfému (dvou) riznych jazykd, jde
podle n¢j o prizptisobeni cizich slov slovotvorné (a tvarové) soustave
Ceské, obdobné s prizptisobenim hlaskovym, o tvofeni slov z cizich
zékladl. Zaroven uvadi podstatné jméno vdnoce z ném. Weih-nach-
ten; prvni Cast této slozeniny v podstaté zlstala, jen se hlaskoveé zmé-
nila ve vd-, druha byla nahrazena Ceskym slovem -noce (podobné
bavina z ném. Baum-wolle). Za hybridni nepoklada sloZeniny typu
auto-doprava, kde je kmen cizi a sklonna ¢ast ¢eska, ani opacné sloze-
niny typu sebe-kritika. Tytéz piiklady hybridniho tvofeni (vdnoce,
bavina aj.) uvadi také napt. Némec (1968) a povazuje je za kompro-
misni postup mezi prejimanim a piekladem cizich slov spocivajici
v pfejimani cizich slov s prekladem jejich dil¢iho komponentu. Hy-
bridni slova jsou podle néj ,,zpola ptejata, zpola pieloZzena“ a ve vyvoji
ceské slovni zasoby jejich tvoreni nepatii k intelektudlnim postuptim
aje velmi vzacné. V Ceské mluvnici (1951 a dale) Havranek a Jedlicka
rovnéz chapou hybridni tvofeni jako skladani slov z domaciho a cizi-
ho slovniho zakladu (Havranek, Jedlicka 1963, s. 93), popf. jako tvo-
feni slov z doméaciho slovniho zakladu cizi pfiponou (Havranek, Jed-
licka 1963, s. 94, 106). Slovotvorné a tvarotvorné ptizpisobovani ci-
zich slov Cestin€ pti spojovani cizich zakladl s domacimi predponami

z téchto kompozit je podle autora tvofena v souhlasu se slovotvornymi pravidly ve
spisovné cesting, vyskytuji se vSak i pfipady mechanického tvorfeni. V takovych
ptipadech slovo svou formou odpovida existujicimu slovotvornému modelu, ale
nerespektuji se sémanticka a gramaticka omezeni pro dany zptisob tvofeni v ¢estiné
zavazna (barometry).
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a piiponami (popf. koncovkami) za hybridni tvofeni nepovazuji. Ob-
dobn¢ podstatu hybridd (houslista, nadace, moravismus, hrubian,
synator) vymezil Helcl:

Slovy hybridnimi nazyvame ta, v nichz se jen ncktera ¢ast nahrazuje prvkem
domacim, kdezto jina zlistava neprelozena a prejima se, nebo ta, v nichz se k doma-
cimu zékladu pfipina cizi odvozovaci piipona (Helcl 1953, s. 36).

Konstatuje, ze tidCeji se pouziva cizi predpona (ex-predseda).
U hybridnich slozenin zaznamenava napodobeni ciziho skladani
i vlastni nové skladani (nékdy neustrojné).

Na (tehdejsi i dosavadni) vagnost pojmu hybridnost upozornil Da-
nes (1962): podle né€j pojem hybridnost postihuje jen to, Ze dané slovo
obsahuje slozky z riznych jazykd, nijak vSak tento fakt nehodnoti
(Danes 1962, s. 322). Danes tak zaroven poukazal na skute¢nost, Ze
v novoCeské lingvistické tradici hodnoceni hybridii velmi souvisi
s purismem. Cesti autofi se jimi vesmés zabyvali ve snaze poukazat na
jejich nevhodnost a potfebu ocistit od nich jazyk.

Ze slovotvorného hlediska rozlisil hybridy do tii typt Mejstitk
(1965):

1. spojeni pfedpony ciziho pivodu s domacim zakladem (subdodav-
ka),

2. spojeni domaciho zakladu s piiponou ciziho pivodu (houslista,
védator, usekizace),

3. sloZeni ciziho a domaciho zékladu v jednom slové (bromovodik,
autodoprava) nebo naopak (Cechofil, vzduchotechnik).

Shodné¢ s ostatnimi Mejstiik hybridni tvofeni vymezuje jako spo-
jovani piejatych dvou nebo vice slovotvornych prvkl (zaklada, pied-
pon a ptipon) rozdilnych co do pivodu, tj. domacich a cizich, v jed-
nom slové (Mejstiik 1965, s. 1). Za reprezentativni typ hybridniho
tvoreni poklada spojeni ciziho zkraceného nebo jako slovo samostatné
se nevyskytujiciho vyrazu s domacimi zaklady.

Hybridnost zminuje také na piikladech kompozit Martincova
(1983) ve své monografii o neologismech; hybridni kompozita (typu
elektrovaric, feroslitina, fotokomora) uvadi jako priklad inovaci, tj.
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lexikalnich neologismi uplatitujicich se v dil¢im systému slovotvorné
roviny (Martincova 1983, s. 121). Jak autorce ukazuje neologicky ma-
terial, vznik hybridnich kompozit neni bezprosttedn¢ zavisly na cizich
piedlohach, nerozsifuji tedy pouze slovni zasobu o nové prostiedky
pokladané za nespisovné. Svym specifickym charakterem poméahaji
konstituovat ve slovotvorném systému repertoar dalSich prostredkt
ciziho ptivodu (z hlediska genetického vznikaji zkracenim pivodniho
vyrazu, pfiemz dochazi k lexikalizaci vyznamu, viz elektro-, foto-).

Bez specifikace slovotvorného zptisobu vymezuje hybridnost (ob-
s. 79): hybridni slova chape jako vznikla kiizenim domaécich a cizich
prvkid. Obdobné je tomu i v novéjsich mluvnicich Cestiny: Prirucni
mluvnice cestiny (1995, s. 101) charakterizuje hybridni slova jako
spojeni prvku domaciho a ciziho jazyka. Konstatuje, ze jde Casto
o vytvareni nového slova s pouzitim abstrahované slozky cizi (moto-,
maxi-), a poukazuje na to, ze mivaji ¢asto slangovy charakter, jindy
mohou byt i odbornymi terminy. Cestina — fe¢ a jazyk (Cechova a kol.
2000, s. 82) vymezuje hybridnost jako spojovani, sptahovani prvki
z ruznych jazykt v jednom slové, uplatiujici se pti skladani i odvo-
zovani (houslista, nadace) a zaznamendva posun v jejich hodnoceni:
tento diive odmitany postup se v souc¢asném spisovném jazyce jiz pro-
sadil.

Zasadni pfinos v oblasti zkoumani hybridniho tvofeni v Cestiné
znamena studie Martincové a Savického (1987) dospivajici k obec-
nym aspektlim toho, do jaké miry vznik a §ifeni hybridnich sloZenin
(afixoidalniho typu) pozméiuje morfémovy a slovotvorny systém
(Cestiny a rustiny). Hybridizaci hodnoti jako inovacni proces s poten-

> Tyto prostiedky autorka spole¢né se Savickym oznaduje pozdgji jako afixoidy
(Martincova, Savicky 1987), viz zde dale. Pojem afixoid se uziva i v jinych jazy-
cich, napf. v némcing, kde ma i své odpurce (viz Schmidt 1987). Vyznam téchto
novych prostiedkd je Siroky, komplementarni, a tim se funkéné blizi afixim: jde
o zvlastni druh vazanych kofennych morfémd, jejichz produktivita je omezena slo-
votvornou funkei vyplyvajici z jejich stranky formalni a vyznamové a stylovou
oblasti vyskytu (Martincova 1983, s. 129).
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cidlem ovlivnit inovacni déni v soucasné cestin€ i v ostatnich slo-

vanskych jazycich. Dochdzeji k dvéma zavaznym zaveéram:

1) diky hybridnim kompozitim se afixoidy ustaluji jako samostatny
a vniting diferencovany typ morfému,

2) hybridni slova vedou k tomu, ze ptivodné neclenitelna piejaté cizi
slova se z hlediska mluv€ich postupné stavaji segmentovatelna
(Martincova, Savicky 1987, s. 136).

Autofi posuzuji rozsah spojovatelnosti slovotvornych prostiedki
a dospivaji k vymezeni definitivniho osamostatnéni ciziho morfému
z piejatych slov jako kritéria spojovatelnosti s domacimi slovotvor-
nymi prostfedky. Obdobné pfistupuje k hodnoceni piejatych ¢asti
(¢lentt) kompozit Mluvnice soucasné cestiny (Cvréek 2010, s. 121):
existuji-li tyto ¢leny v Cestin¢ také samostatné, mimo kompozitum,
1ze je povazovat za soucast ¢eského slovotvorného systému. V souvis-
losti se zaCleniovanim piejatych odvozovacich prvkia do ¢eského slo-
votvorného systému (na zaklad¢ schopnosti spojit se s domacim za-
kladem do celku stylisticky neutralniho) tato mluvnice zmifnuje (navic
od vétsiny ostatnich) hybridni odvozovani.

Lze tedy shrnout: v ¢eské teorii obecné se hybridizace chape
jako kombinovédniceskychacizichslovotvornych
prostfedkt pti tvofeni slov z domacich slovnich
zakladu, kterym vznikaji hybridni Gtvary (s nezdivodnénym vy-
lou¢enim kombinace ciziho zakladu s ¢eskou piiponou).

2.2.2 Hybridy v dalSich (zahrani¢nich) pojetich

Vzhledem k zaméteni prispévku na hybridy tvotené z prvki ceské-
ho a anglického jazyka se zde zminime o postaveni hybridl ve vybra-
né zahraniéni literatufe zejména anglické (anglicky psané) nebo tyka-
jici se anglictiny.

V klasickych i souc¢asnych pojetich nachazime rozdily v fazeni hy-
bridt: Betz (1949, 1959) a Pulcini a kol. (2012) je fadi mezi (mate-
rialové) prejimky, tzn. oddéluji je od kalkd, zatimco Haugen (1950)
a Weinreich (1953) je chapou spise jako samostatnou skupinu stojici
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mezi piejimkami a kalky. Podle Betze (1949), ktery materialové pre-
jimky a piekladové piejimky oznacuje jako vnéjsi a vnitini piejimky
(Ausseres, Inneres Lehngut), vnéjsi piejimky zahmuji vlastni pfejim-
ky (Lehnworten a Fremdworten ,cizi slova‘), hybridni formy (Hybrid-
bildung) a falesné neboli pseudo-piejimky (Scheinentlehnung). Vniti-
ni prejimky (Lehnprigungen) jsou reprezentovany piekladovymi vy-
pujckami, tj. lexikalnimi kalky (Lehnbildung), a sémantickymi kalky
(Lehnbedeutung). Jiny pristup k hybridim piedstavuje Haugenova
klasifikace (1950) zaloZena na pojmech importu a substituce, zahrnu-
jici tii zékladni typy vypujéek: loanwords (piejata slova, morfema-
ticky import bez substituce), loanblends (vypujckové blendy, import +
substituce) a loanshifts (pteklady vypujéek a sémantické vypujcky,
substituce bez importu). Kromé toho autor uvadi ,.kreace (Haugen
1950, s. 220; odpovida kreativnim novotvari, zminénym vyse, které
Betz fadi pod vnitini pfejimky), tj. nepfimé napodobeniny ciziho mo-
delu v prejimajicim jazyce. Vznikaji z domacich prvkii nebo obsahuji
vypuajCeny prvek, a jde pak o hybrid- ni tvofeni. Podle autora v loan-
blends ptesahuje adaptace cizich forem jednoduchou nahradu ,,doma-
cich zvuki a flexe za cizi* a vede k pridani ,,casti nebo celého domaci-
ho morfému*, ¢imz vznikaji jak hybridni derivaty, tak hybridni slo-
zeniny.

Ackoli Haugen (1950) pouziva oznaceni loanblends, ma na mysli
hybridni formace. Termin Aybrid pouziva, kdyz rozliSuje mezi loan-
blendy zalozenymi na cizich modelech (,,jsou zde zahrnuty pouze ta-
kové ,hybridy*, které zahrnuji rozpoznatelny cizi model*; Haugen
1950, s. 215) a dvojjazyénymi kreacemi postradajicimi model (,,[t]a-
kové formace jsou nékdy zaménovany s loanblendy, protoze se jim
podobaji tim, Ze jsou ,hybridni‘“, ,,[p]okud jsou klasifikovany bez
ohledu na vypujc¢kovy proces, jevi se jako ,hybridy‘; Haugen 1950,
s. 220-221). Proto Haugen rozeznava dva druhy hybridt: ty, které
jsou vysledkem piejimani (loanblends, hybridni lexikalni kalky), a ty,
které ,,nejsou soucasti procesu piejimani, tj. hybridni kreace.

Na Betze (1949) a Haugena (1950) navazuje Weinreich (1953,
s. 47-62), ktery interpretuje vypujcky z hlediska lexikalni interference
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jedné slovni zasoby s druhou. U nesloZenych slov rozliSuje dva typy
interference:

(i) ptejimka vznikla ,,pfimym prenosem fonetické sekvence z jednoho
jazyka do druhého* a
(i1) rozsiteni vyznamu doméaciho slova v souladu s cizim modelem, tj.
sémanticky kalk.

Pro tzv. komplexni lexémy (sloZeniny a viceslovné lexémy) pied-
poklada tii mozné typy interference:

(i) pfenos vSech prvki ciziho lexému do cilového jazyka (pfejimka),

(i1) reprodukce vSech prvki ciziho lexému ekvivalentnimi domacimi
prvky provazena sémantickym rozsifenim (ptekladova vypijcka,
lexikalni kalk, véetné volnych a nepiimych prekladt, kreaci),

(ii1) kombinace ptenosu a reprodukce (hybridni formace, odpovidajici
Haugenovym ,,loanblends*).

Tento posledni typ mlize zahrnovat sémantické rozsiteni v doma-
cich prvcich a v derivatech mohou byt reprodukovany (tj. prelozeny)
jak slovotvorny zaklad, tak afix. Haugen (1950) i Weinreich (1953)
uvadeéji vedle hybridni kompozice i hybridni derivaci.

Pro srovnani ptipomenme vybéroveé nékteré novejsi prace na téma
hybridizace ve slovanské slovotvorné lingvistice: Sifeji se vlivu an-
glictiny na slovanské jazyky vé€novala fada lingvistt, napt. Ohnheiser
(2003), Waszakowa (2003, 2005), Zemskaja, Rudnik-Karwatowa
(2010) aj. Waszakowa (2019) jako charakteristické a spole¢né projevy
tohoto vlivu uvadi nartst specifického typu lexikalnich a slovotvor-
nych inovaci a systémovych tendenci ke zvySeni aglutinace na tkor
omezeni flexe — prave to se odrazi v rozsiteni slovotvornych modelt,
které nemaji slovanské (nebo latinské) kofeny a porusuji pravidla sys-
tému, viz v polstiné wegedieta ‘veganska strava‘, fitblogger ,fitness
bloger‘, proKolej (Waszakowa 2019, s. 190). Koriakowcewa (2021a)
chape hybridizaci jako adaptacni mechanismus: adaptacni roli slo-
votvornych afixti zminil jiz Travnicek (1948), avsak jeji hybridni for-
mu odmitl (viz zde vyse). Autorka ilustruje a analyzuje (” 2021b) hy-
bridni derivaty a hybridni neoderivaty (uzivané v internetové komuni-
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kaci Ceské, ruské a polské) se sufixy/sufixoidy z angli¢tiny, napt. -ing,
-(o)holick/-(0)holik, -zavr/-zaur/-saurus, -oid".

2.3 Hybridni anglicismy v jazykové konfrontaci

Z jazykovekonfrontacniho pohledu hybridy vzdy obsahuji prvky
vychoziho (zdrojového) a cilového jazyka (recipienta). Nicméné
v teoretickych pristupech se objevuji i naznaky, ze hybridizace miize
byt do ur¢ité miry ovlivnéna typologickymi rysy cilového jazyka
(v némciné se napi. zda, ze prevazuji hybridni kompozita), proto se
zde omezujeme pouze na ¢esko-anglické hybridni Gtvary.

Hybridy jako typ anglicismt se zmifuji v nékterych novéjsich pra-
cich reagujicich na zakladni (a zjednodusujici) definici anglicismu
u Gorlacha: ,,[anglicismus je] slovo nebo idiom, ktery je rozpozna-
teln€ anglicky ve form¢” (Gorlach 2003, s. 1).

Tak napt. Pulcini a kol. (2012, s. 6; viz diagram niZe) rozd€luji an-
glicismy na (a) pfimé anglicismy, pod které zahrnuji (ne)ptizptisobena
prejata slova, fale$né anglicismy a hybridy, a (b) nepfimé anglicismy,
rozdé¢lené na kalky (doslovné a volné preklady vypujcek, tj. lexikalni
kalky, a vypujckové kreace) a sémantické vypujcky. I kdyz ve své kla-
sifikaci nasleduji Betze (1949), Haugena (1950) a Weinreicha (1953),
prekvapive definuji hybridni anglicismus jako ,,viceslovnou jednotku,
ktera voln¢€ kombinuje anglicky prvek s prvkem piijimajiciho jazyka”
(Pulcini a kol. 2012, s. 7), tedy na rozdil od Weinreicha a Haugena,
kteti oba vyslovné zminuji hybridni kompozici a derivaci a moznost
prekladu slovotvorného zékladu i pfipony. Je tedy zajimavé, ze Pulici-
ni a kol. (2012) o ptl stoleti pozd€ji zminuji pouze kompozita a fraze.
Autofi také nerozliSuji mezi hybridy s rozpoznatelnymi anglickymi
modely (loanblends nebo half-translations) a hybridnimi vytvory,
které jsou vysledkem domaciho tvofeni bez anglickych modelt.

U hybridu tedy vyvstava také otazka modelu ve zdrojovém jazyce:
nékteré (Ceské) neologismy vyuzivajici anglické prvky maji v anglic-

% Sufixoid -oid pochazi z feckého -oidés, ale k jeho soucasnému rozsiteni velmi
pravdépodobné pfispéla anglictina.
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tin¢€ korelat/model (pfejimky a kalky), jiné (pseudoanglicismy a krea-
tivni novotvary) jej nemaji (netyka se to vsak jen hybridd, viz pseu-
doanglicismy slozené jen z anglickych prvki). V souvislosti s tim Pul-
cini (1999, s. 354), poukazuje na dulezity aspekt hybridnich angli-
cismi: v italskych slovnicich nachazi slova né¢kdy oznacovana jako
poloanglicka (tj. jako hybridy) bez ohledu na to, zda slovo existuje
v angli¢ting, nebo je to italsky vytvor, tj. faleSny anglicismus. Hy-
bridnim anglicismiim v ném¢in¢ se vénuje Onysko (2007, s. 55-59):
hybridni derivaty zminuje jen letmo, pak se zabyva pouze slozeninami
jako nejvétsi skupinou mezi hybridy (a piekvapivé nic neuvadi o vice-
slovnych hybridech). Poznamenava, Zze hybridni slozeniny jsou pie-
vazné podstatna jména; jen zlomek z nich jsou pfidavna jména, slove-
sa nebo prislovce a zda se, Ze se uzivaji vice v pisemném neZ v mluve-
ném jazyce. Komentuje klasifikaci hybridt, pocinaje Haugenovym
odliSenim hybridi zaloZzenych na anglickém modelu od téch, které
model postradaji (Haugen je tadi k vyptjckovym kreacim). Onysko
(2007) zdtraznuje spornost prokazovani anglického vlivu a dochazi
k zavéru, ze ,,tvofeni hybridi pouze symbolizuje, Ze némcina mize
kombinovat domaéci a vyptjcené prvky svého lexikalniho inventare za
ucelem vytvoreni novych terminti” (Onysko 2007, s. 57).

Celkov¢ 1ze konstatovat, Ze existuje prekvapivé malo studii véno-
vanych konkrétné hybridnim vyptjckam v evropskych jazycich a ze
ty, které jsme zjistili, se vSechny zabyvaji hybridnimi sloZeninami.
Obdobn¢ je tomu i v Ceské lingvistice, viz zde vySe. Timto piispév-
kem (a v navaznosti na Klégr, Bozdéchova 2022b) se snazime reago-
vat na tento stav popisu hybridniho tvofeni.

Na rozdil od vétSiny Ceskych pojeti a obdobné jako v uvedenych
anglickych pojetich (viz vyS$e) zahrnujeme mezi hybridy nejen de-
rivaty tvofené od domacich kofeni/slovotvornych zakladt cizimi
afixy (zejména sufixy), ale také derivaty od cizich/ptejatych zaklada
domacimi afixy (viz vySe Dane§ 1962). V obou piipadech jde o hy-
bridnost ve smyslu kombinace riznojazyénych slo-
votvornych prosttfedk, atedy slovotvorny proces pro cesti-
nu specificky (ve vztahu k domacimu slovotvornému systému za-
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loZzenému piedevsim na ¢eskych slovotvornych afixech). Snazime se
postupovat konzistentné¢ a zahrnout slovotvorné prostiedky ciziho
puvodu morfematicky rtizné: pravé na morfémovy charakter slovo-
tvornych prvkt ve struktufe hybridnich slov a jeho podil na tvofeni
poukazali Martincova a Savicky (1987). Oba ptipady hybridizace
muzeme rozlisit z hlediska jeji funkce na:

l)adaptacni hybridizaci, tj. formu (morfologické) adaptace
pii tvofeni hybridnich derivati z cizich zakladi domacimi sufixy,
kdy vyznam derivatu se nelisi od vyznamu anglického zékladu (on-
line/onlinovy prodeyj),

2) lexikalni/lexikaliza¢ni hybridizaci, tj. hybridizaci
jako cisté lexikalni prostfedek pii tvoteni jednak derivati z doma-
cich zakladl cizimi sufixy (fanousing), jednak derivati z anglic-
kych zakladt ¢eskymi afixy (dealerstvi), pii kterém je vyznam de-
rivatu souctem vyznamu obou slozek.

Sufix vzhledem k domaci Cestin€ cizi se analogii miize osamostat-
nit a zacit pouzivat i pfi tvoteni dalSich slov (pfi tvoteni v ramci slo-
votvornych kategorii a typtl, obdobné jako domaci afixy, viz TSC 2).
Takto systémové (paradigmaticky) probiha v cestin€ zejména morfo-
logickd a s ni soucasna slovotvorna adaptace anglickych adjektiv
a sloves (pfipojovanim doméacich sufixi a kmenotvornych piipon),
tim se anglickd slova zacletiuji do systému ceStiny. Na rozdil od
lexikalni hybridizace pfi pripojovani domécich afixti k cizim (an-
glickym) lexikalnim zakladtim vSak nejde o vlastni tvofeni (neologi-
zaci), ale o adaptaci, tedy integraci anglic- kych adjektiv a sloves, kte-
rou vyZaduje Cesky systém.

Jak je z uvedeného patrné, v pfistupu k hybridiim se 1isi nazory na
to, zda lze jako hybridizaci chapat slovotvornou adaptaci a §ifeji kde
stanovit hranici mezi slovotvornou adaptaci a neadaptivnim slovo-
tvornym procesem, v nasem piipad¢é pseudoanglicizaci (napf. asapdk,
,Clovek, ktery chce vsechno ASAP) a hybridnim kalkovanim (napf-.
tweetable — tweetovatelny). Proto pro slovotvornou adaptaci zavadi-
me pojem adaptacni hybridizace, abychom postihli rozdil od hybridni
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kompozice nebo derivace cizim afixem a lexikalni hybridni derivace
ceskym afixem.

3. Analyticka ¢ast

Vzhledem k tomu, Ze hybridy (zejména jednoslovné) byvaji vyme-
zovany nejednoznacné, je nas vzorek primarné vniman jako zkuSebni
pro hodnoceni statusu potencialnich hybridnich anglicismu, tj. cilem
je prispét k definici pojmu hybridnich anglicism@ pro ¢eStinu. Nase
excerpce je vysledkem nahodného i zamérného vyhledavani pti kaz-
dodenni jazykové praxi, ¢teni tisku, reklamy apod. Nemuize tedy byt
reprezentativni pro frekvenci ani distribuci hybridi v riznych zanrech
a oblastech. Za hybridni formaci jsme povazovali jakoukoli le-
xikalnipolozkuslozenouzanglickychaceskych’
komponenti (v libovolném potfadi), tj. volnych nebo vazanych
lexikalnich morfému (kofen, derivacni afix). Shromazdili jsme tak (pro-
zatim) vzorek 500 hybridnich anglicismi, z toho 320 (64 %) viceslov-
nych a 180 jednoslovnych (36 %), 135 derivatti (75 %) a 45 kompozit.

3.1 Strukturni typy hybrida

Vzorek hybridd, z kterého vychdzime, obsahuje dva zakladni
strukturni typy, jednoslovné hybridy a viceslovné hybridy.

3.1.1 Jednoslovné hybridy

Vzorek jednoslovnych hybridi obsahuje kompozita (25 %;
vcetné afixoidnich kompozit a blendtl) a derivaty (75 %) a tyto po-
lozky predstavuji zakladni autosémantické slovni druhy:

— substantiva: popcornovka, piarstina, sweetzona, fanklub,
eknizka, webinar,

—slovesa: vyauglovat, prosércovat, downloadovat, lajknout,

7 Ceské, tj. pivodem &eské nebo zdomacn&lé (pocesténé), tj. vnimané jiz jako
vlastni domacimu jazykovému systému.
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— adjektiva: upcyklacni, profejkovany, tweeetovatelny, ultra-

lehky.
3.1.2 Viceslovné hybridy

Ve vzorku jsouz vétsi Casti dvojslovné lexémy (path analyza,
peel efekt; 92 %), ¢ast tvoti trojslovné hybridy (startupovy projektovy
asistent, bike sharingovy systém) a jen vyjimecné zahrnuji vétsi pocet
slov (face to face rozhovor, vyzkumna technika face to face). Opét jsou
zastoupeny ruzn¢ slovni druhy:

—substantiva: wellness dovolend, unisex mikina, fibrovy brusny
kotouc,
—adjektiva: fuzzy mnozinovy,

—slovesa: IT kontrolovat (Nastroj Environment Manager Policy...
umoznuje IT kontrolovat kazdy kousek desktopu), probuskovat se,
—vyrazy s adverbialni funkci: bezpecné online, po hack-

ersku.

3.2 Typy hybrida v ramci prejimani slov

Jak jsme naznacili vySe, hybridy lze klasifikovat podle n¢kolika
hledisek:

3.2.1 Podle funkce

Hybridy z hlediska zatazeni do ¢eského slovotvorného systému
a podilu ¢eské slozky na vyznamu:

—lexikalni hybridy —pridepriivod, coververze, online vzdéla-
vani,
—adaptacni hybridy —fulltextovy, uploadnout, overthinkovat.

3.2.2 Podle zavislosti/nezavislosti na anglickém modelu

Kromé¢ rozdilu mezi adaptaénimi hybridy a lexikalnimi hybridy
existuje mezi hybridnimi utvary (a nejen mezi nimi) jesté dalsi rozdil,
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na ktery poukazuji néktefi autoti (Haugen, Pulcini a fada jinych): nék-

teré hybridy jsou utvoreny podle anglického vzoru, jiné vznikly neza-

visle na angli¢tin€ (tzv. pseudoanglicismy a vzacnéji kreativni novo-
tvary). Viz napi-.:

—hybridy podle (anglického) modelu — slim-pracka
(slim washing machine), postpravda (post-truth), svetelny smog
(light smog), hospodarsky boom (economic boom),

—hybridy bez anglického modelu — webar (,web desi-
gner*), piknikovisté (,a place where people go on picnics®), zaviro-
vat (,infect [a PC] with a virus®), vyfuckovat (,tell sb to go fuck
themselves*®), nohejbal (,foot tennis*®).

3.2.3 Podle zpiisobu tvoi‘eni (mechanismu prejimani)

Vedle zminénych hybridd lexikalnich, adapta¢nich, modelovych
a bezmodelovych je mozné hybridni utvary tfidit i podle zptsobu
jejich prevzeti ¢i utvofeni. Pfi jejich popisu mizeme vyjit z obecné
uznavané klasifikace anglicismtl, kterou predkladaji Pulcini a kol.
(2012):

TYPY LEXlKAlLNiHO PREJIMANI

[
piimé nep]lfimé
) ! ( -
piejimka fale$nd hybridni kalk piejimkal\')"znamu
|
r 1 —]
neadaptovana adaptovana piejimka pfejimka kreativni

piekladem volnym piekladem piejimka

L L
lexikalni frazova

Na nejvyssi hierarchické rovin€ rozdé€luji autofi prejimky/vypa;jc-
ky do dvou skupin, pfimé a neptimé, které odpovidaji naSemu déleni
na materialové pfejimky (pfimé) a prekladové pre-
jimky (nepfimé). Pfimé a neptimé piejimky dale rozdé€luji na néko-
lik podtypti; viz piiklady hybridnich anglicismt z excerpce:
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A.Materidlové ptejimky

—neadaptovana piejimka: billboard (0 hybridizace),

—adaptovana piejimka: facebookovy (adaptaéni hybrid),

—fale¥na piejimka (pseudoanglicismus®): rockerina, knihobot,

—hybridni pfejimka: ???

B.Pfekladové prejimky

—pifejimka pifekladem (lexikalni kalk): darkovy voucher, kul-
turni Sok, nitovy lifting (thread lift/ing), rychly internet, pop-up
okno,

—ptejimka volnym ptekladem (lexikalni kalk): zdvislost
na internetu (angl. internet addiction),

—kreativni pfejimka/novotvar (bez [formalniho] mode-
lv): mozkovy trust (angl. think tank),

— pfejimka vyznamu (sémanticky kalk, necosémantismus):
chatovaci mistnost, webova stranka.

Je ztejmé, Ze s vyjimkou neadaptované materidlové prejimky Ize
ke kazdému typu piejimani nalézt hybridni Gtvar. Kdyz tedy Pulcini
a kol. 2012 vy¢lenuji pod pfimymi pfejimkami typ ,,hybridni pfejim-
ka”, je otazka, co presné timto oznaCenim mini?

4. Zaveér

V tomto pfispevku jsme nejprve demonstrovali nejednotnost nazo-
ri na hybridni tvofeni v domaci i zahrani¢ni lingvistické literatufe:
zaméfili jsme se pfitom na hybridy tvofené s uzitim anglického prvku
v Ceské a (vesmes) anglicky psané literatufe o anglicismech (ptede-
v§im v pracich neanglickych autort1).

Dale jsme vyhodnotili funkci hybridizace a vymezili dva typy,
adaptacni a lexikalni. U adaptacnich hybridd, tj. ¢eskych derivath
tvofenych anglickym zakladem a ¢eskym slovotvornym morfémem,
hraje hybridizace ¢isté formalni roli, je ukazatelem slovnédruhové

# Pseudoanglicismus, neologismus utvofeny v cilovém jazyce na zakladg
anglictiny, ale bez anglického (formalniho) modelu.
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platnosti (Cesky morfém nevnasi vyznam, ktery by ménil ¢i roz§ifoval
vyznam zdrojového slova, viz tweetovy znak, angl. tweet sign). Cesky
slovotvorny morfém vSak nemusi mit Cisté adaptacni funkci: mtize mit
specificky obsah, ktery spoluvytvari celkovy vyznam slova (lajknout,
olajkovavat, tweetovatelny). Nejde pak (jen nebo vitbec) o adaptaci,
ale o slovotvorny akt, jehoz vysledkem je lexém s vyznamem odlis-
nym od zdrojového zékladu ¢i slova. Takovouto hybridizaci 1ze cha-
pat jako lexikalni hybridizaci, kdy cizojazy¢ny i domaci
prvek jsou nositeli lexikalniho vyznamu a jejich spojenim vznika
celkovy vyznam vyrazu (steakobrani, partyholka, blekfrajdejicek,
off-linovka).

Na zéklad¢ nasi materialové studie jsme dospéli k zavéru, ze hy -
bridni anglicismy netvofi zvlasStni pfejimkovy
typ, nybrz jde pouze o formalné specifické (tj.
dvojjazycné) utvary tvofici podskupiny témefr
vSech typl anglicismu: z vetsi Casti jsou to pseudoangli-
cismy a lexikalni a (viceslovné) sémantické (polo)kalky a spadaji tedy
zaroven pod prejimkové i prekladové anglicismy. Zda se, Ze hybridni
nemohou byt pouze jednoslovné (morfologicky) neadaptované mate-
ridlové prejimky a jednoslovné a monomorfematické kalky. Samo-
ziejmé jde o pracovni hypotézu, ktera je oteviena diskusi a bude ové-
fovana na zakladé toho, co dal$i sbér dokladl a srovnani se situaci
v jinych jazycich mlze pfinést.
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