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Inicialni konsonantické fonestémy v &esting'

Abstract

The paper introduces the concept of phonaesthemes and discusses its relevance
for linguistic theory, subsequently trying to identify initial phonaesthemes in Czech
consisting of at least two consonants. The sequence /chr-/ seems to be a prototypical
phonaestheme in Czech. As only one other sequence (/hi-/) appears to be reliably
identifiable as a phonaestheme, it seems that phonaesthemes are not particularly
common in Czech, when compared e.g. with English. However, this conclusion might
not be warranted if less strict criteria for defining phonaesthemes were applied. The
importance of further research into phonaesthemes and sound symbolism in Czech is
highlighted by the lack of literature on sound symbolism and iconicity in the Czech
lexicon, as seen in the context of the recent research on this topic in other languages.

Prispévek piedstavuje koncept tzv. fonestému a poukazuje na jeho relevanci pro
jazykovédnou teorii, procez se snazi identifikovat inicialni konsonantické fonestémy
v cesting. Prototypickym fonestémem v cestin€ je patrné /chr-/, a jelikoz jedinym
dal$im spolehlivé identifikovatelnym fonestémem je /hn-/, zda se, ze fonestémy
nejsou v Cesting tak Casté jako naptiklad v anglicting. Pokud bychom nicméné ptijali
inkluzivnéj§i vymezeni fonestému, je mozné, ze by tento zaver bylo vhodné pre-
hodnotit. Zavér piispévku zdiraziuje dilezitost dalsiho vyzkumu fonestému v Cesti-
né predevs$im v kontextu problematiky zvukového symbolismu a ikonicity, kterym
nebylo v bohemistice — na rozdil od (nedavné) zahranicni lingvistiky — vénovano
prili§ pozornosti.

1 Uvod?

V rtznych jazycich svéta existuji tzv. fonestémy, zpravidla sub-
morfémové zvukové segmenty nenahodn¢ Casto asociované s uréitym

! Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro
jazyk Gesky AV CR, v. v. i., RVO: 68378092.

2 Za poznamky k diiv&jsi verzi textu d&kuju Barbote Stépankové a Evé Lehedkove.
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obecnym vyznamem. Zahrani¢ni vyzkumy vcetné psycholingvis-
tickych experimentd naznacuji, ze fonestémy maji z kognitivni per-
spektivy stejny status jako morfémy, ackoliv v tradi¢nich teoriich slo-
votvorby zaloZenych na morfémech jako morfémy chapany byt nemo-
hou (viz oddil 2). Cilem tohoto textu je a) uvést do bohemistického
lingvistického diskursu pojem fonestému, b) zjistit, zda v ¢estiné exis-
tuji fonestémy, a ¢) naznacit, jaka je jejich relevance pro lingvistickou
teorii. Z praktickych divodl se v tomto textu omezuju pouze na
pocatecni konsonantické fonestémy (viz oddil 3). Identifikace fones-
tému v Cestin€ je prvnim krokem k tomu, aby mohly byt pro ¢estinu
replikovany zahrani¢ni studie a aby pak mohl byt vymezen vztah mor-
fému a fonestému v CesStin€. Problematika fonestéma ovSem souvisi
i s obecnéjsimi otazkami jazykovédné teorie, jako je otazka po pome-
ru arbitrarnosti a ikonicity v jazyce (viz oddil 5).

2 Fonestémy

Tzv. fonestémy (angl. phonaesthemes) jsou submorfémové casti
slov, které maji ustdlenou formu i vyznam a mohou se objevovat
i v desitkach riznych lexikalnich kofenti (Firth 1964, s. 184). Na
zéklad¢ tradi¢niho pozadavku Uplné rozlozitelnosti slov na morfémy
vsak fonestémy nelze chépat jako morfémy, ackoliv jejich definici
(srov. Zikova 2016) v zasad¢ napliiuji. Naptiklad anglicky fonestém
/gl-/, evokujici vyznam souvisejici se svétlem (napiiklad slovesa glim-
mer, glisten, glitter a gleam v zasad¢ odpovidaji ¢eskym slovesiim
trpytit se a lesknout se), tak nelze povazovat za morfém, protoze rezi-
dua slov po odtrzeni /gl-/ (obvykle) nejsou morfémy, které by se obje-
vovaly 1 v jinych slovech. Existenci naptiklad pravé fonestému /gl-/
v anglic¢ting 1ze pfitom podlozit tim, ze 39 % lemmat s touto inicialni
konsonantickou skupinou dolozenych v korpusu Brown je ve Web-
sterove slovniku definovano pomoci slov, kterd pfimo souviseji se
svétlem nebo zrakem; oproti tomu ze slov s inicialnim /sn-/ ma takovy
vyznam pouze jedno procento — evidentné tedy nejde o arbitrarni
rozlozeni forem a vyznamu (Bergen 2004, s. 293). Fonestém je tedy

40



nendhodnym spojenim formy a vyznamu, které se objevuje v desit-
kach lexikalnich kofentl, a proto se existence fonestému chape jako je-
den z problémil tradi¢ni, pouze na morfémech zalozené slovotvorby,
ktera fonestémy opomiji, nebot’ jim nemtize ptisoudit status morfému
(viz napf. Anderson 2015, s. 15; Bauer 2019, s. 88-89).

Fonestémy jsou v n€kterych piipadech spojeny se zvukomaleb-
nosti, a tedy s ikonicitou. Stejné jako u onomatopoickych citoslovci se
v nich stfetava zvukomalebnost (ikonicita) s arbitrarnosti, jak ukazuje
jejich srovnani v rdznych jazycich (napt. Ceské miiau vs. anglické
meow [mr1’av]): zvukomalebna citoslovce nejsou stoprocentné iko-
nicka (jak ukazuje jejich odliSnost napfic jazyky), ale ani stoprocentné
arbitrarni (jak ukazuje jejich zfejma podobnost napfic jazyky). Podob-
né se fonestémy mohou zakladat na senzorickych vjemech a casto
souviseji s pohybem, tvarem, zvukem apod. (Mompean et al. 2020,
s. 517). Jejich ikonicita je pak v takovych pfipadech hypoteticky
snadno vysvétlitelna: to, ze anglické fonestémy /kl-/ (napt. clank ,ii-
ncet, cinkat®, click ,cvaknout®) a /kr-/ (napt. crack ,zapraskat®, crunch
ktupat, skiipat‘) naznacuji specificky zvuk, mize souviset s fonetic-
kymi vlastnostmi /k/ (a jeho plozivnosti); podobné se mize fonestém
/sn-/ (napt. sneeze ,kychnout®, sniff ,Cichat‘, snore ,chrapat) zakladat
nanazalité /n/ (Mompean et al. 2020, s. 517). Takova mira ikonicity se
u fonestémi sice bézné objevuje, ale neni jejich defini¢nim kritériem:
napt. /gl-/, souvisejici se svétlem, nebo /sl-/, nesouci pejorativni kono-
taci (napf. slouch ,hrbit se‘, slime ,sliz, bahno‘, slug ,slimak (i pfene-
sené o ¢loveéku)), sice jsou systematické fonestémy, ale nejsou iko-
nické jako predchozi dva ptiklady (Mompean et al. 2020, s. 517).

Napfic jazyky se ukazuje, Ze fonestémy mohou byt produktivni
a mohou motivovat jazykové zmény a uplatiiovat se pfi tvorb¢€ neolo-
gismd 1 porozuméni novym okazionalismim (napt. Joseph 1987
Abelin 1999; Blust 1988, 2003; Magnus 2000). Série psycholingvis-
tickych experimentii zaloZenych na primingu ukazala, Ze fonestémy
v angli¢tin€ se pfi mentalnim zpracovani jazyka chovaji stejné jako
morfémy (Bergen 2004). Tento zavér je kompatibilni s tzv. usage-ba-
sed pristupem (Bybee 2010), ktery poukazuje na to, Ze sila mentalni
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reprezentace (jakékoliv) jazykové jednotky souvisi mimo jiné s jeji
frekvenci bez ohledu na to, zda je dana jednotka striktné¢ kompozi-
cionalni (tj. fakt, Ze vyznam slovesa chrdapat neni odvoditelny z vy-
znamu potencialniho fonestému /chr-/ a segmentu /-apat/, nebo fakt,
ze /chr-/ neni morfém, /chr-/ ,,nediskvalifikuji* a nevylucuji z mnozi-
ny jazykovych jednotek, které zasluhuji pozornost). Podobnym zp-
sobem zpochybnuji z kognitivniho hlediska unikatnost morfémd i dal-
§i studie: kromé toho, Ze psychologicky se tplné stejné jako morfémy
chovaji pravé fonestémy (Bergen 2004), v zasadé podobné chovani
vykazuji pfipady, kdy je vagni sémanticky vztah doprovazen formalni
podobnosti. Napiiklad anglicka slova boat ,lod’* a float ,plout, plavat
nemaji ze slovotvorného hlediska nic spole¢ného, piesto psycholing-
vistické experimenty ukazuji, Ze se v nich segment /-oot/ z hlediska
kognitivniho zpracovani jazyka chova, jako by morfémem byl, zatim-
co pouze formalné podobné dvojice slov (napt. float ,plout’ a coat
,kabat‘) podobné efekty nevykazuji (viz Pastizzo, Feldman 2009).
Jak uz bylo naznaceno, prave s tim souvisi problemati¢nost fones-
témd pro tradi¢ni, na morfémech zalozenou slovotvornou teorii: acko-
liv se fonestémy (z kognitivniho hlediska) chovaji jako morfémy a jde
také o jednotky konvenéné spojujici formu a vyznam, za morfémy po-
vazovany nejsou, nebot’ slova, ktera je obsahuji, zpravidla nejsou tpl-
n¢ rozlozitelna na fonestém(y) a morfém(y). Podle tradi¢ni morfema-
tické teorie tak nelze tvrdit, Ze napf. sp/- je morfém, nebot’ -ouch- ve
slove splouchat nelze povazovat za samostatny morfém (protoze mu
neni mozné piitadit vyznam, se kterym by segment byl spojen i v ji-
nych slovech). Stranou zde pfitom zistava fakt, Ze existuji slova, ktera
jsou kompletné rozlozitelna na fonestémy: napiiklad anglické sloveso
twirl ,tocit, kroutit’ (Kwon, Round 2015, s. 2) se sklada z fonestému
/tw-/ (spojeného s vyznamem krouceni, viz twist ,kroutit*, tweak ,za-
kroutit®, twine ,ovijet, obtocit‘, twiddle ,toCit* a dalsi) a fonestému
/-8:l/, resp. /-3:1/ (spojeného s vyznamem kulatosti, viz curl ,natocit,
stoCit, schoulit®, furl ,svinout‘, burl ,suk; obly sukovity vyrostek na
kmeni nebo vétvi stromu‘, whirl ,vifit, toCit‘, swirl ,vifit, krouzit’
a dalsi). DalSim problémem je zde jista nekonzistentnost: zatimco seg-
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ment /-ouch-/, zbyvajici ze slovesa splouchat po odtrzeni potencial-
niho fonestému /$pl-/ (a kmenotvorné pfipony a infinitivni koncovky),
by optikou tradiéniho ptistupu nebyl morfém, tzv. rezidualnim® mor-
fémtm (napft. levhart, baitipan; srov. Filipec, Cermak 1985, s. 211;
Cermék 2007, s. 270-271) tento status pfisuzovan je, ackoliv se také
neobjevuji v jinych slovech a neni patrné, jaky je jejich vyznam.

Fonestémtim v ¢estiné dosud nebyla vénovana pozornost, existuji
o nich pouze kusé zminky. Napt. H. BartoSova (2015) zmiiuje Cesky
preklad terminu ,,fonestém®, J. Pokorny (2010, s. 73) fonestémy zmi-
nuje, ale uvadi pouze klasické priklady z angli¢tiny. Fonestémy nic-
méngé prokazatelné existuji ve spousté jazykd (Bergen 2004, s. 290),
v¢etné indonéstiny, japonstiny ¢i §védstiny. M. Willett (2015) se ve
sve disertacni praci vénuje srovnani fonestému v anglictin€ a v polsti-
n¢ a tvrdi, Ze v polsting existuji fonestémy /sl/, /sm/ i /sn/ se sémantic-
kym rysem pejorativnosti nebo napt. fonestém /kl/, spojeny se séman-
tickym rysem neSikovnosti ¢i hlouposti. Vétsina polskych slov, ze kte-
rych tyto zavéry o fonestémech v polstiné vyvozuje, jsou vsak evi-
dentni pfejimky z anglictiny. Pouze pro polskou konsonantickou sku-
pinu /st/ autor vysledky Ctyf experimentl prokazal, ze mize jit o pro-
duktivni fonestém (s. 253). M. Fidler(ova) (2016, s. 673) se domniva,
ze v ¢estiné by mohlo byt mozné povazovat za fonestémy (zfejmé
zvukomalebné) konsonantické sekvence /Spl-/ (Splouchat, Splichnout
apod. — ,zvuk tekutiny, ktera na néco prudce narazi‘) a /chr-/ (chrdapat,
chroptét, chroupat apod. — rys ,Sum vychazejici z vnitra st nebo
krku®).

Aby mohly byt vySe zminéné psycholingvistické studie repliko-
vany pro ¢estinu a jejich vysledky pouzity napiiklad ke zhodnoceni

? Pro tyto morfémy se v literatufe b&Zné pouziva anglické oznadeni cranberry
morphemes, protoze fada anglickych kompozit s morfémem berry (viz samostatné
substantivum berry ,bobule, plod* a plné rozlozitelna slova jako blueberry ,boriv-
ka‘ nebo blackberry ,ostruzina‘) obsahuje morfém, ktery se neobjevuje v jinych
slovech, napt. cranberry ,brusinka‘, raspberry ,malina‘, mulberry ,moruse‘ apod.
Podobné hovoti E. Slavickova (1975, s. 27) o ptikladech jerab-ina, ostruz-ina,
mal-ina a pro mal- v poslednim sloveé pouziva pravé oznaceni rezidualni morfém.
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adekvatnosti morfematického, kompozicionalniho pfistupu ke slo-
votvorbé ve srovnani s vySe zminénym usage-based pfistupem, je
nutné nejprve empiricky zjistit, jaké sekvence hlasek l1ze v ¢estiné po-
vazovat za fonestémy. To zaroven umozni srovnani ¢estiny s jinymi
jazyky; napt. zavér M. Willetta (2015, s. 253), podle jehoz studie jsou
fonestémy v angli¢tiné vyrazné produktivnéjsi nez v polstiné, muze
vést k otazce, zda Ize miru vyuziti a produktivitu fonestémi v jazyce
spojovat s jeho typologickymi charakteristikami.

3 Data

Z korpusu SYN (verze 8) jsem ziskal abecedni seznam vSech lem-
mat, ktera jsou v korpusu doloZena alespon pétkrat a zacinaji dvéma
konsonanty,” které nejsou souéasti predpony (pro-, pie-, pFi-, vz-) ne-
bo jiného pocate¢niho slovotvorného komponentu (/Zi-, truc-, trans-,
troj-, skoro- apod.). Ze seznamu jsem odstranil neadaptovana cizi slo-
va, prejatd (a od nich odvozend) slova (typu wrestlingovy) véetné
termint (typu chromozom), propria a jejich odvozeniny, zkratky
a znacky, textové chyby (bzZaloba), prefigovana slova (viuknout).
Lemmata jsem seskupil do slovotvornych hnizd (napf. lemmata skad-
leni, skadleny, skadlici, Skadlil, skadlit, Skadlitka, Skadlivat, skadlive,
Skadlivka, skadlivost, Skadlivy jsem seskupil do hnizda reprezentova-
ného lemmatem skddlit). Vytadil jsem inicialni konsonantické skupi-
ny, které se vyskytuji v méné nez péti slovotvornych hnizdech: napf.
/vz-/, vyskytujici se pouze ve slovech vZdy a vZdyt, /che-/, objevujici
se pouze ve slovech chcdt a cheipnout a ve slovech jim ptibuznych,
nebo /cl-/, dolozené pouze ve slovotvornych hnizdech slov clo, clou-
mat a clona.

Dale jsem vytadil konsonantické skupiny, pro které neexistuji ales-
pon tii kofenové morfémy s patrnym sdilenym sémantickym rysem;
napf. pro /ps-/ ve slovech psouknout a psiknout 1ze identifikovat spo-

* Z mnoziny (b|c|&|d|d’flglh|chljk|lm|nlii|p|qlr|Es[3[tit|v|w]x|z|Z). Pfedm&tem zajmu
je zde vyslovnost, ne pravopisna podoba slov, a proto jsem dodateéné hledal i slova
zacinajici v pravopisu na bé, mé apod.
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lecny vyznamovy rys (souvisejici s rychlym vypusténim vzduchu),
ale tato konsonanticka skupina se dale objevuje prakticky jen v kote-
nech slov pstros a psenice, a proto jsem se ji dale nezabyval. Vytadil
jsem napiiklad i slova s kofeny na /tl-/ (tlak, tlusty, tleskat, tlumit, tlou-
ci, tlit atd.) a /z1-/ (Zluty, Zldza, Zlab, Zlud, Zlukly, Zluna atd.), u nichz
jsem introspektivné ani s oporou o vykladové slovniky ¢estiny nebyl
schopen identifikovat Zadny potencialné sdileny sémanticky rys.

Pokud vyse uvedené pozadavky spliiovala sekvence vice nez dvou
konsonantti, posuzoval jsem ji samostatné (napt. /Sp-/ jsem posuzoval
jako jeden potencialni fonestém a /$pl-/ jako jiny potencidlni fones-
tém).

Identifikace sdilenych sémantickych ryst je samoziejmée do urcité
miry subjektivni, proto jsem se ji snazil opirat o existujici slovniky
cestiny. Pro kazdou zbyvajici skupinu konsonantti jsem tedy vyhledal
vsechna slovotvorna hnizda s kofennym morfémem zacinajicim na
danou skupinu, ktera uvadi Slovnik spisovného jazyka ceského (dale:
SSJC).” Identifikace sdilenych sémantickych ryst by neméla byt ,,nu-
cend®: u skupiny /pl-/ Ize sice naptiklad pro slovesa plynout, plout,
plizit se postulovat rys pomalého, plynulého pohybu, ale zaroven exis-
tuji slovesa jako pldacnout, plapolat, plesknout, plachnout, ptipadné
plandat, ktera naopak implikuji spiSe rychly pohyb. Existuji vSak také
slovesa jako platit, plakat, plkat, u nichZ pohyb neni vyznamnym sé-
mantickym rysem. Skupinu /pl-/ zde nechapu jako fonestém; séman-
ticky rys pohybu spolecny nékterym sloviim s kofeny na /pl-/ povazu-
ju za prili§ vagni.

Ze souvisejiciho, ale obecnéjsiho divodu Spatné prokazatelnosti
za fonestémy spiSe nepovazuju /vr-/ ve slovech vrcet, vrnét, vrzat

3 Tento slovnik jsem vybral, protoze ma vyrazng vétsi heslat nez novéjsi Slovnik
spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost a neobsahuje tolik zastaralych a nafecnich
slov jako vétsi, ale starSi Prirucni slovnik jazyka ceského.

® Bylo by zde mozné uvazovat napi. o ne &isté konsonantickém fonestému
[plou]/[pli], spojeném s pomalym pohybem, avSak kromé zminénych sloves a jejich
derivat by jej mohlo dale dokladat nanejvys sloveso plichtit. Sloveso plout navic
nemusi byt nutné spojeno s pohybem pomalym.
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a vrkat, souvisejicich se zvukem, /hl-/ ve slovech hlas, hlodat, hlen,
hlesnout, hitat, hlaholit, souvisejicich s Gstni dutinou, /ml-/ ve slovech
mluvit, micet, mlaskat, mlsny, souvisejicich s Ustni dutinou, /cv-/ ve
slovech cvdlat, cvrkat, cvaknout, cvrnknout, souvisejicich s rychlym
pohybem, a /fr-/ ve slovech frcet, frknout, frnknout, frmol, souvise-
jicich také s rychlym pohybem. Ze stejnych diivodli nepovazuju za
jednoznacné prikazny fonestém segment /hr-/ ve slovech hrb, hrbol,
hrouda, hréa, ptipadné i Arst, souvisejicich s oblosti (srov. vsak Arana,
hrot); zde je vSak namisté podotknout, Ze potencialni fonestém /hr-/
1ze chapat jako spojeny nikoliv s vyznamem oblosti, nybrz s vyzna-
mem vycnivani, v kterémzto piipad¢é by tento fonestém dokladala
i slova hrana a hrot. Pokud bychom pfijali inkluzivnéjsi definici fo-
nestému, respektive vymezeni fonestéma opieli o kritérium prototy-
pi¢nosti (viz napt. Taylor, 2015), bylo by mozné i vSechny tyto seg-
menty chéapat jako inicialni konsonantické fonestémy, byt tfeba ne fo-
nestémy zcela prototypické.

4 Vysledky

Podle vyse popsanym zpisobem ziskanych a vyhodnocenych dat
lze relativné spolehliveé za Ceské fonestémy povazovat skupiny /chr-/
a /hi-/; tyto dva fonestémy chéapu jako fonestémy v zasadé prototy-
pické. Existenci dalSich inicidlnich konsonantickych fonestému nepo-
vazuju za dostate¢né prokazatelnou.

4.1 Fonestém /chr-/ (a /ch¥-/)

Zvukomalebnou sekvenci /chr-/ 1ze povazovat za prototypicky fo-
nestém; objevuje se typicky u sloves s vyznamem ,opakované (pii
néjaké ¢innosti) vydavat (nepfijemny) zvuk (Casto sty nebo nosem)°,
srov. nasledujici (v korpusu dolozena) slova s vyklady vyznamu pie-
jatymi ze SSIC:

1. chrapat ,vydavat pii spani chréivy zvuk®;
2. chraplat ,chraptivé mluvit; vydavat chraptivé tony, zvuky*;
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3. chraptét, chraptit ,mluvit zdrsnélym, nezvué¢nym hlasem, pfen.
vydavat drsny, zastfeny zvuk‘;

4. chroptet, chroptit ,vydavat chréivé zvuky pred smrti, pfi velkém ne-
bezpeci, strachu, vzteku ap.; chraptive kiicet®; SSJ C uvadi jako sa-
mostatné heslo i chropét ,chroptét, chréet’;

5. chrchlat ,vykaslavat (hlen), odkaslavat, pokaslavat; vydavat chrap-
tivé zvuky, chraptét’;

6. chrcet ,vydavat pieryvany chraptivy, drsny zvuk";

7. chrochtat ,(zprav. o veprich) vydavat hluboky chréivy hlas‘, ale
srov. téz expr. chrochtal smichy;

8. chroupat ,kousat, pojidat (pozirat) néco kiehkého n. tvrdého, expr.
s chuti do néceho kousat, néco pojidat (pozirat) vibec, chrupat,
chroustat, kfoupat; vydavat praskavé, skiipavé zvuky, praskat, skii-
pat, chrupat, kfoupat‘; jako samostatné heslo s prakticky stejnym
vykladem uvadi SSJC i chrupat,

9. chroustat ,chroupat, kfoupat‘;

10. chrastit, chrastet ,vydavat chrastot, Sramot, chfestit, Sustét, Seles-
tit, Sramotit*

Z piehledu je patrné mimo jiné to, Ze vyznam vsech téchto sloves
SSIC vyklada bud’ pouzitim spojeni ,vydavat zvuk(y)*, nebo odkazem
na synonymum, v jehoz vykladu je toto spojeni pouzito.

K témto sloviim lze téz piitadit v SSIC zatazené a vyloZzené chrnét
,spat‘, citoslovce chr, chrrr a nasledujici v korpusu SYN v8 nedo-
lozena slovesa (vyklady a doklady uvadim podle SSIC):

1. chramat ,Jamat: chramat veétve;

2. chramostit ,chrastit, Sramotit‘: nikde ani hnuti, jenom myska kdesi
v tichu chramostila,

3. chroumat (vyznam 1) ,chroustat, chroupat‘: chroumal k syru sil
plnymi usty;

4. chroumat (vyznam 2) ,chrastét, chrupat‘: podkovy chroumaly na
sypkem pisku;

5. chroptat ,chroptét': ranény chroptaje klesl k zemi,

6. chrkat ,chrchlat, chréet, chraptét‘: ze siné doléhalo chrkdani a odpli-
vovani
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Potencialné 1ze zahrnout také sloveso chramstat ,chiapat, sahat po
chramstnout a souvisejici citoslovce chramst, viz napt. doklady typu
Nam fiam, chramst chramst, dekuju mockrat (SYN v8), které mohou
v nékterych mluvcich evokovat i zvukovy vjem. Za fonestém je moz-
né povazovat segment téz ve slové chrlit (obzvlasté¢ vezmeme-li
v uvahu spojeni jako chrlit krev). Segment /chr-/ se samoziejme obje-
vuje 1 v kofenech, v nichZ ho za fonestém pravdépodobné povazovat
nelze, srov. napt. slova chrabry, chram, chranit, chrobdk, chromy,
chrpa, chrt, chrstnout, chrup.

Za fonestém lze potencialn€ povazovat i /chi-/, srov. chritan, chiipi,
citoslovee chiup (chiup, chiup, pochutndavd si na rohliku (SSIC))
a varianty slov na /chr-/, které uvadi SSIC: chioupat, chiupat. Tato
slova spojuje souvislost s nosni nebo tstni dutinou. Vzhledem k tomu,
ze podle SSJIC existuji i dali slova, jako je chiaplat ,znit drsné jako
néco rozbitého* a chrestit se zastaralymi variantami chrestat a chres-
tet, zda se vsak adekvatni /chi-/ (patrné ovSem ne ve slovech chrtan
a chripr) chapat pouze jako variantu fonestému /chr-/. (Slov na /chi/,
v nichz se fonestém neobjevuje, je maly pocet: chrest, chiadnout,
chripka.)

Podle Ceského etymologického slovniku (Rejzek 2001, s. 228-230)
slovesa chrdpat, chraptét, chroptet a chrupat vychazeji z vseslovan-
ského onomatopoického zakladu, slovesa chrastit, chrestit a chroustat
vychazeji z praslovanského onomatopoického zakladu *chrest- (ze
slovniku neni patrné, zda jde o stejny zaklad jako u slovesa chrapat
aj.). U sloves chrcet a chrchlat se pouze uvadi, Ze jde o slova zvuko-
malebna. Ze synchronniho hlediska by status /chr-/ (pfipadné /chi-/)
jakozto fonestému nicméné nijak nesnizovalo ani to, pokud by méla
vSechna vyse uvedena slova sdileny historicky zaklad, obzvlast kdyz
jde o zéklad zvukomalebny.

4.2 Fonestém /hn-/

Za fonestém lze dale povazovat /hn-/ se sémantickym rysem do-
tyku, resp. fyzického kontaktu, jehoz iniciator do néj vklada urcitou
silu, intenzitu apod., srov. nésledujici slovotvorna hnizda:
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1. hnist ,mackat, tlacit, tisknout a tim zprav. zpracovavat*: hnist tésto,
hlinu, vosk (SSIC);

2. hidcat, které SSIC neuvadi, ale srov. napi. »hiidcat« vyrobky z tésta
nebo hndcat keramiku (SYN v8) nebo matlal a hnacal sadru (Neo-
mat), srov. téZ doloZenou variantu hrnioucat, napt. »hnoucat« kera-
mickou hiinu (SYN v8), spolecnymi silami hnoucame tésto (Cvr-
¢ek, Prochazka 2022) nebo jo protoze to nechci hitoucat na balgoné
(ORAL vl) a v jiném vyznamu Krdsné srovnany obleceni :) jd to
tam porad hrioucam na sebe, Ze mi to nejde ani zavrit :D (Cvréek,
Prochazka 2022);

3. hiiahnat, které SSJIC neuvadi, ale srov. napft. hiiahniam ryzi na svou
prvai viastnorucné délanou susi rolku (SYN v8) nebo A proc¢ to
v tom kyblu nehnahnas gumovym zvonem, je na WC? (SYN v8);
resp. hitahnat se, napt. Asi vas az prilis casto vidél, jak se ve vajic-
kovo-strouhankové brecce hnahnate viastnima rukama (Neomat);
srov. téZ oznaceni zemlovky slovem hrnahna (hiahna zvana Zem-
lovka), dolozené v korpusu ONLINE ARCHIVE, a dalsi dolozené
derivaty, napt. to maslicko hezky promichas s tim tvariizkem, to bu-
de hinahnanicko (Cvrcek, Prochazka 2022);

4. hnipat, které SSJIC uvadi pouze ve vyznamu ,spat, leZet‘, ale srov.
napft. prestal si nehty hnipat kiizi na bradeé (SYN v8);

5. hiidpnout, které SSJIC neuvadi, ale srov. napt. na Spicku mi bez om-
luvy hiiapl miij vrstevnik (SYN v8) a také valaSské oznaceni hridpa-
né zeli (viz napt. nazev soutéze O nejlepsi hiapané zelé) nebo ja mu
hnapnul nakréemovanym mastnym prstem na displej (Cvréek, Pro-
chazka 2022), viz téz vidovy protéjsek hndapat: klasicti vymasteénci,
co umi jenom hindpat na plyn (Cvrcek, Prochazka 2022) nebo Arnd-
pat rukou do vzduchu na néco, co vidim jen ja (Cvréek, Prochazka

2022)

O fonestém nejde ve slovotvornych hnizdech slov hndpa, hitup,
hnida, hnit, hnis, hnizdo, hnédy, hnév. Status fonestému zaroven podle
mého nazoru podporuje to, Ze fonestém mutize byt patrné produktivni,
srov. napft. Cetl mu levity predseda strany, veliky medvéd, a tlapou si
pri tom hitudlil bolavé ucho (SYN v8), on se mnou hitupl o zem (Neo-
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mat), rozvalime a uloZime na plech (ja ho tam hiiatam rukou) (Cvr-
cek, Prochazka 2022), dikladné hiiat’ame testo (Cvréek, Prochazka
2022), hitoustat bych to tésto nechtel (Cvréek, Prochazka 2022) nebo
Divejme se do budoucnosti ta je dulezita a ne se neustdle babrat
a hiamstat v minulosti (sic; Cvréek, Prochazka 2022). Realnost fo-
nestému /hii-/ miize nepiimo dokladat i to, Ze sloveso nipat (SSIC:
expr. ,dloubat, rypat, §ourat*) ma pro ndkteré mluvéi podobu Anipat,’
kterd by hypoteticky mohla byt pravé vysledkem vlivu fonestému
/hn-/ (to je ovSem pouze domnénka, kterda by musela byt ovéfena na
zéaklad¢ diachronnich korpusovych dat).

Na rozdil od fonestému /chr-/ patrné nema /hi-/ zvukomalebny
puvod a neni jasné, zda spolu vySe uvedena slova souviseji etymolo-
gicky. Cesky etymologicky slovnik (Rejzek 2001, s. 205) uvadi pouze
hnist, jehoz vychodiskem je indoevropsky zaklad *gnet-, a hnipat,
v kterémzto ptipad¢ neni uvedena etymologicka informace, ale pouze
se upozoriiuje na vztah mj. k staroanglickému Anappian (srov. dne$ni
angl. nap) a na ,,zfejmy onomatopoicko-expresivni pivod* téchto
slov.

5 Zavér & diskuse

Masako Fidler(ova) (2016, s. 673) jako ptiklady ¢eskych fones-
tému uvadi /chr-/ a /$pl-/. V ptipad€ /chr-/ data naznacuji, Ze skutecné
o fonestém jde, pfipad /$pl-/ mi vSak ptijde problematicky — /Spl-/ se
objevuje ve velmi malém poctu kofenti (kromé dale uvedenych prak-
ticky pouze splhat a splecht), pricemz se zvukem tekutiny souvisi
Splouchat, splichat a $plachat, které SSIC uvadi jako varianty (vedle
nafe¢nich variant $plachotit, Splochtat), a Splounat, které SSIC
vyklada jako knizni a basnické synonymum sSplouchat. Neni tedy zce-
la jasné, v kolika slovesech se /$pl-/ objevuje, nebot’ odpoveéd na tuto
otazku zavisi na tom, ktera ze zminénych slov povazujeme za varianty
a kterd za samostatnd lemmata, a stejné tak neni jasné, zda by nebylo

7 Lemma nipat je v korpusu SYN v8 doloZeno 14x, lemma hnipat 114x.
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adekvatnéjsi vyse zminéna slova povazovat za slova odvozena ze zvu-
komalebného citoslovce, a tedy obsahujici tentyz lexikalni koten. Po-
dobny problém vyvstava u /kin-/ ve slovesech kriourat, kiiucet, knirat,
kitoukat a knikat, ptipadné citoslovci®, ktera mohla byt zdkladem t&ch-
to slov.

Data naznacuji, ze vedle /chr-/ 1ze za fonestém povazovat i /hn-/,
kterouzto domnénku potvrzuje i potencialni (byt’ omezend) produkti-
vita fonestému /hii-/, doloZena predevsim existenci okazionalismt, ja-
ko jsou slovesa hnudlit, hniupnout, hiatat a hinatat, hiioustat nebo
hiiamstat. Za fonestémy, byt mozna mén¢ prototypické, by mohlo byt
mozné povazovat i dalsi segmenty, napt. /vr-/ (viz zavér 3. oddilu). Ve
srovnani s vycty fonestémid uvadénymi pro angliétinu, jako je /gl-/
a /sn-/, se zda, Ze CeStina ma omezengjsi soubor fonestémt; tento text
se vSak zamétil pouze na inicidlni konsonantické fonestémy, identifi-
kace fonestému dalSich uz jej ptesahuje. Na zaklad¢ introspekce se
nicmén¢ 1ze domnivat, Ze ¢eStina by mohla disponovat dalSimi fones-
témy, objevujicimi se 1 na konci lexikalnich kofenti, napiiklad snad
/-tk/ (srov. mrkat, smrkat, strkat, srkat, vrkat, hrkat, trkat, krkat aj.) ¢i
/-up/ (srov. dupat, kiupat, lupat, chrupat, Supat, rupat aj.). Pokud by
byl prikazny status /-up/ jakozto fonestému, pak by ovSem sloveso
chrupat mohlo ptedstavovat priklad ¢eského slova, jehoz lexikalni
kofen je absolutné rozlozitelny na fonestémy /chr-/ a /-up/.

Fonestémy ptedstavuji vyznamny jev, kterému by méla byt véno-
vana pozornost, hned z n¢kolika divodi: kromé vyse zminéného dis-
kutabilniho vztahu mezi fonestémy a morfémy (a jeho relevanci pro
teorii slovotvorby) jde v zésad€ o to, Ze fonestémy jsou jevem, ktery
stoji na hranici mezi fonologii a morfologii (v Sir§im smyslu, tj. véetné
slovotvorby). Jejich existence tak pfedstavuje jeden z dalSich argu-
mentl proti lingvistickym pfistuptim, které fonologii a morfologii po-
vazuji za jasn¢ oddélené ,,moduly* (Zingler 2017). I studium tak spe-

8 V korpusu SYN v8 je dolozeno citoslovee kiiou (A Jonatin zacal smutné
knucet, asi takhle, kiou, kiou, kiou, a Mach rekl, slysis, Sebestova, jak ten pes
knuci?) a ki (chodi mezi starymi Zenami a déla kini kit na trubku).
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cifického jevu, jako jsou fonestémy, tak muze pfispét i k feSeni
obecnéjsich otazek lingvistické teorie.

Na jesté obecnéjsi roving jsou fonestémy jevem, ktery predstavuje
vyzvu pro tradi¢ni pfedstavu o arbitrarnosti jazykového znaku, nebot’
prinejmensim nékteré fonestémy jsou zietelné zvukomalebné, a tedy
ikonicke, nikoliv arbitrarni (srov. Dingemanse a kol., 2015). Nedavné
vyzkumy riznych jazykt bohat€ ilustruji, Ze ikonicita (stojici ve stinu
arbitrarnosti) mtize ve slovni zasob¢ hrat vyrazn¢ vétsi roli, neZ jaka ji
je tradi¢n€ pfisuzovana, pti¢emz dobie znamy jev zvukomalebnosti je
jen jednou z mnoha realizaci ikonicity. Ikonicita pfekracujici meze
zvukomalebnosti se na ukor arbitrdrnosti projevuje napiiklad pfi
pojmenovavani rostlin a zivocichi (viz napf. uz Berlin 1992, zvl. 6.
kapitola), pfi pojmenovani literarnich a jinych postav (napf. Elsen
2008) ¢i pti vytvareni prezdivek: Shih a Rudin (2020) kupiikladu zjis-
tili, ze s nardstajici vahou hracu baseballu klesa pocet vysokych (otev-
fenych) vokall v jejich prezdivkach a ze ¢im maji baseballisté vétsi
vahu, tim del$i maji pfezdivky. Na pozadi dalSich nedavno publiko-
vanych vyzkumt lze zminit dale naptiklad to, Ze Winter a kol. (2022)
na materialu 332 jazyku (z 84 rliznych jazykovych rodin) dokladaji, Ze
ve slovech s vyznamem ,drsny, hruby‘ se nenahodn¢ ¢asto objevuje
foném /r/. Podobn¢ naptiklad Winter a Perlman (2021) dokladaji, Ze
v anglickych adjektivech s vyznamem ,maly‘ se statisticky nendhodn¢
Casto objevuji vokaly /1/ a /i/ a konsonant /t/, naopak v adjektivech
s vyznamem ,velky‘ se vyznamné Casto objevuje vokal /a/. Ackoliv
uz ve star§ich bohemistickych textech ojedinéle najdeme napiiklad
poukaz na to, ze pii pohledu na zdrobnovaci sufixy v ¢estiné nelze
,prehlédnouti vyzna¢nou ulohu samohlasky i“ (Oberpfalcer 1927,
s. 126), podobné vyzkumy (vcetné vyzkumt zabyvajicich se fonesté-
my) pro cestinu chybi. Tento text je tak mj. 1 vyzvou k dalSimu
zkoumani ¢estiny v této oblasti.
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