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Ini ciální kon so nan tické fo nes té my v češtině1

Abs tract

The paper in tro du ces the concept of pho naes the mes and discusses its relevance
for lin guis tic theory, sub se quen tly trying to identify initial pho naes the mes in Czech
con sis ting of at least two con so nants. The sequence /chr-/ seems to be a prototypical
pho naes the me in Czech. As only one other sequence (/hň-/) appears to be reliably
iden ti fia ble as a pho naes the me, it seems that pho naes the mes are not par ti cu lar ly
common in Czech, when compared e.g. with English. However, this con clu sion might 
not be warranted if less strict criteria for defining pho naes the mes were applied. The
im por tance of further research into pho naes the mes and sound symbolism in Czech is
highligh ted by the lack of li tera ture on sound symbolism and iconicity in the Czech
lexicon, as seen in the context of the recent research on this topic in other languages.

Příspěvek předs ta vu je koncept tzv. fonestému a poukazuje na jeho relevanci pro
jazykovědnou teorii, pročež se snaží iden ti fiko vat iniciální kon so nan tické fonestémy
v češtině. Pro to ty pickým fo nes té mem v češtině je patrně /chr-/, a jelikož jediným
dalším spo lehlivě iden ti fiko va telným fo nes té mem je /hň-/, zdá se, že fonestémy
nejsou v češtině tak časté jako například v an gličtině. Pokud bychom nicméně přijali
inklu zivnější vymezení fonestémů, je možné, že by tento závěr bylo vhodné pře -
hodno tit. Závěr příspěvku zdůrazňu je důležitost dalšího výzkumu fonestémů v češti-
ně především v kontextu pro ble ma tiky zvukového sym bo lis mu a ikonicity, kterým
nebylo v bohe mis tice – na rozdíl od (nedávné) zah ra niční lingvis tiky – věnováno
příliš po zor nos ti.

1 Úvod2

V různých jazycích světa exis tu jí tzv. fo nes té my, zpra vid la sub -
mor fé mo vé zvu ko vé seg menty nenáhodně čas to aso cio va né s určitým

obecným význa mem. Zah ra niční výzkumy včetně psy cho lingvis -
tických ex pe ri mentů naznaču jí, že fo nes té my mají z kogni tivní per-
spek tivy stejný sta tus ja ko mor fé my, ačko liv v tra dičních teo riích slo -
votvor by za ložených na mor fé mech ja ko mor fé my chá pány být ne mo -
hou (viz oddíl 2). Cílem to ho to tex tu je a) uvést do bohe mis tické ho
lingvis tické ho dis kur su po jem fo nes té mu, b) zjis tit, zda v češtině exis -
tu jí fonestémy, a c) naznačit, jaká je je jich re le vance pro lingvis tickou
teo rii. Z prak tických důvodů se v tom to tex tu ome zu ju pouze na
počáteční kon so nan tické fo nes té my (viz oddíl 3). Iden ti fi ka ce fo nes -
témů v češtině je prvním krokem k to mu, aby mohly být pro češti nu
replikovány zah ra niční stu die a aby pak mohl být vy me zen vztah mor -
fémů a fo nes témů v češtině. Pro ble ma ti ka fo nes témů ovšem sou visí
i s o becnějšími otázka mi jazykověd né teo rie, ja ko je otázka po pomě-
ru ar bi trár nos ti a iko ni ci ty v jazy ce (viz oddíl 5).

2 Fo nes té my

Tzv. fo nes té my (angl. pho naes the mes) jsou sub mor fé mo vé čás ti
slov, kte ré mají ustále nou for mu i význam a mo hou se ob je vo vat
i v desítkách různých lexikálních kořenů (Firth 1964, s. 184). Na
základě tra dičního požadav ku úpl né rozložitelnos ti slov na mor fé my
však fo nes té my nelze chá pat ja ko mor fé my, ačko liv je jich de fi ni ci
(srov. Ziková 2016) v zásadě na plňu jí. Například an glický fo nes tém
/gl-/, evoku jící význam sou vi se jící se světlem (například slo ve sa glim-
mer, glis ten, glit ter a gleam v zásadě odpovídají českým slo vesům
třpy tit se a lesknout se), tak nelze po važovat za mor fém, pro tože re zi -
dua slov po odtržení /gl-/ (ob vykle) ne jsou mor fé my, kte ré by se ob je -
vo va ly i v jiných slo vech. Exis ten ci například právě fo nes té mu /gl-/
v an gličtině lze při tom pod ložit tím, že 39 % lem mat s tou to ini ciální
kon so nan tickou sku pi nou do ložených v kor pusu Brown je ve Web-
sterově slovníku de fi nováno po mocí slov, která přímo sou vi se jí se
světlem ne bo zra kem; opro ti to mu ze slov s ini ciálním /sn-/ má ta kový
význam pouze jedno pro cen to – evi dentně tedy ne jde o ar bi trární
rozložení fo rem a významů (Ber gen 2004, s. 293). Fo nes tém je tedy
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nenáhodným spo jením formy a význa mu, kte ré se ob je vu je v desít-
kách lexikálních kořenů, a pro to se exis tence fo nes témů chá pe ja ko je -
den z pro blémů tra diční, pouze na mor fé mech za ložené slo votvor by,
která fo nes té my opomíjí, ne boť jim nemůže při sou dit sta tus mor fémů
(viz např. An der son 2015, s. 15; Bauer 2019, s. 88–89). 

Fo nes té my jsou v něk terých přípa dech spo jeny se zvu ko ma leb -
ností, a tedy s iko ni ci tou. Ste jně ja ko u ono ma to poických ci to slovcí se 
v nich střetává zvu ko ma leb nost (iko ni ci ta) s ar bi trár ností, jak ukazu je
je jich srovnání v různých jazycích (např. české mňau vs. an glické
meow [m ’a ]): zvu ko ma leb ná ci to slovce ne jsou sto pro centně iko -
nická (jak ukazu je je jich od lišnost napříč jazyky), ale ani sto pro centně 
ar bi trární (jak ukazu je je jich zře jmá po dob nost napříč jazyky). Po dob -
ně se fo nes té my mo hou za kládat na sen zo rických vje mech a čas to
sou vi se jí s po hy bem, tva rem, zvukem apod. (Mom pean et al. 2020,
s. 517). Je jich iko ni ci ta je pak v ta kových přípa dech hy po te ticky
snadno vysvětli telná: to, že an glické fo nes té my /kl-/ (např. clank ‚ři -
nčet, cin kat‘, click ‚cvaknout‘) a /kr-/ (např. crack ‚za pras kat‘, crunch
‚křu pat, skřípat‘) naznaču jí spe ci fický zvuk, může sou vi set s fo ne tic-
kými vlastnostmi /k/ (a je ho plo zivností); po dob ně se může fo nes tém
/sn-/ (např. sneeze ‚kýchnout‘, sniff ‚či chat‘, snore ‚chrá pat‘) za kládat
na na za litě /n/ (Mom pean et al. 2020, s. 517). Ta ková míra iko ni ci ty se 
u fo nes témů si ce běžně ob je vu je, ale není je jich de fi ničním kri té riem:
např. /gl-/, sou vi se jící se světlem, ne bo /sl-/, ne soucí pe jo ra tivní ko no -
ta ci (např. slouch ‚hrbit se‘, slime ‚sliz, bah no‘, slug ‚slimák (i pře ne -
seně o člověku)‘), si ce jsou sys te ma tické fo nes té my, ale ne jsou iko -
nické ja ko před chozí dva příkla dy (Mom pean et al. 2020, s. 517).

Napříč jazyky se ukazu je, že fo nes té my mo hou být pro duk tivní
a mo hou mo ti vo vat jazyko vé změny a uplatňo vat se při tvorbě neo lo -
gismů i po rozumění novým oka zio na lismům (např. Jo seph 1987;
Abe lin 1999; Blust 1988, 2003; Mag nus 2000). Sé rie psy cho lingvis -
tických ex pe ri mentů za ložených na pri min gu ukáza la, že fo nes té my
v an gličtině se při mentálním zpra cování jazyka cho vají ste jně ja ko
mor fé my (Bergen 2004). Ten to závěr je kom pa ti bilní s tzv. usage- ba -
sed přís tu pem (By bee 2010), který pou kazu je na to, že síla mentální

re pre zen ta ce (ja ké ko liv) jazyko vé jednotky sou visí mi mo ji né s je jí
frek vencí bez ohle du na to, zda je daná jednotka strik tně kom po zi -
cionální (tj. fakt, že význam slo ve sa chrá pat není od vo di telný z vý-
znamu po ten ciálního fo nes té mu /chr-/ a seg men tu /-ápat/, ne bo fakt,
že /chr-/ není mor fém, /chr-/ „ne disk va li fiku jí“ a nevy luču jí z množi-
ny jazykových jedno tek, kte ré zas luhu jí po zor nost). Po dobným způ-
s o bem zpo chybňu jí z kogni tivního hle diska unikátnost mor fémů i dal- 
ší stu die: kromě to ho, že psy cho lo gicky se úplně ste jně ja ko mor fé my
cho vají právě fo nes té my (Ber gen 2004), v zásadě po dob né chování
vykazu jí přípa dy, kdy je vágní sé man tický vztah do provázen formální
po dob ností. Například an glická slo va boat ‚loď‘ a float ‚plout, pla vat‘
ne mají ze slo votvor né ho hle diska nic spo lečné ho, přes to psy cho ling-
vis tické ex pe ri menty ukazu jí, že se v nich seg ment /-okt/ z hle diska
kogni tivního zpra cování jazyka chová, ja ko by mor fé mem byl, zatím-
co pouze formálně po dob né dvoji ce slov (např. float ‚plout‘ a coat
‚kabát‘) po dob né efek ty nevykazu jí (viz Pas tiz zo, Feld man 2009).

Jak už by lo naznače no, právě s tím sou visí pro ble ma tičnost fo nes -
témů pro tra diční, na mor fé mech za loženou slo votvor nou teo rii: ačko -
liv se fo nes té my (z kogni tivního hle diska) cho vají ja ko mor fé my a jde
ta ké o jednotky kon ve nčně spoju jící for mu a význam, za mor fé my po -
važovány ne jsou, ne boť slo va, která je obsa hu jí, zpra vid la ne jsou úpl-
ně rozložitelná na fo nes tém(y) a mor fém(y). Podle tra diční mor fe ma -
tické teo rie tak nelze tvrdit, že např. špl- je mor fém, ne boť -ouch- ve
slově šplou chat nelze po važovat za sa mostatný mor fém (pro tože mu
není možné přiřa dit význam, se kterým by seg ment byl spo jen i v ji-
ných slo vech). Stra nou zde při tom zůstává fakt, že exis tu jí slo va, která 
jsou kom pletně rozložitelná na fo nes té my: například an glické slo ve so
twirl ‚točit, krou tit‘ (Kwon, Round 2015, s. 2) se skládá z fo nes té mu
/tw-/ (spo je né ho s význa mem krou cení, viz twist ‚krou tit‘, tweak ‚za -
krou tit‘, twi ne ‚ovíjet, ob točit‘, twid dle ‚točit‘ a další) a fo nes té mu
/- :l/, resp. /- :l/ (spo je né ho s význa mem ku la tosti, viz curl ‚na točit,
stočit, schou lit‘, furl ‚svi nout‘, burl ‚suk; oblý su ko vitý výros tek na
kme ni ne bo vět vi stro mu‘, whirl ‚vířit, točit‘, swirl ‚vířit, kroužit‘
a další). Dalším pro blé mem je zde jistá ne kon zis tentnost: zatímco seg -
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ment /-ouch-/, zbývající ze slo ve sa šplou chat po odtržení po ten ciál-
ního fo nes té mu /špl-/ (a kme notvor né přípo ny a in fi ni tivní kon cov ky), 
by op tikou tra dičního přís tupu nebyl mor fém, tzv. re zi duálním3 mor -
fémům (např. levhart, bařtipán; srov. Fi li pec, Čermák 1985, s. 211;
Čermák 2007, s. 270–271) ten to sta tus při suzován je, ačko liv se ta ké
neob je vu jí v jiných slo vech a není patrné, jaký je je jich význam. 

Fo nes témům v češtině do sud neby la věnována po zor nost, exis tu jí
o nich pouze ku sé zmín ky. Např. H. Bar tošová (2015) zmiňu je český
překlad termínu „fo nes tém“, J. Po korný (2010, s. 73) fo nes té my zmi-
ňu je, ale uvádí pouze kla sické příkla dy z an gličti ny. Fo nes té my nic -
méně pro ka za telně existu jí ve spoustě jazyků (Ber gen 2004, s. 290),
včetně in do néšti ny, ja ponšti ny či švédšti ny. M. Willett (2015) se ve
své di ser tační práci věnu je srovnání fo nes témů v an gličtině a v polšti-
ně a tvrdí, že v polštině exis tu jí fo nes té my /sl/, /sm/ či /sn/ se sé man tic- 
kým rysem pe jo ra tivnos ti ne bo např. fo nes tém /kl/, spo jený se sé man -
tickým rysem nešikovnos ti či hlou pos ti. Větši na polských slov, ze kte- 
rých ty to závěry o fo nes té mech v polštině vyvozu je, jsou však evi -
dentní pře jím ky z an gličti ny. Pouze pro pols kou kon so nan tickou sku -
pi nu /st/ au tor výsled ky čtyř ex pe ri mentů prokázal, že může jít o pro -
duk tivní fo nes tém (s. 253). M. Fid ler(ová) (2016, s. 673) se domnívá,
že v češtině by mohlo být možné po važovat za fo nes té my (zře jmě
zvu ko ma leb né) kon so nan tické sek vence /špl-/ (šplou chat, šplích nout
apod. – ‚zvuk teku ti ny, která na něco prud ce naráží‘) a /chr-/ (chrá pat,
chro ptět, chrou pat apod. – rys ‚šum vy cháze jící z vni tra úst ne bo
krku‘).

Aby mohly být výše zmíněné psy cho lingvis tické stu die re pliko-
vány pro češti nu a je jich výsled ky použity například ke zhodno cení

adek vátnos ti mor fe ma tické ho, kom po zi cionálního přís tu pu ke slo -
votvorbě ve srovnání s výše zmíněným usage- ba sed přís tu pem, je
nutné nejprve em pi ricky zjis tit, ja ké sek vence hlásek lze v češtině po -
važovat za fo nes té my. To záro veň umožní srovnání češti ny s jinými
jazyky; např. závěr M. Willet ta (2015, s. 253), podle je hož stu die jsou
fo nes té my v an gličtině výrazně pro duk tivnější než v polštině, může
vést k otázce, zda lze míru využití a pro duk ti vi tu fo nes témů v jazy ce
spo jo vat s je ho ty po lo gickými cha rak te ris ti ka mi.

3 Da ta

Z kor pusu SYN (ver ze 8) jsem získal abe cední seznam všech lem -
mat, která jsou v kor pusu do ložena ales poň pětkrát a začínají dvěma
kon so nanty,4 kte ré ne jsou součástí předpo ny (pro-, pře-, při-, vz-) ne -
bo ji né ho počátečního slo votvor né ho kom po nen tu (lži-, truc-, trans-,
troj-, sko ro- apod.). Ze sezna mu jsem ods tra nil nea dap to vaná cizí slo -
va, pře ja tá (a od nich od vo zená) slo va (typu wrestlin gový) včetně
termínů (typu chro mo zom), pro pria a je jich od vo ze ni ny, zkratky
a značky, tex to vé chyby (bžalo ba), pre fi go vaná slo va (vťuknout).
Lemma ta jsem ses ku pil do slo votvorných hnízd (např. lem ma ta škád -
lení, škád lený, škádlící, škád lil, škád lit, škádlítka, škádlívat, škád livě,
škád liv ka, škád li vost, škád livý jsem ses ku pil do hníz da re pre zen to va -
né ho lem ma tem škád lit). Vyřa dil jsem ini ciální kon so nan tické sku pi -
ny, kte ré se vyskytu jí v méně než pěti slo votvorných hníz dech: např.
/vž-/, vyskytu jící se pouze ve slo vech vždy a vždyť, /chc-/, ob je vu jící
se pouze ve slo vech chcát a chcíp nout a ve slo vech jim příbuzných,
ne bo /cl-/, do ložené pouze ve slo votvorných hníz dech slov clo, clou -
mat a clo na. 

Dále jsem vyřa dil kon so nan tické sku pi ny, pro kte ré neexis tu jí ales -
poň tři koře no vé mor fé my s patrným sdíleným sé man tickým rysem;
např. pro /pš-/ ve slo vech pšouknout a pšiknout lze iden ti fiko vat spo -
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Po dob ně ho voří E. Slavíčková (1975, s. 27) o příkla dech jeřab- i na, os truž-ina,
mal- i na a pro mal- v posledním slově používá právě označení re zi duální mor fém.



lečný významový rys (sou vi se jící s rychlým vypuštěním vzdu chu),
ale ta to kon so nan tická sku pi na se dále ob je vu je prak ticky jen v koře -
nech slov pštros a pše nice, a pro to jsem se jí dále ne zabýval. Vyřa dil
jsem například i slo va s kořeny na /tl-/ (tlak, tlustý, tleskat, tlu mit, tlou -
ci, tlít atd.) a /žl-/ (žlutý, žláza, žlab, žluč, žluklý, žlu na atd.), u nichž
jsem in trospek tivně ani s opo rou o výkla do vé slovníky češti ny nebyl
scho pen iden ti fiko vat žádný po ten ciálně sdílený sé man tický rys. 

Pokud výše uve de né požadav ky splňo va la sek vence více než dvou
kon so nantů, po su zo val jsem ji sa mostatně (např. /šp-/ jsem po su zo val
ja ko je den po ten ciální fo nes tém a /špl-/ ja ko jiný po ten ciální fo nes -
tém).

Iden ti fi ka ce sdílených sé man tických rysů je sa mozře jmě do urči té
míry sub jek tivní, pro to jsem se ji snažil opírat o exis tu jící slovníky
češti ny. Pro každou zbývající sku pi nu kon so nantů jsem tedy vy hle dal
vše chna slo votvorná hníz da s kořenným mor fé mem začínajícím na
da nou sku pi nu, která uvádí Slovník spi sovné ho jazyka české ho (dále:
SSJČ).5 Iden ti fi ka ce sdílených sé man tických rysů by neměla být „nu -
cená“: u sku pi ny /pl-/ lze si ce například pro slo ve sa ply nout, plout,
plížit se pos tu lo vat rys po ma lé ho, ply nu lé ho po hy bu, ale záro veň exis -
tu jí slo ve sa ja ko plác nout, plá po lat, plesknout, plách nout, případně
plan dat, která nao pak im pliku jí spíše rychlý po hyb. Exis tu jí však ta ké
slo ve sa ja ko pla tit, pla kat, plkat, u nichž po hyb není významným sé -
man tickým rysem. Sku pi nu /pl-/ zde ne chá pu ja ko fo nes tém; sé man -
tický rys po hy bu spo lečný něk terým slovům s kořeny na /pl-/ po važu-
ju za příliš vágní.6 

Ze sou vi se jícího, ale obecnějšího důvo du špatné pro ka za telnos ti
za fo nes té my spíše ne po važuju /vr-/ ve slo vech vrčet, vrnět, vrzat

a vrkat, sou vi se jících se zvukem, /hl-/ ve slo vech hlas, hlo dat, hlen,
hlesnout, hltat, hla ho lit, sou vi se jících s ústní du ti nou, /ml-/ ve slo vech 
mlu vit, mlčet, mlas kat, mlsný, sou vi se jících s ústní du ti nou, /cv-/ ve
slo vech cválat, cvrkat, cvaknout, cvrnknout, sou vi se jících s rychlým
po hy bem, a /fr-/ ve slo vech frčet, frknout, frnknout, frmol, sou vi se -
jících ta ké s rychlým po hy bem. Ze stejných důvodů ne po važuju za
jednoznačně průkazný fo nes tém seg ment /hr-/ ve slo vech hrb, hrbol,
hrou da, hrča, případně i hrst, sou vi se jících s oblostí (srov. však hra na, 
hrot); zde je však namístě po dotknout, že po ten ciální fo nes tém /hr-/
lze chá pat ja ko spo jený niko liv s význa mem oblos ti, nýbrž s význa -
mem vyčnívání, v kterémžto případě by ten to fo nes tém dokláda la
i slo va hra na a hrot. Pokud by chom při ja li inklu zivnější de fi ni ci fo -
nes té mu, res pek tive vy me zení fo nes témů opře li o kri té rium pro to ty -
pičnos ti (viz např. Tay lor, 2015), by lo by možné i vše chny ty to seg -
menty chá pat ja ko ini ciální kon so nan tické fo nes té my, byť tře ba ne fo -
nes té my zce la pro to ty pické.

4 Výsled ky

Podle výše pop saným způs o bem získaných a vy hodno cených dat
lze re la tivně spo lehlivě za české fo nes témy po važovat sku pi ny /chr-/
a /hň-/; ty to dva fo nes té my chá pu ja ko fo nes té my v zásadě pro to ty -
pické. Exis ten ci dalších ini ciálních kon so nan tických fo nes témů ne po -
važuju za dos ta tečně pro ka za telnou.

4.1 Fo nes tém /chr-/ (a /chř-/)

Zvu ko ma leb nou sek ven ci /chr-/ lze po važovat za pro to ty pický fo -
nes tém; ob je vu je se ty picky u slo ves s význa mem ‚opa ko vaně (při
něja ké čin nos ti) vydávat (nepříjemný) zvuk (čas to ústy ne bo no sem)‘,
srov. nás le du jící (v kor pusu do ložená) slo va s výkla dy význa mu pře -
jatými ze SSJČ:

1. chrá pat ‚vydávat při spaní chrčivý zvuk‘; 
2. chra plat ‚chrap tivě mlu vit; vydávat chrap ti vé tóny, zvuky‘; 
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5 Tento slovník jsem vybral, protože má výrazně větší heslář než novější Slovník
spisovné češtiny pro školu a veřejnost a neobsahuje tolik zastaralých a nářečních
slov jako větší, ale starší Příruční slovník jazyka českého.                      

6 Bylo by zde možné uvažovat např. o ne čistě konsonantickém fonestému
[plou]/[pli], spojeném s pomalým pohybem, avšak kromě zmíněných sloves a jejich
derivátů by jej mohlo dále dokládat nanejvýš sloveso plichtit. Sloveso plout navíc
nemusí být nutně spojeno s pohybem pomalým.



3. chraptět, chrap tit ‚mlu vit zdrsnělým, nezvučným hla sem, přen.
vydávat drsný, zastřený zvuk‘;

4. chro ptět, chroptit ‚vydávat chrči vé zvuky před smrtí, při velkém ne -
bezpečí, stra chu, vzteku ap.; chrap tivě křičet‘; SSJČ uvádí ja ko sa -
mostatné hes lo i chropět ‚chro ptět, chrčet‘;

5. chrchlat ‚vykašlávat (hlen), od kašlávat, po kašlávat; vydávat chrap -
ti vé zvuky, chraptět‘;

6. chrčet ‚vydávat přerývaný chrap tivý, drsný zvuk‘;
7. chrochtat ‚(zprav. o vepřích) vydávat hluboký chrčivý hlas‘, ale

srov. též expr. chrochtal smíchy;
8. chrou pat ‚kou sat, pojídat (požírat) něco křeh ké ho n. tvrdé ho, expr.

s chutí do něče ho kou sat, něco pojídat (požírat) vůbec, chru pat,
chroustat, křou pat; vydávat pras ka vé, skřípa vé zvuky, pras kat, skří- 
pat, chru pat, křou pat‘; ja ko sa mostatné hes lo s prak ticky stejným
výkla dem uvádí SSJČ i chru pat;

9. chrous tat ‚chrou pat, křou pat‘;
10. chras tit, chrastět ‚vydávat chras tot, šra mot, chřes tit, šustět, še les -

tit, šra mo tit‘

Z přehle du je patrné mi mo ji né to, že význam všech těch to slo ves
SSJČ vykládá buď použitím spo jení ‚vydávat zvuk(y)‘, ne bo od ka zem 
na sy no ny mum, v je hož výkla du je to to spo jení použito. 

K těm to slovům lze též přiřa dit v SSJČ zařa zené a vy ložené chrnět
‚spát‘, ci to slovce chr, chrrr a nás le du jící v kor pusu SYN v8 ne do -
ložená slo ve sa (výkla dy a dokla dy uvádím podle SSJČ): 
1. chrámat ‚lámat‘: chrámat větve; 
2. chra mostit ‚chras tit, šra mo tit‘: nikde ani hnutí, je nom myška kde si

v ti chu chra mosti la;
3. chrou mat (význam 1) ‚chrous tat, chrou pat‘: chrou mal k sýru sůl

plnými ústy;
4. chrou mat (význam 2) ‚chrastět, chru pat‘: pod ko vy chrou ma ly na

syp kém pís ku;
5. chroptat ‚chro ptět‘: raněný chropta je klesl k ze mi;
6. chrkat ‚chrchlat, chrčet, chraptět‘: ze síně do lé ha lo chrkání a odpli -

vování

Po ten ciálně lze zahr nout ta ké slo ve so chramstat ‚chňa pat, sa hat po 
někom, po něčem, chá pat se něče ho‘ a je ho běžnější vi dový protějšek
chramstnout a sou vi se jící ci to slovce chramst, viz např. dokla dy typu
Ňam ňam, chramst chramst, děku ju mockrát (SYN v8), kte ré mo hou
v něk terých mlu včích evo ko vat i zvu kový vjem. Za fo nes tém je mož-
né po važovat seg ment též ve slově chrlit (obzvláště vez me me- li
v úva hu spo jení ja ko chrlit krev). Seg ment /chr-/ se sa mozře jmě ob je -
vu je i v koře nech, v nichž ho za fo nes tém pravděpo dob ně po važovat
nelze, srov. např. slo va chrabrý, chrám, chránit, chrobák, chromý,
chrpa, chrt, chrstnout, chrup. 

Za fo nes tém lze po ten ciálně po važovat i /chř-/, srov. chřtán, chřípí,
ci to slovce chřup (chřup, chřup, po chutnává si na rohlíku (SSJČ))
a va rianty slov na /chr-/, kte ré uvádí SSJČ: chřou pat, chřu pat. Ta to
slo va spoju je sou vis lost s nosní ne bo ústní du ti nou. Vzhle dem k to mu, 
že podle SSJČ exis tu jí i další slo va, ja ko je chřaplat ‚znít drsně ja ko
něco roz bi té ho‘ a chřes tit se zas ta ralými va rian ta mi chřes tat a chřes-
tět, zdá se však adek vátní /chř-/ (pa trně ovšem ne ve slo vech chřtán
a chřípí) chá pat pouze ja ko va rian tu fo nes té mu /chr-/. (Slov na /chř/,
v nichž se fo nes tém neob je vu je, je malý počet: chřest, chřadnout,
chřip ka.)

Podle České ho ety mo lo gické ho slovníku (Re jzek 2001, s. 228–230)
slo ve sa chrá pat, chraptět, chro ptět a chru pat vy cháze jí z všes lo van-
ské ho ono ma to poické ho zákla du, slo ve sa chras tit, chřes tit a chrous tat
vy cháze jí z pras lo vanské ho ono ma to poické ho zákla du *chręst- (ze
slovníku není patrné, zda jde o stejný základ ja ko u slo ve sa chrá pat
aj.). U slo ves chrčet a chrchlat se pouze uvádí, že jde o slo va zvu ko -
ma leb ná. Ze syn chronního hle diska by sta tus /chr-/ (případně /chř-/)
ja kožto fo nes té mu nic méně ni jak nes nižova lo ani to, pokud by měla
vše chna výše uve dená slo va sdílený his to rický základ, obzvlášť když
jde o základ zvu ko ma lebný.

4.2 Fo nes tém /hň-/

Za fo nes tém lze dále po važovat /hň-/ se sé man tickým rysem do -
tyku, resp. fy zické ho kon tak tu, je hož ini ciátor do něj vkládá urči tou
sílu, in ten zi tu apod., srov. nás le du jící slo votvorná hníz da:
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1. hníst ‚mačkat, tlačit, tisknout a tím zprav. zpra covávat‘: hníst těs to,
hlínu, vosk (SSJČ); 

2. hňácat, kte ré SSJČ neuvádí, ale srov. např. »hňácat« výrob ky z těs ta
ne bo hňácat kera miku (SYN v8) ne bo mat lal a hňácal sádru (Neo -
mat), srov. též do loženou va rian tu hňou cat, např. »hňou cat« kera -
mickou hlínu (SYN v8), spo lečnými si la mi hňoucáme těs to (Cvr-
ček, Pro cházka 2022) ne bo jo pro tože to ne chci hňou cat na balgóně
(ORAL v1) a v ji ném význa mu Krásně srovnaný oblečení :) já to
tam pořád hňoucám na se be, že mi to ne jde ani zavřít :D (Cvrček,
Pro cházka 2022); 

3. hňahňat, kte ré SSJČ neuvádí, ale srov. např. hňahňám rýži na svou
první vlastno ručně děla nou suši rolku (SYN v8) ne bo A proč to
v tom kýblu nehňahňáš gu movým zvo nem, je na WC? (SYN v8);
resp. hňahňat se, např. Asi vás až příliš čas to viděl, jak se ve vajíč-
ko vo- strou hanko vé břeč ce hňahňáte vlastníma ru ka ma (Neo mat);
srov. též označení žemlov ky slo vem hňahňa (hňahňa zvaná žem-
lovka), do ložené v kor pusu ONLINE ARCHIVE, a další do ložené
de riváty, např. to máslíčko hezky promícháš s tím tvarůžkem, to bu -
de hňahňáníčko (Cvrček, Pro cházka 2022);

4. hnípat, kte ré SSJČ uvádí pouze ve význa mu ‚spát, ležet‘, ale srov.
např. přes tal si neh ty hnípat kůži na bradě (SYN v8);

5. hňápnout, kte ré SSJČ neuvádí, ale srov. např. na špičku mi bez om -
luvy hňápl můj vrstevník (SYN v8) a ta ké va lašské označení hňá pa -
né zelí (viz např. název soutěže O ne jlepší hňá pa né ze lé) ne bo já mu 
hňá pnul na kré mo vaným mastným prstem na dis plej (Cvrček, Pro -
cházka 2022), viz též vi dový protějšek hňá pat: kla sičtí vy maštěn ci,
co umí je nom hňá pat na plyn (Cvrček, Pro cházka 2022) ne bo hňá -
pat ru kou do vzdu chu na něco, co vidím jen já (Cvrček, Pro cházka
2022)

O fo nes tém ne jde ve slo votvorných hníz dech slov hňá pa, hňup,
hni da, hnít, hnis, hníz do, hnědý, hněv. Sta tus fo nes té mu záro veň podle 
mé ho názo ru podpo ru je to, že fo nes tém může být pa trně pro duk tivní,
srov. např. četl mu le vi ty předse da stra ny, ve liký med věd, a tla pou si
při tom hňud lil bo la vé ucho (SYN v8), on se mnou hňupl o zem (Neo -

mat), rozválíme a uložíme na plech (já ho tam hňátám ru kou) (Cvr-
ček, Pro cházka 2022), důkladně hňáťáme těs to (Cvrček, Pro cházka
2022), hňous tat bych to těs to ne chtěl (Cvrček, Pro cházka 2022) ne bo
Díve jme se do bu douc nos ti ta je důležitá a ne se neu stále babrat
a hňamstat v mi nu los ti (sic; Cvrček, Pro cházka 2022). Reálnost fo -
nes té mu /hň-/ může nepřímo dokládat i to, že slo ve so nípat (SSJČ:
expr. ‚dlou bat, rýpat, šťou rat‘) má pro něk te ré mlu včí po do bu hnípat,7

která by hy po te ticky mohla být právě výsled kem vli vu fo nes té mu
/hň-/ (to je ovšem pouze domněn ka, která by mu se la být ověře na na
základě dia chronních kor pu sových dat). 

Na roz díl od fo nes té mu /chr-/ pa trně nemá /hň-/ zvu ko ma lebný
původ a není jas né, zda spo lu výše uve dená slo va sou vi se jí ety mo lo -
gicky. Český ety mo lo gický slovník (Re jzek 2001, s. 205) uvádí pouze
hníst, je hož výcho dis kem je in doe vropský základ *gnet-, a hnípat,
v kterémžto případě není uve de na ety mo lo gická in for mace, ale pouze
se upo zorňu je na vztah mj. k sta ro an glické mu hnap pian (srov. dnešní
angl. nap) a na „zřejmý ono ma to poicko- ex pre sivní původ“ těch to
slov.

5 Závěr & dis ku se

Ma sa ko Fid ler(ová) (2016, s. 673) ja ko příkla dy českých fo nes -
témú uvádí /chr-/ a /špl-/. V případě /chr-/ da ta naznaču jí, že sku tečně
o fo nes tém jde, případ /špl-/ mi však při jde pro ble ma tický – /špl-/ se
ob je vu je ve vel mi ma lém počtu kořenů (kromě dále uve dených prak -
ticky pouze šplhat a šplecht), přičemž se zvukem teku ti ny sou visí
šplou chat, šplíchat a špláchat, kte ré SSJČ uvádí ja ko va rianty (ved le
nářečních va riant špla cho tit, šploch tat), a šplou nat, kte ré SSJČ
vykládá ja ko knižní a bás nické sy no ny mum šplou chat. Není tedy zce -
la jas né, v ko li ka slo ve sech se /špl-/ ob je vu je, ne boť odpověď na tu to
otázku závisí na tom, která ze zmíněných slov po važuje me za va rianty 
a která za sa mostatná lem ma ta, a ste jně tak není jas né, zda by neby lo

7 Lemma nípat je v korpusu SYN v8 doloženo 14×, lemma hnípat 114×.
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adek vátnější výše zmíněná slo va po važovat za slo va od vo zená ze zvu -
ko ma leb né ho ci to slovce, a tedy obsa hu jící tentýž lexikální kořen. Po -
dobný pro blém vyvstává u /kň-/ ve slo ve sech kňou rat, kňučet, knírat,
kňou kat a kníkat, případně ci to slovcí8, která mohla být zákla dem těch -
to slov. 

Da ta naznaču jí, že ved le /chr-/ lze za fo nes tém po važovat i /hň-/,
kte roužto domněnku potvr zu je i po ten ciální (byť ome zená) pro duk ti -
vi ta fo nes té mu /hň-/, do ložená pře devším exis tencí oka zio na lismů, ja -
ko jsou slo ve sa hňud lit, hňup nout, hňátat a hňáťat, hňous tat ne bo
hňamstat. Za fo nes té my, byť možná méně pro to ty pické, by mohlo být
možné po važovat i další seg menty, např. /vr-/ (viz závěr 3. oddílu). Ve
srovnání s výčty fo nes témů uváděnými pro an gličti nu, ja ko je /gl-/
a /sn-/, se zdá, že češti na má ome zenější soubor fo nes témů; ten to text
se však zaměřil pouze na ini ciální kon so nan tické fo nes té my, iden ti fi -
ka ce fo nes témů dalších už jej pře sa hu je. Na základě in trospek ce se
nic méně lze domnívat, že češti na by mohla dis po no vat dalšími fo nes -
té my, ob je vu jícími se i na kon ci lexikálních kořenů, například snad
/-rk/ (srov. mrkat, smrkat, strkat, srkat, vrkat, hrkat, trkat, krkat aj.) či
/-up/ (srov. du pat, křu pat, lu pat, chru pat, šu pat, ru pat aj.). Pokud by
byl průkazný sta tus /-up/ ja kožto fo nes té mu, pak by ovšem slo ve so
chru pat mohlo předs ta vo vat příklad české ho slo va, je hož lexikální
kořen je ab so lutně rozložitelný na fo nes té my /chr-/ a /-up/.

Fo nes té my předs ta vu jí významný jev, které mu by měla být věno-
vána po zor nost, hned z něko li ka důvodů: kromě výše zmíněné ho dis -
ku ta bilního vzta hu me zi fo nes té my a mor fé my (a je ho re le van ci pro
teo rii slo votvor by) jde v zásadě o to, že fo nes té my jsou je vem, který
stojí na hra ni ci me zi fo no lo gií a mor fo lo gií (v širším smys lu, tj. včetně 
slo votvor by). Je jich exis tence tak předs ta vu je je den z dalších ar gu -
mentů pro ti lingvis tickým přís tupům, kte ré fo no lo gii a mor fo lo gii po -
važují za jasně odděle né „mo duly“ (Zin gler 2017). I stu dium tak spe -

ci fické ho je vu, ja ko jsou fo nes té my, tak může přispět i k řešení
obecnějších otázek lingvis tické teo rie.

Na ještě obecnější ro vině jsou fo nes té my je vem, který předs ta vu je
výzvu pro tra diční předs ta vu o ar bi trár nos ti jazyko vé ho zna ku, ne boť
při ne jmenším něk te ré fo nes té my jsou zře telně zvu ko ma leb né, a tedy
iko nické, niko liv ar bi trární (srov. Din ge manse a kol., 2015). Nedávné
výzkumy různých jazyků bo hatě ilus tru jí, že iko ni ci ta (stojící ve stínu
ar bi trár nos ti) může ve slovní zás obě hrát výrazně větší ro li, než jaká jí
je tra dičně při su zována, přičemž dobře známý jev zvu ko ma leb nos ti je
jen jednou z mno ha rea li zací iko ni ci ty. Iko ni ci ta překraču jící me ze
zvu ko ma leb nos ti se na úkor ar bi trár nos ti pro je vu je například při
pojme novávání rostlin a živoči chů (viz např. už Ber lin 1992, zvl. 6.
kapi to la), při pojme nování li terárních a jiných pos tav (např. El sen
2008) či při vytváření přez dívek: Shih a Ru din (2020) kupříkla du zjis -
ti li, že s narůs tající váhou hráčů ba se bal lu klesá počet vy sokých (otev- 
řených) vokálů v je jich přez dív kách a že čím mají ba se bal lis té větší
váhu, tím delší mají přez dív ky. Na po zadí dalších nedávno pu bliko -
vaných výzkumů lze zmínit dále například to, že Win ter a kol. (2022)
na ma te riálu 332 jazyků (z 84 různých jazykových ro din) dokládají, že 
ve slo vech s význa mem ‚drsný, hrubý‘ se nenáhodně čas to ob je vu je
fo ném /r/. Po dob ně například Win ter a Perl man (2021) dokládají, že
v an glických ad jek ti vech s význa mem ‚malý‘ se sta tis ticky nenáhodně 
čas to ob je vu jí vokály / / a /i/ a kon so nant /t/, nao pak v ad jek ti vech
s význa mem ‚velký‘ se významně čas to ob je vu je vokál / /. Ačko liv
už ve starších bohe mis tických tex tech oje diněle najde me například
pou kaz na to, že při pohle du na zdrobňo vací su fixy v češtině nelze
„přehlédnou ti význačnou úlo hu sa mohlásky i“ (Oberpfalcer 1927,
s. 126), po dob né výzkumy (včetně výzkumů zabývajících se fo nes té -
my) pro češti nu chybí. Ten to text je tak mj. i výzvou k dalšímu
zkoumání češti ny v té to oblas ti.
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