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Abs tract

The paper is based on the con tri bu tion of Miloš Dokulil in the field of word formation and its 
ap pli ca tion in Complex Language Analysis, it mentions him as a founding member of the journal 
Czech Language and Li tera ture, then it focuses entirely on cla rifying Miloš Dokulil’s con tri bu -
tion to the pro ces sing of the Čeština – řeč a jazyk (Czech Ż speech and language), which was si -
gni fi can tly larger than ori gi nal ly expected and than is in the breakdown of the authors’ share
given in the book. This fact is gradually being revealed.

Příspěvek vychází z postižení přínosu Miloše Dokulila v oblasti tvoření slov a z jeho
aplikace v Kom plexních jazykových rozborech, zmíní se o něm jako za kládajícím členu časopisu
„Český jazyk a li tera tu ra”, pak se zcela soustředí na objasnění podílu Miloše Dokulila na zpra -
cování mluvnice Čeština – řeč a jazyk, jenž byl podstatně větší, než se původně předpokláda lo
a než je v rozpisu podílu autorů uvedeném v knize. Tato sku tečnost se postupně odkrývá.

Nás le du jící text je přímým pokračováním příspěvku, který vyšel v časo pi se „Češ- 
ti na do ma a ve světě” (roč. 10, 2002, č. 4, s. 291–293) a byl v mírně upra vené po době
přetištěn v knize Řeč o řeči (2012, s. 267–269). V něm jsem vy jádřila svůj ob div k Do- 
kulilově, dnes už kla sické, s ce loe vropským do sa hem, slo votvorbě:

Když jsem stu do va la Doku li lo vo Tvoření slov v češtině I, prožíva la jsem napětí, ja ko bych
čet la něja kou napínavou de tek tiv ku. Au tor přede mnou přesvědčivým a zajímavým způso bem
rozkrýval sku tečnos ti, které mi byly do sud uta jené: krok za krokem jsem poznáva la, že ve slo -
votvorbě a stavbě slov exis tují vztahy, vaz by, sou vis los ti, kte ré mi připomína ly stavbu a tvoření
vět, jen „po sa zené o pa tro” níž. Všechny ty přesné výkla dy vyústily do vy me zení pregnantního
systému ono ma zio lo gických ka te go rií a je jich prostředků (Čechová 2012, s. 267).

Na mnou for mu lo vaný vztah me zi syn taxí a slo votvor bou jsem ta ké na láka la kdy -
si Iva nu Bozděcho vou, svou as pi rantku (dnes by šlo o dok to rand ku), výbor nou stu -
dentku, která už před tím obháji la syn tak tickou di plo mo vou práci, ve de nou Jo se fem
Hrbáčkem. Ka te dra měla k dis po zi ci syn tak tiky (J. Hrbáčka a E. Hošno vou), ale
chyběl „slo votvůrce”, a tak I. Bozděchová nas tou pi la do as pi ra tu ry s tím to zaměře-
ním.  Teh dy jsem požáda la Mi loše Doku li la (po dobrých zkuše nos tech s je ho spo lu -
prací na Kom plexních jazykových roz bo rech), zda by mohl být je jím konzul tan tem při
přípravě di ser ta ce. Opět – ja ko kdy si při přípravě Kom plexních jazykových roz borů –
ochotně souhla sil. Ta to je ho konzul tantská čin nost není nikde pod chy ce na. Jí začaly
naše „výle ty” za pa nem dok to rem do bránické vil ky, s nádherným výhle dem do
vltavské ho údolí.

V poslední době, kdy se mu lé ta po hybo va la ko lem de va desátky, už sám nevy -
cházel z do mu, a tak mu k pro cházkám sloužila dlouhá te ra sa ko lem ce lé stra ny do mu. 
Naše třís tran né vztahy nabra ly zce la ne formální ráz. To by lo vel mi mi lé při známé sta -
rosvětské obřadnos ti pa na dok to ra. Ta obřadnost se pro je vo va la i v je ho přáních
psaných při různých příležitostech, na je ho pohlednicích se vzorným kra so pisným
písmem jsem mohla číst nad ne se né pok lo ny, ja ko Kněžce české ho jazyka.

Při nás led ném probírání přímé spo lu práce Mi loše Doku li la na něk terých pu bli -
kacích vy jde me od ne pro ble ma tických ti tulů: O vy ni kající spo lu práci s Mi lošem Do-
kuli lem na Kom plexních jazykových roz bo rech, zpra covávaných v le tech 1986–1989
(vy daných r. 1992, 2., upra ve né vydání r. 1996) jsem psa la ve výše uve deném před -
chozím příspěvku (2002), pro to ta dy na něj pouze od kazu ji. O úspěchu pu bli ka ce
svědčí to, že její název se stal termínem pro ce listvé po jetí jazykových roz borů podle
v ní zpra co vaného obsa hu a pos tu pu roz borů s následným využitím poznání v řečové
praxi. V ní ta ké podíl Mi loše Doku li la na je jím zpra cování byl jasný a bez pro blémů,
je za chy cen náležitě na s. 6 druhé ho vydání. Mi loš Doku lil ta dy zře telně od lišil pro ces 
slo votvor by od stavby ho to vé ho slovního tva ru. V tom pa no va ly ne jen na nižších
stupních škol (někde do sud pa nu jí), ale dříve i ve vy so koškolském stu diu ne jasnos ti.
Na tom to místě při po me nu, že mo je ge nerace ani sys te ma tickou výu kou slo votvor by
na fa kultě ne prošla. Jak jsem naznači la výše, mně oči otevře lo až Doku li lo vo tvoření
slov, kte ré vyšlo až po mém ab sol vování vy so ké ško ly.

Doku lil měl hluboký smysl pro ško lu a pro stu denty, pro tože sám na střední ško le
vyučo val a ta ké o tom psal. Snad stojí za při po me nutí, že Mi loš Doku lil stál u zro du
ča so pi su „Český jazyk a li tera tu ra” v roce 1950 spo lu s Ja ro sla vem Jelín kem, Jo se fem 
Václa vem Bečkou, Aloi sem Jed ličkou, Kar lem Hau sen bla sem a dalšími. V něm pu -
bliko val už v 50. le tech desítky článků ne jen o jazykových je vech, ale i článků o kon -
cepci i me todách výuky. I zde je jasně Doku lilův podíl za chy cen (v sezna mech členů
re dakčního kruhu a v obsazích přís lušných čísel ča so pi su).
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V posledním ob dobí své ho živo ta pak v ča so pi se „Český jazyk a li tera tu ra” pu -
bliko val dva zajíma vé člán ky o svém půs o bení na uči telském ús ta vu (2001/2002),
náro ky by za ra zily součas né vy so koškoláky (do ka zování, že slo va pa vouk a ječ men
mají ste jné kořeny, enk a onk), a své názo ry na kon cepci výuky (2002/2003). Stálo by
za to, aby něk terý ze začínajících bohe mistů celkově zma po val i tu to čin nost Mi loše
Doku li la.

Podíve jme se ze vrub ně na Doku lilův podíl na pu bli ka ci Češti na – řeč a jazyk1.
Když jsem připra vo va la kon cepci mluvnice, jež měla podle mých předs tav po-

stihnout češti nu ne jen v jejím systému, ale i fun gování, z něhož se mělo vyjít (viz
v názvu pořadí: řeč a jazyk), obráti la jsem se na ste jné, už osvědčené spo luau to ry
Kom plexních jazykových roz borů.

By lo jas né, že nikdo jiný nemůže slo votvor bu a stavbu slo va pojmout výstižněji
než Mi loš Dokulil, pro to jsem za se oslo vi la jeho, on nabíd ku rád přijal a zpra co val
nepře ko na telným způso bem slo votvor nou část, součást III. oddílu Pojme nování a slo -
vo, ka pi to lu 4 Tvoření slov.

Oddíl jsem zaháji la výkla dy o vzta hu pojme nování a slo va, nás le do va né ka pi to la -
mi 1. Pojme nování, 2. Slo vo, 3. Slovní druhy. Na ty to mé ka pi to ly při ro zeně navázal
M. Doku lil tvořením slov. Po obecných výkla dech (zahr nu jících ne jen pods ta tu
a způs oby tvoření slov, od vo zo vací prostřed ky, ši roce po ja té ka te go rie…) po dal sou-
hrnný pohled na slo votvor né třídy a typy. Pos tu po val po slovních druzích a v je jich
rámci vy ložil ka te go rie trans for mační, mo di fi kační a mu tační. Jak patrno, pos tu po val
od ne jmenších změn, trans for mačních, u nichž se mění pouze slovnědru hový rámec
od vo zo va né ho slo va, kdežto lexikální význam zůstává nez měněn, např. je to mu tak
u názvů vlastností od vo zených od ad jek tiv (přípo nou -ost, -ství, -ota...).; ka te go rie
mo di fi kační spočívají v ob měně význa mu, slovní druh se nemění (jde např. o pře chy -
lování, tvoření jmen zdrob nělých, jmen hro madných… přís lušnými přípo na mi); u ka -
te go rií mu tačních jde o změnu lexikálního význa mu, slovní druh se může měnit
i může zůs tat nez měněn,  viz např. jmé na podle půvo du a látky tvořená přípo na mi -ák, 
-áč, -ník, -ka…).

Utváře nost slov zahr no va la jmé na pods tatná, přídavná, přís lovce (v tom to lo gic-
kém pořadí, pro tože tvoření přís lovcí spočívá pře devším v trans po zi ci ad jek tiv, říd ce
slo ves a před ložkových kons truk cí), až pak slo ves, čís lo vek a zájmen. Závěr ka pi to ly
tvoří stručné, ale důležité shrnutí o síti vzájemných slo votvorných vztahů, zajištu -
jících soudržnost a organi za ci slovní zás oby. Je to důležité a po važuji to za pods ta tu

ce lé Doku li lo vy slo votvor né teo rie, která předs ta vu je ste jně uce lený sys tém ja ko sys -
tém gra ma tiky.

Tře baže od vydání Doku li lo va Tvoření slov (v r. 1962) do doby přípravy mluvnice 
uply nu la značná doba (na knize jsme pra co va li od r. 1989), ško la včetně vy so ké
zůstáva la je ho teo rií téměř ne do tče na. Začít se mu se lo od vy so ké ško ly, od uči telů
a stu dentů bohe mis tiky, bu doucích češtinářů. To měla splnit ta to Doku li lo va ka pi to la
v sous tavné mluvni ci – ši roce po ja té – zahr nu jící kromě gra ma tiky i další výkla dy, ne -
jen o slo votvorbě, ale i obec né výkla dy o řeči a jazy ce, zvu ko vé a gra fické strán ce
i výkla dy o ko mu nikátu a tex tu (viz Kořenský 1997).

Proč to vy pi su ji?
Kni hu tvoří sys te ma tické výkla dy všech těch to stránek řeči a jazyka, což

předpokláda lo sjedno cení sta no vi sek všech spo luau torů podle před ložené kon cepce.
Ti ji při ja li a rea li zo va li ve svých ka pi tolách.

Z dřívějších spo luau torů podíle jících se na Kom plexních jazykových roz bo rech se
bo hužel ne mohl na přípravě pro pra covní za ne práz dnění podílet Fran tišek Da neš,
pro tože nově nas tou pil na mís to ře di te le Ús ta vu pro jazyk český a če ka la ho reor gani -
za ce pra co viště, pro to za se be (v Kom plexních jazykových roz bo rech zpra covával
zvu ko vou a pra vo pisnou stránku) navrhl Zdeňka Hlavsu (o tom viz dále).

Dlouho jsem če ka la na rozhodnutí Vlas ti mi la Styblíka, své ho dlouho le té ho spo -
lu pra covníka a au to ra mno ha pu bli kací zahr nu jících mor fo lo gii, který měl vy pra co vat 
ka pi to lu 6. Sous ta va tvarů slov (formální tva ro sloví), zda se práce zúčastní, ale pro
osob ní pro blé my a další okolnos ti se na ko nec spo luúčas ti vzdal (jak poz ději přiznal,
to to rozhodnutí ho mrze lo; mne teh dy též). 5. ka pi to lu Mluvnické významy jsem zpra -
co va la sa ma.

Po delších rozpravách v au torském ko lek ti vu navrhl Mi loš Doku lil – k mé mu
přek va pení – aby ka pi to lu o formální mor fo lo gii vy pra co va la Zdeňka Hrušková.
A k mé mu dalšímu přek va pení došlo, když jsem ka pi to lu dos ta la a přečet la: neočeká-
va la jsem tak pro myšlený, ús porně pro pra co vaný výklad.

Zpra cování formální mor fo lo gie v naší mluvni ci tvoří přehledná sous ta va ohýba-
cích typů, v nichž vy niká právě sys té mo vost a vztahy me zi zo bra zo vanými typy.
Např. v jed né ta bulce je za chy cen celý sys tém kon co vek životných, ob dob ně v další
ta bulce neživotných mas ku lin, ste jně tak je v jednu ta bulku soustředěn přehled všech
typů a vzorů pra vi delných slo ves.

Zhuštěné, sys te mi zu jící výkla dy byly dále na přís lušných mís tech do plňovány
Poznám ka mi např. k jednotlivým jménům urči té ho typu, ste jně tak k slo vesům.
V nich byly soustředěny od chyl ky od pra vi delných tvarů, a to hes lo vi tou for mou. To,
co je v jiných, zhru ba ste jně rozsáhlých mluvnicích vykládáno rozloženě na něko li -
kanás ob ně větším počtu stran, by lo v té to ka pi tole soustředěno v 1. vydání na 65 stra-
nách formátu B5.
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1 Nakladatelství ISV, 1995, rkp. dokončen r. 1992, ale pro nevyjasněné majetkové vztahy
v SPN, došlo ke zdržování a potom po průtazích k vydání v nakladatelství Institut
společenských vztahů.



By la jsem si ce přesvědče na, že myšlenkovým otcem ka pi to ly je Mi loš Doku lil,
ale že by byl přímo au to rem ka pi to ly, u níž by la napsána Zdeňka Hrušková? Věděla
jsem, že Z. Hrušková text ka pi to ly pře pi so va la a zho to vo va la ta bul ky.

V dalších vydáních by la ka pi to la tro chu rozšíře na, v 3. vydání, na je hož změnách
se už M. Doku lil ne podílel, jsem do da la do ka pi to ly al go rit mus určování slo vesných
tříd a vzorů, do plni la změny, k nimž me zitím v ko di fi ka ci došlo, při poji la něk terá
další fak ta, např. z tva ro sloví pře jatých slov, takže se ka pi to la poněkud rozrost la, na
75 stran.

Zvláštní po zor nost si zas louží kra tičká, ale důležitá – z hle diska uživa te le – ka pi -
to la (6.1.1), která výkla dy z formální mor fo lo gie zaháji la, to tiž Stavba slovního tvaru
s názorným gra fickým zo bra zením je ho částí. Je jí po cho pení a osvo jení to tiž uživa te li
osvětlí členění slovních tvarů na tva rotvorný základ a tva rotvorný for mant; k tva -
rotvor né mu zákla du přis tu pu je kme notvorná přípo na (ta může být nu lová) a tva ro -
slovná přípo na ne bo li kon cov ka (ste jně tak i ta může být nu lová).

Ten to výklad je pak spe ci fikován v pod ka pi tole 6.3.2.1 Stavba tvarů jedno -
duchých, kte rou začíná Stavba slo vesných tvarů (6.3.2). V ní je ob jasněn složitý vztah
me zi pojmy kmen (s nímž se běžně u jmen ve ško le ne pra cu je), zahr nu jící tva rotvorný 
základ a kme notvor nou přípo nu, a tva rotvorný for mant, obsa hu jící kme notvor nou
přípo nu a os ob ní přípo nu (vlastní kon cov ku), přičemž se liší kme notvorná přípo na
přítomná a kme notvorná přípo na mi nulá. Jme no va né ka pi tol ky jsou pojmo slovné,
a tedy pro stu dium slovních tvarů pods tatné. Značně jedno dušší je výklad tvarů
složených (v nás le du jící pod ka pi tolce).

Jak jsem naznači la, obě ka pi to ly obsa hu jí per fek tně pro myšle né vztahy me zi
pojmy mor fo lo gickými, ob dob ně ja ko výkla dy o vztazích slo votvorných.  Je ne po -
chyb né, že formální mor fo lo gie a slo votvor ba ve své formální složce mají spo lečné
ry sy, a ty zde byly přesně vys tiženy. To právě svědčí o au tor ství Doku li lově.

Při přípravě 3., do plněné ho a upra ve né ho vydání jsem se opa ko vaně obra ce la na
Z. Hruško vou, aby ka pi to lu upra vi la, by la to tiž uve de na ja ko je diná au tor ka té to ka pi -
to ly, ale ona od míta la s kons ta továním, že to ne do ve de. Tím plně potvr di la výše uve -
de né po dezření o au tor ství Doku li lově. Jen mi nikdy „ne došlo”, proč se M. Doku lil
ne prohlásil za au to ra či ales poň za spo luau to ra. Asi pro os ob ní vztahy obou zúčastně-
ných.  

Podíve jme se nyní na výkla dy zvu ko vé strán ky. Jak jsem už pře desla la, tu to ka pi -
to lu zpra co val v 1. vydání Zdeněk Hlavsa.  Předpokláda la jsem, že v ka pi tole obsáh ne
základní poznatky po ja té z obou stran, fo ne tiky i fo no lo gie, pos tihne su pra seg mentál-
ní prostřed ky a zákla dy or toe pie.

To se po daři lo až v 2. vydání zás luhou Mi loše Doku li la. Po Hlavsově smrti se to -
tiž Mi loš Doku lil nabídl, že ka pi to lu pře pra cu je a to ta ké uči nil, v sou la du s původním
záměrem pos tihl zvu ko vou stránku jazyka a řeči; rozšířil i část pra vo pisnou o poučení

o gra fé mice (o la tinském pís mu, jiných abe cedách a o sys té mu číslic). Pro vydání 3.,
kte ré ho se už Mi loš Doku lil nezúčast nil (zemřel v roce 2002), jak jsem už výše pře -
desla la, jsem (na podnět SPN) poněkud ka pi tolku upra vi la: mírně do plni la výkla dy,
při da la ka pi tolku Abe ce da a nao pak vypus ti la ka pi tolku o kons trukčních sys té mech
písmen s ta bulkou frek vence písmen.

Ve všech třech vydáních mluvnice jsou uve de ni au toři přís lušných částí, a to se
vše mi změna mi. Jen u ka pi to ly Sous ta va tvarů slov chybí ve všech vydáních právě
Mi loš Doku lil. Shrne me- li vše chna do sud uve dená fak ta, je zře jmé, že vlastně „plno-
krevní” spo luau toři jsou tři: Ma rie Če chová, Mi loš Doku lil, Jo sef Hrbáček, odhléd ne -
me- li od tech nické po mo ci Z. Hruško vé a od Hlavso va podílu (uvádíme 1. vydání,
s. 29–41)2. V dalších byly Hlavso vy čás tečky využity v Doku li lových výkla dech
s mými do plňky, ve 3. vydání se tak ka pi to la dvojnás ob ně rozrost la (s. 28–52).

Pos ti hli jsme přípra vu mluvnice Češti na – řeč a jazyk se změna mi v dalších dvou
vydáních s vy tčením podílu jednotlivých au torů na celku i jednotlivých čás tech.
Ukáza li jsme, jak text pos tupně vzni kal, iden ti fiko va li jsme jednotli vé au to ry s je jich
podíly.

Za význam né pokládáme právě ověření vyššího podílu Mi loše Doku li la na zpra -
cování uve de né kni hy.

Shrňme naše zjištění. Mi loš Doku lil kromě je mu (a jím) přiznáva ném zásadním
pro pra cování slo votvor by v mluvni ci Češti na – řeč a jazyk, jak jsme ukáza li, rozpra -
co val v ní důkladně i formální mor fo lo gii a rozvi nul výkla dy o zvu ko vé a pra vo pis né
strán ce.

Dále přispěl k rozvoji výuky češti ny svou účastí na tvorbě ča so pi su „Český jazyk
a li tera tu ra” a pro pra cováním slo votvor by a stavby slo va v Kom plexních jazykových
roz bo rech k zdo ko na lení me to dy výuky těm to jazykovým složkám.
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6 stran.
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