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Abstract

The paper investigates the history of the Phonographic archives, which existed at the Czech
Academy of Sciences and Arts from 1919 to 1957. The main method of the study was archival
retrieval in the Masaryk Archives of the Czech Academy of Sciences and the Charles University
Archives. The paper draws attention to the national aspects of foundation of the Phonographic
Archives, and also to the financial conditions of its beginnings. International responses to its
existence are also mentioned. The connections among the archival resources show which
aspects prevented fulfilment of the original aims, i.e. especially support of mother tongue
teaching: dramaturgical fractionalism, too wide thematic spectrum, and also wrong decisions
based on overestimating personal contacts. The research shows that despite the effort of the Pho-
nographic archives organisers and the huge costs, the archival audiorecordings remained rather
unused and even today represent a wealthy source of period audiodocuments.

Piispévek se zabyva historii fonografického archivu, ktery vznikal v Ceské akademii véd
aumeéni v letech 1919 az 1957. Hlavni metodou vyzkumu byla archivni reSerSe v Masarykove
archivu AV CR a Archivu Univerzity Karlovy. Pfispévek upozoriiuje na narodni aspekty
zalozeni Fonografického archivu a také na finanéni podminky jeho fungovani na pocatku.
Zminény jsou i mezinarodni ohlasy na jeho existenci. Vztahy mezi archivnimi zdroji ukazuji,
které aspekty branily naplnéni ptivodnich cilt, tedy zejména podporu vyuky matefského jazyka:
dramaturgicka roztiisténost, pfili§ Siroké tematické spektrum a také chybna rozhodnuti na
zakladé ptecenéni osobnich kontakti. Vyzkum ukazuje, Ze i pfes snahu organizatord Fonogra-
fickych archivti a obrovské naklady zlistaly archivni zvukové zdznamy spiSe nevyuzity a i dnes
predstavuji bohaty zdroj dobovych zvukovych dokumentti.
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1. Uvod

Kdyz se vroce 1919 profesor Josef Zubaty ujimal funkce rektora Karlovy univer-
zity, vyjadfil ve své inauguracni pfednasce ideu, ze by v Praze stejn¢ jako v jinych uni-
verzitnich méstech (Berlin, Pafiz, Viden)) mél byt vytvoren velky, reprezentativni
a vSeobecné pouzitelny zvukovy archiv, ktery by obsahoval rozmanité piiklady uziti
ruznych utvarl narodniho jazyka. Svou myslenku pfipomnél v roce 1923, kdyz zaha-
jil své pisobeni ve funkci prezidenta Ceské akademie véd a uméni. Nemélo jit o ar-
chiv zvuki pouze experimentalnich, pofizenych vyhradné ke studijnim nebo akade-
mickym uceliim, ale zaroven o podnik narodné, technicky i védecky reprezentativni.

2. Archives de la Parole a Institut de Phonétique v PatiZi

Zubatého myslenka byla pevné zakotvena v mezinarodnim akademickém kontex-
tu: od roku 1899 vznikal pfi videnské Cisafské akademii véd zvukovy archiv s cilem
vybudovat knihovnu jazykt, nareci, hudby, hlast politiki a dal§ich vyznacnych osob-
nosti. Timto videniskym Phonogrammarchivem se inspiroval Ferdinand Brunot, pro-
fesor na Université de Paris, a navrhl zfizeni Musée de la Parole, jehoZ soucasti by
byly Archives de la Parole. Podniku se méla z finanéniho hlediska vyznamné tGcastnit
firma Pathé, jejiz spolumajitel Emile Pathé navrh spoleéné s Brunotem podaval. Zi-
zované feCové archivy se spolu s muzeem mély stat soucasti Institut de Phonétique, po
jehoz ziizeni pafizska univerzita volala a o jehoz zfizeni pfi univerzit¢ rada rovnéz
rozhodla (Rousselot 1911).

V dobg, kdy byly v Pafizi zakladany Archives de la Parole a Institut de Phonéti-
que, byl na Collége de France asistentem a blizkym spolupracovnikem Pierra Jeana
Rousselota, zakladatele experimentalni fonetiky a autora dila Principes de Phonétiqe
expérimentale, Sesky fonetik Josef Chlumsky. Abbé Rousselot' se stal prvnim fedite-
lem nové zalozeného patizského Fonetického ustavu a Chlumsky, ktery se mél stat je-
ho nastupcem, pokracoval ve spolupraci s nim az do vypuknuti prvni svétové valky.
Tehdy museli vSichni cizinci Francii opustit a Chlumsky se tedy vratil do Prahy, kde
na Filozofické fakulté prednasel fonetiku a vedl seminafe francouzské a experi-
mentalni fonetiky. Nebylo nic pfirozenéjsiho, nez ze Josef Chlumsky na Rousselo-
tovu ¢innost navazal a rozvijel ji v Eeském prostiedi hned, jakmile to v povale¢né si-
tuaci bylo mozné.

' Pro Pierra Jeana Rousselota ustanovil Institut Catholique v PafiZi v roce 1889 prvni sa-
mostatnou katedru fonetiky na svét¢ (Galazzi 2014); v r. 1914 byl nominovan na Nobelovu
cenu za fyziologii.
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3. PocatKy institucionalni fonetiky v Praze

Na jafe 1918 Chlumsky poslal vzhledem ke stale platnému statnimu uspoiadani
do Vidné zadost o ziizeni Fonetického ustavu pfi jazykozpytném oddéleni Filozo-
fické fakulty. Planovany tstav se mél skladat z fonetické laboratote a fonografického
archivu (Bofek-Dohalska a kol. 2016). Laboratot méla byt zamétena na zkoumani
mluvené feéi a zaroveil méla slouzit jako experimentalni zakladna pro studium
alécbu vad feci a sluchu. Provadény zékladni i aplikovany vyzkum mél byt tedy zaro-
vei uvadén do praxe. V roce 1919 byla Chlumského zadost postoupena z Vidné na
Ceskoslovenské Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, které poskytlo znacné ¢astky
na zakladni vybaveni nového tstavu a pozdgji i na cestu do Paiize?, kde bylo opatieno
nutné pfistrojové vybaveni (Chlumsky 1912, Chlumsky 1914).

Pfi projednavani Chlumského zadosti o zfizeni Fonetického ustavu pti prazské
Filozofické fakulté zdlraznil lingvista a germanista prof. Josef Janko narodni vyznam
zfizeni fonografického archivu, protoze si byl védom rychle postupujiciho zanikani
zvukové diverzifikace mluvy na tizemi Ceskoslovenské republiky: zachyceni a stu-
dium nafec¢i mélo pfispét k prohloubeni narodniho sebevédomi a uvédomeéni bu-
doucich uzivateld archivu.

Aby se mohl piipravé a budovani archivu dikladné vénovat, pozadal Chlumsky
o dovolenou na letni semestr 1921.V ni zdlraznil novost svého pocinu a rovnéz jeho
ojedinélost: v této dobé i ve vyspélych zemich jako Némecko, Francie a Anglie fungo-
valy fonografické archivy jen v omezené mife, v Rakousku sice byl budovan od roku
1899, nicméné dosud navenek nevyvijel zadnou aktivitu, a napt. v Polsku nebo Jugo-
slavii neexistovaly archivy vibec. Semestralni volno bylo ministerskym vynosem
udéleno, Chlumsky v ném byl oznacen za jediného experimentalniho odbornika, zpti-
sobilé¢ho ,.k vystrojeni nasi ¢eské laboratofe”.* Od samého pocatku existence Fone-
tického tistavu byly na osobu fonetika kladeny bezpodminecné naroky jak v oblasti
erudice lingvistické a védecké, tak v oblasti technické a organizacni.

Diky nasledujicim subvencim MSaNO mohly byt realizovany dalsi ,,védecké
apofizovaci” cesty do Patize a naklady napt. na proméfeni tonometru. Rovnéz byl pro
potieby Fonetického tstavu potizen fonograf pro predvadéni fonografickych desek
a stroboskop.*

V roce 1921 se v Praze konala pfednaska pfedniho berlinského odbornika
W. Doegena. Pokus o vstup nového elementu z germanského prostredi ziejme vyvolal

2 Doporuceni profesorského sboru k Zadosti o financovéani cesty prof. Chumského do
Pafize. 7.5.1919. spis inv. ¢. 318 prof. Chlumsky, archiv UK.

? Ibidem.

4 Vynos MSaNO z 14.3.1922. spis inv. & 318 prof. Chlumsky, archiv UK.
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i tfi roky po valce snahu o potladeni némeckého vlivu. Na radu francouzské firmy
Pathé byl tedy zakoupen ,,zdokonaleny fonograf” technika této firmy Ing. Raveneta.
Pofizenim vlastniho, dokonalejsiho zapisovaciho pfistroje se ziejmé cesky fonogra-
ficky archiv mél stat odolnym vii¢i némeckému vlivu. Preference narodnostnich as-
pekti oviem pfinesla zdroj vleklych finan¢nich i organiza¢nich nesnazi v budoucnu
ziizené Fonografické komisi pii Ceské akademii véd a uméni. Nahravky poiizené Ra-
venetovym fonografem totiz vyzadovaly galvanoplastické rozmnozovani, avsak tuto
technologii zadna Ceska firma nebyla schopna zajistit. Fonograficky archiv tedy byl
po jistou dobu odkazany na firmu Pathé. Proto byl kromé toho pro posluchace Filozo-
fické fakulty v roce 1926 pofizen zapisovaci stroj, sestrojeny prazskym mechanikem
Effmertem; jeho nahravky sice nedosahovaly takové zvukové kvality jako zapisy na
Ravenetové pfistroji, provoz byl vSak nesrovnatelné méné nakladny a stroj byl tedy
pro pouziti ve vyuce mnohem vhodngjsi (Chlumsky 1930).

Nakladnost provozu Ravenetova zapisovaciho pfistroje se projevila hned v nasle-
dujicim roce, kdy Chlumsky byl nucen zadat MSaNO o dal§i mimoi4adné vysoké dota-
ce, aby mohl piistoupit k laboratornimu zapisovéni lidovych pisni a nafe¢i.” Jedna
Cista fonograficka deska stala tehdy 20 K&, kromé potizeni Cistych desek bylo nutné
uhradit i naklady na galvanoplastické otisky fonografickych zapisti nareci a lidovych
pisni, které byly nezbytné pro funkénost Fonografického archivu pti Fonetickém us-
tavu (laboratofe pro experimentalni fonetiku a archivu fonografického), ,.ktery ma
podepsany [Chlumsky — J.V.-M.] povinnost zatidit™.

Fonograficky archiv zacal postupné vznikat bezprostiedn¢ po zalozeni Fone-
tického ustavu Josefem Chlumskym v roce 1919. Zahy se ovSem jeho pofizovani
a doplnovani zacalo velmi prodrazovat. Vzhledem k nakladnosti celé akce a nutnosti
institucionalniho zastteSeni byla pii III. t¥{d& Ceské akademie ziizena Fonograficka
komise.

4. Ustanoveni Fonografické komise

Fonograficka komise byla ustanovena na podzim roku 1928. Na prvnim jednani
bylo pfijato nekolik doporuceni pro Akademii, z nichz za stézejni 1ze pokladat radu,
aby zvukové zapisy provadeéla firma Pathé. Jejich zapisy byly kvalitngjsi nez zapisy
berlinské a videtiské, jak ukazaly nahravky z tamnich archivt, srovnavané na posled-
nim sjezdu pro lidova uméni v Praze. Pro volbu této francouzské firmy hovofila rov-
néz jeji zkusenost s védeckym a akademickym urcenim nahravek.

3 Zadosti J. Chlumského a jejich doporuceni profesorskym sborem, 1927/1928, spis inv.
¢. 1298, Laboratoi foneticka, Archiv UK.

© Zadost prof. Chlumského za mimo#adnou dotaci. 28.11.1928. spis inv. & 1298 Laboratof
foneticka, Archiv UK.
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Z jednani vzesla dalsi doporuceni tykajici se délby prace mezi jednotlivymi t¥ida-
mi Akademie: III. tfida byla povéfena organizacnim zajisténim nahravek nareci, IV.
tiida méla zajistit nahravky basni v podani jejich autorti, herecké vykony ¢inoherni
ioperni, I. tfida byla povéfena nahravkami politikt — vynikajicich fecnikti bez rozdilu
stran. Predpokladalo se nahrani T. G. Masaryka, E. Benese, K. Kramafte, A. Svehly,
V. Srobara, M. Hodzi. Slovansky tstav mél zajistit nahravky slovenskych a podkar-
patskych lidovych pisni. Organiza¢né a finan¢né zainteresovan mélo byt i propagaéni
odbor ministerstva zahrani¢i, a to v oblasti eskych a moravskych lidovych pisni’.
Vsechny tyto slozky se délily i o nemalé néklady, které ptedstavovalo nejen technické
zpracovani nahravek, ale i doprava, obsluha strojii a rezie firmy Pathé ¢i doprava
zpévakil a natecnich mluvéich do Prahy. Je pochopitelné, ze Ceska akademie nedispo-
novala takovymi finanénimi prostfedky, aby sama byla schopna uhradit naklady na
ziizeni a doplilovani nahravek do Fonografického archivu v plné vysi. O finanéni
Gidast zadala MSaNO, ale i soukromniky, primyslniky a banky. VSichni praziti
akademici se na ¢asové, finanéné i organizacné jisté nesmirné naroéném sbéru nafeci
v terénu a budovani zékladu ¢eskoslovenského fonografického archivu podileli zdar-
ma®. Za dodrzovani velmi nakladného rozpoétu zodpovidal iniciator a viid&i duch Fo-
nografického archivu Josef Chlumsky.

Zapisy pro Fonograficky archiv zacaly byt pofizovany na podzim 1929. Bezpro-
stfedné po zahdjeni nahravek navrhuje Chlumsky, Pernotem podporovany, vydani
textt desek mluvenych i zpivanych. Zamysli piepsat nahravky pravopisné i foneticky.
To je ovSem ¢innost nesmirn¢ pracna a zdlouhava: nebyla realizovana jesté ani v roce
1932, kdy byla potieba pfepisu textll pfipominana. Poznamka o probihajicim piepisu
se objevila az v tnoru 1937, kdy se texty zaroveii pfipravovaly k tisku’, zvefejnény
ovSem nikdy nebyly a dochovaly se pouze jako archivalie.

V roce 1929, s formalnim ustanovenim Fonografické komise, byl nazev Fone-
tického Gstavu rozsifen na Foneticky ustav a fonograficky archiv.

5. Finan¢ni zajisténi

Finan¢ni naroc¢nost vedla Chlumského k tomu, aby v nasledujicim roce predlozil
na kvétnové schizi I11. tfidy Akademie navrh na zfizeni fonografického fondu, ktery
by zajistil finan¢ni podporu Fonografického archivu. Navrh ov§em zistal nevyslysen
a ¢lenové Fonografické komise Josef Zubaty, Emil Smetanka, Ivan Pankevyc¢ a ze-

7 Zapis z ustanovujici schiize Fonografické komise, 16.11.1928, inv. ¢. 483, karton 233,
MUA AV CR.

8 Ibidem.

o Zprava FK pro schizi I11. tf. 3.2.1937, inv. ¢. 483, karton 233, MUA AV CR.
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jména Josef Chlumsky byli nuceni vénovat znacnou ¢ast svého usili opatiovani finan-
¢nich prostiedki z alternativnich zdroji. Témito zdroji byly banky a dal$i organizace,
ale i soukromnici. Guvernér Narodni banky poskytoval opakované Fonografickému
archivu prostfedky, rovnéz ptispéli feditel Hypotecni banky a feditel Smichovského
pivovaru. Finan¢ni podpora Fonografického archivu se stala v bankovnich kruzich do
jisté miry prestizni zaleZitosti: vzdjemné se k prispévkiim motivovali feditelé Zemské
banky a Hypotecni banky. Pfispél také vynalezce FrantiSek Kfizik a Tomas Bata
(¢astkou 999 K). Zasluhou Viktora Dyka ptispélo Fonografické komisi také Minister-
stvo obchodu, a to ¢astkou 15.000 K. Na pofizeni nékolika desek se finan¢né podilelo
rovnéz Smetanovo muzeum. Ministr zahrani¢i E. Benes rovnéz prislibil ptispévek ,,za
podminky finanéniho dostatku™'’.

I v nasledujicim roce, tj. v roce 1931, se Fonograficky archiv dockal finanéni
podpory vyse zminénych instituci, ale také ministerstva zemédé€lstvi, které nakup de-
sek Fonografického archivu pozdé&ji doporuéilo zemédélskym skolam. Ministerstvo
narodni obrany, které se k podpofe Fonografického archivu pfipojilo v roce 1932, ne-
chavalo rozesilat vybrané desky piimo k vojenskym atvartim. MSaNO Zadost o pod-
poru zamitlo s poukazem na to, ze nesmi doporucovat véci soukromé a cizi vyroby,
a to navzdory skutecnosti, Ze pravnik ministerstva Skolstvi Miiller pfipustil, ze Akade-
mie neni soukromy podnik, ze v r. 1928, kdyz se zacalo nahravat, neexistovala domaci
firma a Ze ted’ nemize byt smlouva mezi Ceskou akademii a firmou Pathé porugena.
Archiv navic stal celkem cca ¢tvrt milionu, ktery komise opatfila z riznych zdroji;
ministerstvo piesto nebylo ochotno poskytnout ani doporuéeni a moralni podporu''.

V dalsich letech byla Fonograficka komise az na drobné pfispévky odkazana na
pfijmy z prodeje jiz vyrazenych desek. To bylo jednou z pficin, pro¢ intenzita pofi-
zovani novych nahravek a dopliiovani archivu zna¢né zeslabla.

Pribézna snaha ¢lent a spolupracovnikd Fonografické komise ziskat finanéni
podporu byla narusovana neustalym feSenim netransparentnich obchodnich vztaht
s firmou Pathé, s niz komunikoval zejména prof. Chlumsky.

6. Pathé: nadéje a problémy

Volba firmy Pathé byla, vzhledem k Chlumského provazanosti s francouzskym
prostiedim, volbou logickou. Navic volba francouzské firmy konvenovala povale¢né
protinémecké atmosféfe: v roce 1919 vstoupil Chlumsky v Pafizi do jednani s fedite-

10 P¥iloha Zapisu o ¢innosti Fonografické komise, 17.12.1930, inv. &. 483, karton 233,
MUA AV CR

1 Zprava fonografické komise pro schiizi Ceské Akademie, 8.6.1932, inv. &. 483, karton 233,
MUA AV CR.
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lem patizského zvukového archivu F. Brunotem, kontaktoval i spolumajitele nahrava-
ci a filmové spolecnosti Charlese Pathého a pfedbézné s nim projednaval moznosti
zalozit filidlku v Praze nebo do Prahy pfesunout pobocku videnskou, ovsem k tomu
nedoslo. Pozd¢ji bylo na zéklad¢é doporuceni ustanovujici schiize Fonografické ko-
mise ujednano, Ze razbu desek Fonografického archivu bude zajistovat firma Pathé.
Také prvni etapu nahravani zajistovali technicky jeji odbornici pod vedenim prof.
Pernota.

Jiz prvni faze razeni desek z nahravek v$ak nabyvala na zpozdéni. V kvétnu 1930
se firma zna¢né rozrostla a razeni desek ceského Fonografického archivu zanedbavala
navzdory pisemnym intervencim J. Chlumského a osobnim intervencim feditele Ra-
diozurnalu Sobotky u feditele Pernota. Snaha dohnat toto zpozdéni pfinesla zmatek
do zasilky desek, ktera pfisla od Pathé do Prahy o prazdninach 1930.

Chlumsky sam tento stav ve zpravé o ¢innosti komise n€kolikrat zminil, uvedl
naptiklad, ze se kvili nutnosti peclivé kontroly i pfedchozich zasilek nemohl di-
slednéji vénovat shanéni finan¢nich prostiedkd. V zaznamu o kontrolach chybné za-
silky se poprvé setkdvame se jménem Jifiho Straky'?, studenta, ktery se v mezivéles-
ném obdobi stal dulezitym pomocnikem pii budovani a organizaci Fonografického
archivu a Chlumského spolupracovnikem.

Chlumsky postupné naléhal na feditele firmy Pathé, aby ziizenim zastoupeni
umoznil vstup firmy Pathé na pfedvanocni trh, coz by bylo v zajmu jak firmy, tak
Akademie. Mezitim do Prahy pfijel zastupce firmy Pathé Ch. Fritschi a zjist'oval, kdo
by se mohl ujmout zastoupeni. Pivodné navrhovana firma Optiko-Technik zastou-
peni odmitla s tim, ze firma Pathé je na ¢eském trhu neznama, a vyslovila absurdni
podminku, aby Pathé v Praze zfidila tovarnu s nahravacim studiem. Pathé reagovalo
pozadavkem minimalniho odbé&ru 100 ks desek razenych z jedné matrice, coz nebylo
realné. Prodej desek tedy nebyl zajistén a potencialni zajemci o nahravky neméli kde
si desky opatfit.

Vlednu roku 1931 se Fonograficka komise pokusila pfimét firmu Pathé k ¢innosti
dopisem psanym ve velmi $patné francouzstiné (vzniklé pravdépodobné chybnym
opisem). Upozorfiovala na hrozbu némecké konkurence nebo britské spoleénosti His
Master’s Voice, ktera opanovala slovensky trh, nicméné vstup firmy Pathé na cesky
trh tim komise neuspisila. Fonograficka komise vyjadtila svou nespokojenost ostie
formulovanym dopisem'’. Distribuce a prodej desek stile vézly, Chlumsky tedy

12 1910-1993. Budouci profesor Université de Strasbourg a zakladatel tamniho Institut de
Phonétique Georges Straka, autor dila Album phonétique a mnoha dalsich.

'3 Nase Akademie je nespokojena s pomalosti, s jakou se firma vénuje nadim deskam.
Takhle to nemtize pokracovat.” (Dopis fediteli firmy Pathé Pigeartovi z 28.3.1931. Ptiloha ke
zpravé fonografické komise z 25 2. nebo 3. 1931, sig. 341, inv. €. 486, karton 233, MUA AV CR).
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znovu navrhl fediteli firmy Pathé Pigeartovi, aby do Prahy pfesunul videnské zastou-
peni nebo aby v Praze zfidil pobocku novou, aby se desky mohly na ¢eském trhu zacit
prodavat a zajistit tak alesponi ¢aste¢nou komercni navratnost nékladi vynalozenych
na vznik Fonografického archivu'®. Cesky trh mél oviem pro firmu z obchodniho hle-
diska vyznam nepatrny, a tak Pigeart s udélenim zastoupeni vahal. Zastoupeni, které
by mohlo desky prodavat, nebylo v Praze zfizeno ani v ¢ervnu 1931.

Stale tedy nemél kdo prodavat ani prvni série nahravek Fonografické komise
porizené v roce 1929. Jejich razba trvala firmé Pathé dva roky, mimo jiné proto, ze
nebyla vyjasnéna autorska prava k nékterym nahravkam. Akademie byla pfesvédcena
0 zdjmu veiejnosti o desky a o jejich prodejnosti'® a nutila firmu Pathé k &innosti'®,
nicméné u¢innymi donucovacimi prostfedky nedisponovala, a tak se uvedeni desek
Fonografického archivu na ¢esky trh nadale zdrzovalo. Chlumsky se dokonce s za-
dosti 0 pomoc obratil na Geského velvyslance ve Francii S. Osuského. Jeho odpovédi
byly v§ak zamitavé a je z nich patrné, Ze naroky Fonografické komise byly nejasné
a ziejmd pravné nevymahatelné'”.

Nahravky ¢eského fonografického archivu realizované firmou Pathé vstoupily na
gesky trh az v lednu 1932, a to prostiednictvi firmy Svojsik'®, ktery jiz zastupoval fir-
mu His Masters’s Voice. Od ¢ervna bylo mozné ptijimat objednavky a prodavat desky
firmou Pathé vyrazené. V disledku problematické soucinnosti s firmou Pathé byla
Fonograficka komise nucena zvolit jinou firmu na raZeni desek. Na zakladé ekono-
mickych vyhod rozhodla pro firmu Esta, ktera provedla galvanoplastické lisovani de-
sek'®. RaZeni novych nahravek nadale tedy zajidtovala Esta, ktera se stala pilifem
spoluprace na Fonografickém archivu: v jejich prostorach v HoleSovicich byly pofi-
zovény dalii nahravky®.

" Ibidem.

15 Chlumského rukopisna poznamka ke Zpravé fonografické komise z 25.3.1931, sig. 341,
inv. & 486, karton 233, MUA AV CR.

1 Ty desky staly akademii pres 200.000 fr. To chcete, aby ziistaly ve skiini? Cheete, aby se
fikalo, ze firma Pathé je horsi nez jiné firmy, které u nds pisobi, jako His Master’s Voice,
Parlephone, Ultraphone atd.?” (Dopis fediteli fy Pathé Pigeartovi z 28.3.1931. Pfiloha ke zprave
fonografické komise z 25.3.1931, sig. 341, inv. ¢. 486, karton 233, MUA AV CR).

' Zprava Fonografické komise z 10.6.1931, sig. 341, inv. &. 486, karton 233, MUA AV CR

'8 Chlumsky vsadil na osobni doporu¢eni. Gustav Svojsik byl bratr zakladatele Geského
skautingu A. B. Svojsika, ktery byl, stejné jako Chlumsky, &inny v Ceskoslovenské obci
sokolské a na jehoz pocest se dodnes b&éha Svojsikliv zavod.

12 7apis Fonografické komise z 8.6.1932, inv. & 483, karton 233, MUA AV CR.

2 Gossel a Sir (2014) oviem uvadgji jako rok pocatku spoluprace Esty a Ceské akademie véd
auméni az rok 1933.
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Pro Estu piedstavovala spoluprace s Ceskou akademii vyznamnou zakazku a vita-
nou piilezitost prosadit se na trhu. Spoluprace mezi akademii a Estou probihala korek-
tng, Esta je dokonce ochotna provadét zapisy na dluh (v roce 1933 a 1934)*'. Rediteli
Esty R. Hajkovi, ktery tuto benevolenci projevil, byl pozdéji kladen za vinu nizky ob-
chodni uspéch firmy. Byl tedy v roce 1935 nahrazen E. Schmelkesem a dal$i nahrava-
ni muselo byt ¥adné& a v&as uhrazeno (Gossel, Sir 2014).

Snaha o zfizeni zastoupeni firmy Pathé v Praze byla tedy nakonec Gspésna, rov-
néz se podafilo dojednat niz§i minimalni pocet razenych desek, nez bylo ptuvodné
vyslo najevo, Zze firma Svojsik nema penize na zaplaceni desek, objednanych pred
prazdninami®. Opét byla tedy distribuce desek ohrozena. V lednu prosila Fonogra-
ficka komise Ceskou akademii o piispévek asi 6.000 K& na thradu dluhu. Firma
Svojsik se od dalsiho prodeje desek zcela distancovala, do ¢ervna 1934 se vleklo do-
hadovani s firmou Svojsik o vraceni desek™.

Novym zastupcem firmy Pathé v Ceskoslovensku se v poloving roku 1934 stala
firma Linguafon prostfednictvim svého feditele F. Pallausche. Do té doby byla prava
k prodeji desek vlastné nevyuzita. Spoluprace s Pathé byla zahy ukoncena: pfic¢inu
nahlého konce spoluprace zjistil J. Straka a prezentoval jej jako zcela osobni a Fono-
grafické komise se netykajici konflikt mezi prof. Pernotem a novym feditelem Pathé
Fouchém, ktery zakézal vraceni matric do Prahy**. Matrice nebyly vraceny ani pres
ptimy ptikaz rektora pafizské univerzity a byl nutny zasah ¢eskoslovenského velvy-
slanectvi v Pafizi. Matrice, vracené az v listopadu 1935, byly posléze ulozeny u firmy
Esta. Neda se fict, ze by ¢eska vefejnost o nahravky Fonografické komise nejevila za-
jem. Nebylo vsak jasné, od koho 1ze desky objednat a zakoupit, a tak redlny odbyt vazl.

Firma Pathé byla (a stale je — spolu s firmou Gaumont je to nejstarsi stale ¢inna fil-
mova spole¢nost na svéte) firma soukroma, orientovana na zisk. V dobé¢ vzniku Fono-
grafického archivu jiz §lo o obrovskou a progresivni firmu, hodnota jejich akcii stou-
pla mezi lety 1928 a 1929 z 1,2 mil. na 50 mil. frankd (Pathé... 2017). Razeni desek
Ceského Fonografického archivu bylo pro ni pocinem technicky a organizacné
naroénym, financné nezajimavym a v podstaté¢ naprosto podruznym. Tento ekono-
micky logicky postoj byl ov§em zcela v rozporu s oéekavanim ¢eské strany, jmenovité

ZIVZépisy Fonografické komise z 25.10.1933 a 25.4.1934. inv. ¢. 483, karton 233, MUA
AV CR.

* Ibidem.

2 zapis Fonografické komise z 13.6.1934, inv. ¢. 483, karton 233, MUA AV CR.

2 Zufiva hadka pana Pernota s panem Fouc}vlém” (Ptiloha k Zapisu Fonografické komise
z30.10.1935, inv. ¢. 483, karton 233, MUA AV CR).
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profesora Chlumského, pro kterého byl Fonograficky archiv pfedmétem profesniho
i osobniho zaujeti a ktery ziejmé piecenil i vahu svych osobnich kontaktt v Patizi.

7. Propagace a distribuce desek

Cinnost Fonografické komise se od poéatku potykala s potizemi trojiho typu,
pfiCemz organiza¢ni nesndze spojené se zajistovanim interpretii a mluvéich lze po-
vazovat za nejmén¢ zavazné a nejsnaze fesitelné. Druhy okruh reprezentuji problémy
finanéni: nesmirnd a v po¢atcich nepredpokladana finan¢ni naro¢nost vedla k Giporné
snaze opatfit si finanéni prostfedky na nahravani prostfednictvim osobnich zadosti
u nejrizngjsich instituci a zaroven zajistit ptijem prodejem nahranych desek. Piesto je
celkovy pocet prodanych desek velmi nizky a zcela neadekvatni ndmaze vyvinuté
k jejich potizeni: distribuce a prodej desek je lozisko problému tretiho typu.

Mezi prvnimi, kdo si pofidil desky Fonografického archivu, byl Ceskoluzicky
spolek. Nelze ovSem mluvit o koupi v pravém slova smyslu, nebot’ sada luzickych de-
sek mu byla po pfedvadéni desek prof. Patou a na zaklad¢ jeho piimluvy za urcity
prispévek postoupena. O desky mélo rovnéz zajem londynské velvyslanectvi: minis-
terstvo zahranic¢i tedy zakoupilo desky s lidovymi pisnémi za ucelem reprezentace.
Sokol a télovychovné ustavy pfedstavovaly rovnéz odbératele desek s lidovou hud-
bou a zejména s projevem dr. Renaty TyrSové k ¢eskému sokolstvu, o néjz byl znaény
zajem.

V zajmu obh4jeni nesmirné naro¢ného rozpoctu byl kromé narodniho charakteru
pofizovani zvukovych zaznamu nateci a lidové hudby do Fonografického archivu
zdtraziiovan mezinarodni vyznam celého podniku. Z hlediska mezinarodni propa-
gace ¢eského Fonografického archivu byla v pocatcich jeho existence velmi vyznam-
na Pernotova bieznova prednaska na Sorbonné v roce 1930. Zasluhy prof. Pernota
o Fonograficky archiv a propagaci Ceskoslovenska byly ocenény v tmoru 1931 udéle-
nim IV. t¥idy ¥adu Bilého Iva (Ceskoslovensky rad Bilého Iva... 2017).

O nahravky Fonografické komise se zajimal také Béla Bartok. Nicméné na ¢etné
zadosti o prodej ¢i postoupeni desek reagovala komise spiSe odmitave, eventualné od-
kazem, kde je moZno si desky pofidit. Samotna Ceské akademie neméla k prodeji
prava. Problematické obchodni podminky a liknavost firmy Pathé jak v razeni, tak
v propagaci a prodeji desek se negativnim zptisobem podepsaly na potencialni reflexi
¢eského Fonografického archivu v §irokém mezinarodnim filologickém kontextu.

Objevila se i snaha o propagaci desek u americkych krajani (Chlumsky 1936,
s. 4), ale nesetkala se s vyznamngj$i odezvou. K §ir§imu uplatnéni desek Fonogra-
fického archivu ztejmé nedoslo i vzhledem k tomu, Ze potencidlni zdjemci se zdjmem
o koupi se obraceli na Ceskou akademii, ta oviem neméla pravo desky prodavat.

V roce 1931 projevilo MSNaO zijem o zaptijéeni desek na stockholmskou vysta-
vu. Ceské akademie zaptjku odmitla a doporuéila nakup desek u firmy Pathé v Pafi-
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zi. Desky v8ak nebyly dosud vyrazeny, a tak nakup nemohl byt uskute¢nén. Navic
Pathé zprvu odmitala razit méné nez 10 ks z jedné matrice. Tato moznost propagace
Fonografického archivu v zahranic¢i byla tedy zmatena. Na podzim roku 1932 byla
Ceska akademie vyzvana k G&asti na mezinarodni vystavé v Tokiu prostfednictvim
desek s pisnémi slovenské mladeze. O realizované ucasti neni v dal§ich materidlech
zminka.

Do roku 1932 soustied’ovala Fonograficka komise své Usili na pofizovani a pofa-
dani zvukovych zaznam, v oblasti propagace byla pomérné liknava. Ojedinélou cile-
nou informaci o existenci Fonografického archivu pfedstavoval Chlumského ¢lanek
v ,,Casopisu pro moderni filologii”. Tento text, ktery by mél byt maximaln& propa-
gacni, byl pouze ve form¢ seznamu potizenych nahravek, s tvodnim slovem velmi
struénym, v némz se konstatovalo, ze doposud se nahravky uplatiiovaly pti vyuce
cizich jazyku a je nacase, aby ozivily i vyucovani jinym pfedmétim, zejména Cestiné
(Chlumsky 1930).

Velmi slibné vypadaly objednavky ze zacatku Skolniho roku 1932/1933, kdy
o desky projevilo zajem 58 stfednich skol. Souhrn vsech objednavek ale nebyl vyssi
nez 21-23 kusti od jednoho originalu. Tak nizky pocet desek firma Pathé razit odmita-
la. Ve vychozich podminkach firmy Pathé byl minimalni pocet desek razenych z jedné
matrice 50, az v roce 1933 tehdejsi prazsky zastupce firmy Pathé Svojsik vymohl na
tento ustupek zvysil cenu desky ze 35 na 40 K, takze mnoho $kol své objednavky od-
volalo.

Od konce biezna 1932 byl propagace desek Fonografického archivu systema-
skych ugiteld, aby svym kolegiim doporuéil odbér desek, na velikono¢nim sjezdu
stfedoskolskych uciteltl zdiraznili prof. Janko a prof. Horak vyznam nahravek pro
vyuku riznych predméti. Na zaklad¢ osobnich kontaktli jednal Chlumsky s fediteli
gymnazii v celé republice a osobné obvolaval feditelstvi vSech stfednich $kol v Praze.
Navzdory vSeobecné finan¢ni tisni byla nalada pfizniva a nakup desek doporucen fe-
diteli mnoha prazskych i mimoprazskych vzdélavacich tistavii, nejcastéji gymnazii.

Desky Fonografického archivu vesly v $ir§i znamost diky Vystave slovenského
uméni na Prazském hradé v r. 1937, kde se setkaly s velkym ohlasem. Archiv zprvu
zapujc¢oval desky k vefejnym piehravanim pfi piilezitostech riznych oslav a jubilei,
nicméné Akademie posléze od pijcovani ustoupila, protoze desky se Casto vracely
poskozené. Navic ¢lenové Fonografické komise doufali, Ze zamezenim ptjcovani de-
sek bude podnicen jejich prodej a alespori ¢ast nakladi spojenych s pofizovanim Fo-
nografického archivu se prodejem desek Fonografické komisi vrati. Sama Akademie
desky prodavat nemohla, a tak muselo byt nékolik zajemct o koupi desek odmitnuto.
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V roce 1937 komise evidovala 525 prodanych desek. To je pocet vzhledem k vy-
naloZzenym nakladim vlastné zanedbatelny. Fonograficka komise proto pozadala
Zemskou skolni radu, aby skolam nakup desek doporucila. Neni znamo, ze by se tato
snaha setkala s vyznamnéjsi reakci vefejnosti.

Dvéma institucim bylo postoupeno po jednom exemplafi od kazdé razené nahrav-
ky, podle jejich podilu na organizaci nahravani a rovnéz na zakladg jejich pfedpokla-
Dalsi deska od kazdé nahravky byla razena jako pfedvadéci. Existuji tedy ti (hypote-
ticky) kompletni sady desek Fonografického archivu. Firma Pathé ovsem ziejmé razi-
la desek vice: velka ¢ast desek Fonografického archivu byla razena pro prof. Pernota,
aniZ by o tom byla v Katalogu desek® zminka. Neni tedy jasné, zda tato aktivita byla
J. Chlumskému nebo jeho koleglim znama. Nicméné pravé diky Pernotové sbirce jsou
dnes nahravky Fonografického archivu dostupné: v roce 2016 ji digitalizovala
a v elektronické podobé¢ zpfistupnila Bibliothéque Nationale de France (/nstitut de
Phonétique... 2017).

Dalsi exemplate byly podle charakteru nahravky postoupeny Matici slovenske,
Muzeu v Uzhorodg, Ustavu pro lidovou piseti, Brnénské univerzité, Univerzité v Bra-
tislavé, Ceskoluzickému spolku, Smetanovu muzeu a Technickému muzeu. Dale bylo
obvykle po jednom exemplafi vénovano interpretovi, v n€kolika ptipadech rovnéz ji-
nak zi¢astnénym osobnostem ¢eského akademického, kulturniho a politického zivota.

Nahravky se v podstaté nepodafilo systematicky dostat k t€ém posluchac¢im, pro
néz byly primarné uréeny, a sice ke studentim a zakiim na rdznych stupnich $kol.
V archivnich zdznamech existuji ¢etné znamky piislibu nakupu sady desek pro skoly,
ale informace o probé&hlé koupi jsou fidsi, nez se ocekavalo.

8. Akvizice zvukového materialu

Do organiza¢niho pozadi celého podniku vstoupil velmi vyznamné tehdejsi Ra-
diozurnal neboli budouci Ceskoslovensky rozhlas. P¥ispél sumou 20.000 frankt
a zdarma poskytl nahravaci prostory v Narodnim domé na Vinohradech, technika
a pozdéji také nahravaci pfistroj.

Rozhodnuti Fonografické komise, Ze nahravky budou pofizovany v Praze a nikoli
v terénu, se mohlo zakladat na dvou riznych odiivodnénich, z nichZ jedno je konce-
péni a jedno spiSe technického razu: soucasti koncepce Fonografické komise mozna
byla preference technické kvality nahravky pied autenticitou zaznamu potizeného
v terénu. Technicka pfi¢ina mohla v pocatcich Cinnosti tkvit v absenci pienosného
pfistroje umoziujiciho terénni zdznamy hudby i nafec¢i. Zvoleny postup ale vykazoval

» Katalog desek Fonografického archivu, MUA AV CR.

142



nékteré nevyhody: s pfemist'ovanim interpreti a mluv¢ich do Prahy, zejména ze vzda-
lengjsich oblasti, byly pochopitelné spjaty ¢etné organizacni nesnaze a zvySovala se
nakladnost pofizovani nahravek do Fonografického archivu.

Sbér nareci byl od samého pocatku organizovan jen velmi zhruba a odvijel se ziej-
meé od dostupnosti mluv¢ich a interpretd a od jejich ochoty pfijet na nahravani do
Prahy. Z technickych a personalnich divodd bylo nutno soustiedit se v nahravani
vzdy jen na jednu oblast. Pevné misto méla oblast jihozapadnich Cech a Chodska.

V roce 1932 bylo planovano nahravani lidové hudby z jizni a stfedni Moravy, kte-
16 mé&l zajistit brnénsky Ustav pro lidovou pisei, konkrétng prof. Soucek®. Nebylo
vsak jasné, zda budou hudebnici poslani do Prahy, nebo zda (jak nabidl Radiozurnal)
bude do Brna zaptij¢en nahravaci pfistroj a k nahravani dojde na Moraveé. Nahravani
bylo tedy realizovano az v dubnu nasledujiciho roku, kdy uskutecnila Esta za pfitom-
nosti prof. Chlumského, prof. Zicha a prof. Smetanky nahravani moravskych a slez-
skych nafeci a hudby.

Zaznamu nateci, kvuli nimz byl Fonograficky archiv ptivodné koncipovan, bylo
dosud pofizeno méné nez zaznamu hudby. V disledku zdrzeni pfisel archiv o cenné
autentické doklady nafeci, nebot’ mluvéi umirali. Chlumsky ptipominal nutnost jeho
zaznamu, protoze ,,az budeme mit potfebné penize, nebude co zapisovat”. Pied ne-
bezpecim rychlého zaniku natreci varoval Chlumsky znovu na éervnové schtizi Fono-
grafické komise?’.

Pfi¢ina zpomaleni pofizovani nahravek byla finan¢ni: Radiozurnal, ktery nahra-
vani organizoval, se zaji§t'oval proti moznym finan¢nim problémiim a dal Est¢ pokyn,
aby naklady nepiekroc¢ily majetek Fonografické komise™. Reditel Esty Hajek nastésti
projevil ochotu provést nahravani na dluh, a tak bylo mozné nahrat natreci v jiznich
Cechéch, v Krkonogich a na Hluginsku. Na Horfiacku zaroveii probihalo nahravani
zajistované francouzskymi techniky firmy Pathé. Paraleln¢ s nahravanim morav-
skych nafeci a hudby probihalo v roce 1935 nahravani na Podkarpatské Rusi, které
mél v gesci Radiozurnal, a nahravani hudby umé¢lé a politickych a uméleckych pro-
jevi.

Poslednich 11 z celkem 50 ptivodné planovanych nahravek bylo dokonceno
v roce 1934. Pocet nahravek moravskych nafeci byl ale stale nizky, proto byli vy-
hledavani dalsi vhodni mluvéi. V tinoru 1937 konstatuje komise odklad nahravek na
jaro kvuli absenci mluvéich a chabé organizaci. Zajisténi nahravek prostfednictvim

6 1870-1935. Slavista, literarni historik a rektor Masarykovy univerzity.
27 zZprava Fonografické komise pro schiizi CA z 13.6.1933. ig. 341, inv. &. 486, karton 233,
MUA AV CR.

*8 Zprava Fonografické komise pro schiizi CA z 8.6.1932. ig. 341, inv. &. 486, karton 233,
MUA AV CR.
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brnénského pracovisté bylo malo spolehlivé, navic Radiozurnal odstoupil od svého
slibu na zapUjceni nahravaciho pfistroje a zadal, aby nahravani kompletné finanéné
zajistila Fonograficka komise. Ta se rozhodla nahravani realizovat za pfitomnosti
prof. Huttera a jeho asistenta dr. Vachulky (Hutter navrhuje jeho jmenovani tajem-
nikem komise pro lidovou pisenl) v prostorach firmy Esta. Prazské nahravani bylo
isp&iné jen z&asti: brnénsky Ustav pro lidovou pisefi pozval 58 osob, piislo jich jen
21. Ostatni nepfisli pry pro neuplnou adresu, pro jiné zaneprazdnéni, néktefi méli
prili§ naro¢né pozadavky, jini neodpovédéli vibec. J. Chlumsky byl liknavym piistu-
pem moravskych spolupracovniki a jejich nedostatecnou piipravou natolik rozhoi-
¢en, ze navzdory stale nizkému poctu zdznamu nareci (v Esté bylo nahrano 40 pisni
a pouze 10 ukazek nafedi) rozhodl, Ze ,,tim splnila C. A. svou povinnost k Moravé, je-
jiz piseit v na§em archivu byla zastoupena velice skromn&™*. Slo viak zfejmé jen
o projev roz¢arovani, nikoli vazné minéné konstatovani, nebot’ jesté v roce 1937 po-
kraCuje usili opatfit pro Fonograficky archiv $ir§i ukazky nafeci a hudby. Fonogra-
ficka komise dale chtéla pro nahravani vyuzit prazského Sjezdu Eeskoslovenského
venkova v roce 1937, konstatovala ale, Ze soustavna hlasova namaha zpévaku zptiso-
bila vyznamny pokles kvality zpévu a nahravky tudiz nebyly pouzitelné. Naplanovala
tedy dopliiovani zvukovych zdznamii na Moravé. Po nékolikerém odlozeni ze strany
Radiozurnalu pro neodkladné prace k nému doslo az na jafe 1938.

Pisné byly vybrany tak, aby se od sebe odliSovaly, ale zaroveti aby tvofily dohro-
mady hudebné logicky celek. Tematicky jsou v archivu zastoupeny pisné svatebni,
SateCkové, zelné. V ramci zachycenych oblasti (Roznovsko, Znojemsko, okoli Vaz-
nice, Tésinsko, Hlu¢insko) byly zjistény migracni stopy napévi a vztahy mezi mo-
ravskymi a ceskymi pisnémi (napf. podobnost mezi hlu¢inskymi pisnémi a napévem
Hej, Slované)30.

Jarni nahravani na Moravé z roku 1938 bylo prakticky posledni akci Fonografické
komise. Béhem valky nebylo potizovani dal§ich nahravek mozné a po vélce k nému
doslo jen sporadicky.

9. Nahravky Fonografického archiva

Chlumsky koncipoval Fonograficky archiv jako velkorysy a ambicioézni projekt,
ktery by umoznil uchovavat zdznamy nateci (lidové mluvy), lidového zpévu, lidové

¥ Zprava Fonografické komise za dobu od 2.VI—1.X1.1937 pro schizi III. tiidy C.A.
1.11.1937, sig. 341, inv. &. 486. karton 233, MUA AV CR.

3 piiloha ke Zpraveé Fonografické komise, 30.3.1938, sig. 341, inv. ¢. 486. karton 233, MUA
AV CR.
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hudby, ale i zaznamy pfednich osobnosti ceského kulturniho a politického zivota. Ta-
kové nahravky také postupné ziskaval. Zaroven se ale pfidavaly nahravky (zdznamy)
dalsich zanru, které byly dané profesnim a uméleckym zamétenim osobnosti na archi-
vu organizaéné zacastnénych. Utast nékterych byla piirozena a vyplyvala z jejich
profesniho zaméteni, §irsi ucast zastupct I11., filologické tfidy akademie méla ziejme
byt zarukou finanéni naklonnosti ze strany Ceské akademie. Organizaci nahrévani
Ceskych a moravskych nafeci zajistovali E. Smetanka a B. Havranek, nahravani slo-
venskych nate¢i mél na bedrech V. Vazny. Ceské a moravské pisné v prvopoéatcich
aktivit fonografické komise byly v gesci J. Horaka, pisn¢ slovenské sbiral Karel
Plicka. A. Klastersky mél na starost autorské cteni basni. Nahravky pisni i nafeci na
Podkarpatské Rusi mél na starost I. Paitkevy¢, ktery jako Chlumského zak pozdéji za-
kladal fonetické pracovisté v Kyjeve. J. Pata pfirozené prosadil nahravky luzickosrb-
skych pisni i natedi. Ugasti O. Fischera byly pokryty i zdznamy &inohry a umé&lecké
recitace, Z. Nejedly zajistoval nahravani opernich kust a skladeb Bedficha Smetany.

Béhem prvniho nahravani v letech 1929 a 1930 byly v zapisech nejsilnéji zastou-
peny pisné ze Slovenska a Podkarpatské Rusi, ,,odtud zachyceno pravé bohatstvi”
(Chlumsky 1930). Déale se zaznamenava rovnéz uméla hudba (Sbor moravskych uci-
telu, feditel konzervatote J. B. Foerster, J. Kubelik), ale i dalsi.

Navzdory organiza¢nim problémim je ve Fonografickém archivu nejhojnéji za-
stoupen lidovy zpév s hudebnim doprovodem. Regionalni zastoupenost ov§em zdale-
ka neni propor¢ni: nejéastéji se objevuji nahravky ze Slovenska (Trencinsko, Zvo-
lensko, Myjava), dale z Moravy (Slovacko, Hluginsko), z Cech je (zasluhou prof.
Jindficha a prof. Zicha) nejcetnéji zastoupeno Chodsko. Ostatni regiony jsou v archi-
vu pfitomny jen sporadicky, pficemz geografické proporcnost je spise nahodila. Po-
drobnéji se zastoupeni jednotlivych regiond tehdejiho Ceskoslovenska v hudebnich
¢astech fonografického archivu vénuje Matgj Kratochvil (Kratochvil 2010). Ze zapi-
su o ¢innosti Fonografické komise 1ze usuzovat, ze systemati¢nost do sbéru nahravek
vnesl az B. Hala, v té dob¢ jednatel komise. Behem druhé svétové valky nemohly byt
dalsi nahravky pofizovany, a tak se ¢innost Fonografické komise koncentrovala na us-
poradani a katalogizaci nahravek stavajicich. Az v roce 1941 byla zakoupena mapa,
do niz bylo vyznacovano, jaké oblasti jsou jiz v archivu zastoupeny, at’ nahravkami
nafedi nebo lidové hudby.”!
tou celé koncepce Fonografického archivu. Kvantitativné nasleduji nahravky umélé
hudby, dale umélecka recitace, politické projevy, nahravky uryvka divadelnich pred-
staveni, projevy akademiki a nahravky lidové hudby instrumentalni.

31 Zapis Fonografické komise, 28.1.1941. sig. 341, inv. &. 483, karton 233, MUA AV CR.
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9.1. Hodnoceni nahravek Fonografického archivu

Z Katalogu nahravek 1ze vyc¢ist hodnoceni kvality jednotlivych polozek zucastné-
nymi osobnostmi. Hodnoceni jsou ¢asto rozporuplna a reflektuji odborné zaméfeni
posuzovatele. U vSech polozek 1ze najit nazor prof. Chlumského, ktery se vyjadfoval
predevsim k technické kvalité zaznamu, ale i k autenticité a pfirozenosti projevu
(Chlumsky: Vyborné, vypravovani Zivé, vyrazné a prirozené jako v hovoru s kama-
rady. Dobre je tu slySet rozdil mezi mékkym a tvrdym y.)2, dale jsou vyznamné zastou-
peny nézory prof. Zicha na uméleckou kvalitu hudebnich nahravek. Registrujeme ta-
ké poznamky prof. Huttera, sporadicky prof. Zubatého, doc. Plicky nebo dr. Oc¢ad-
lika®, v pozdgjsich letech doc. Haly. N&ktera Chlumského hodnoceni se vztahuji i ke
stylistické kvalité€ promluvy Vyborny zapis i prednes, ale vypravovani netvori harmo-
nicky celek.

Z poznamek u nahravek pofizenych po roce 1934 je patrné, Ze i organizatofi
Fonografického archivu si zacali uvédomovat obtizny tkol nahravanych zpévaka
a mluv¢ich a ocenuji ptirozenost promluvy i zpévu a psychickou odolnost ve vypjaté
situaci nahravani (Zpévacka ma pevné nervy.), zaroven ale neztraci ze zfetele hlavni
ucel potizovani nahravek nareci, kterym je uchovani zanikajicich jeva.

V nékterych piipadech doslo ziejmé k nedorozuméni a nepochopeni pozadavku
autentické mluvy. Nahravani mluv¢i si tedy, nékdy za pomoci vesnické inteligence,
vypraveéni na ur€ité téma piipravili (Vypravovani mu pomohl sestavit pan ucitel.),
nékdy z nejistoty napsali a pii nahravani ho etli. Cteni textu bylo pro zachyceni
nare¢i samoziejme nevhodné, takova nahravka byla pak vyloucena z razeni. Nékdy se
ovSem sam Chlumsky pozastavoval nad schopnosti mluvéich Eist text pfirozené:

Vyborné. Cetla, ale tak, Ze napoprvé jsem ani nepoznal, Ze &te, byl jsem toho domnéni, Ze
vypravuje zpaméti. Tak pfirozen¢ a pékn¢ znél jeji hlas.

Velmi dobré. Cetl p&kné a vyrazng, hlas pékny a dobré nervy.

Vypravovani spatra ale nebylo zdaleka zarukou kvality a pouzitelnosti nahravky
pro tcely, pro jaké byl archiv zamyslen, tedy uchovani a reprezentace nafe¢nich jevi:

Vypravovano velmi nedokonale a bez zvlastnosti tamé&jsiho nafeci, matrice nedélana.

Navzdory odbornému vedeni Chlumského a Smetankovu doslo nékdy béhem
nahravani k okolnostem, které znesnadnily, ba znemoznily dalsi pouziti nahravky:

%2 Toto i dal$i hodnoceni, v textu vyznadené kurzivou, je citovino z Katalogu nahravek
Fonografického archivu, MUA AV CR.
33 1904-1964. Hudebni védec, kritik a pedagog.
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Mluvila ptirozené a zpaméti, ale zapis malo zfetelny, a¢ technicky dobré. Pravdépodobné
odklonéna od mikrofonu.

Nekteti mluvei zhodnotili, bez ohledu na ptivodni ucel nahravani, své vystupy ja-
ko formalni a z autentického lidového nareci presli do mluvy spisovné (Vypravovani
bohuzel jazykem spisovnym.).

Jiz béhem nahravani a zejména nasledného hodnoceni kvality nahravky mél doc.
Hala na zfeteli mozné budouci didaktické vyuziti nahravek:

Vypravovéni p&kné, klidné, pirozené, vhodné pro $kolu jako doprovod k BezruGovi.*

V ramci hodnoceni kvality nahravek Chlumsky zavadi neologismus ,,fonoge-
nicky hlas”, ktery se oviem pies svou vystiznost neujal.

Mezi hodnotiteli dochazelo pfi hodnoceni jednotlivych nahravek k vyraznym
neshodam, které se odrazily i v komentafich k nékterym nahravkam.

9.2. Kritéria vybéru nahravek uréenych k prodeji

Pfi potfizovani nahravek uréenych pro Fonograficky archiv méli organizatofi neu-
stale na zfeteli zamér prodeje desek zejména Skolam, coz byl prvotni Chlumského
zamer. V této perspektive také peclivé volili, které nahravky jsou k razb¢ a dalsimu
vyuziti vhodné a které ne. Na zaklad€ posouzeni kvality nahravky se rozhodovalo
o tom, zda se deska bude razit a v kolika exemplatich. Pozadovana kritéria prodejnosti
jsou ovSem nejasnd. V fidkych ptipadech je pficina nevhodnosti k prodeji speci-
fikovana: Vyborné, ale hlas Spatny, k prodeji nevhodné. (Slovem vyborné hodnotil
Chlumsky obvykle technickou kvalitu zaznamu.) Vyborné, ale ne k prodeji, zpévik
ma zZensky hlas. V nékterych poznamkach, v niz se pln¢ odrazi fonetické zaméteni
Chlumského: Pékny hlas, ale artikulace Spatna.

K prodeji nahravek, byt’ by patrné byl uspésny a vylepsil tak potfebné rozpocet
fonografického archivu, nedoslo v nékolika pfipadech proto, Ze interpreti byli smluv-
né vazani jinde. Napfiklad Sbor moravskych ucitelti nahral né¢kolik Smetanovych
pisni, ale jen piseil 77 jezdci byla razena. Nebyla ale nabizena k prodeji, pouze byla
predana Smetanovu muzeu. Stejné tak u Jirankovych nahravek Smetanovych skladeb
je poznamka O. Zicha Hra Jirankova je vytecnd. Nesmi se prodavat. Jan Kubelik in-
terpretoval prvni vétu svého koncertu ¢. 4 pro housle s doprovodem piana, nebyl
ovSem se svym vykonem spokojen, nebot’ ,,nebyl takovy, jaky by si ptéal pro Akade-
mii”. Vymohl si tedy vyslovny slib, ze deska nebude razena, a na oplatku slibuje, ze
nahravku ptetoc¢i. K tomu zfejmeé nedoslo, protoze jina Kubelikova nahravka v katalo-
gu desek nefiguruje®. Srovnatelna situace se zcela nevyhnula ani souboriim lidové

3 Slo o nahravku vypravovani z Beskyd.
* Piivodni nahravka je dostupné na http://gallica.bnf.fi/ark:/12148/bpt6k10807906.

147

hudby. Kratochvil (2010) uvadi okolnosti nasvédcujici tomu, Ze nahravky lidové hud-
by z Myjavy jsou interpretovany kapelou Samka Dudika, ktera jiz v té dobé polopro-
fesionalné pusobila v Praze, byla ale vazana smlouvou s His Master’s Voice.

9.3. Nejprodavanéjsi desky

O nékteré desky byl zajem takovy, Ze se prvni razba rozprodala a byly razeny (fir-
mou Esta) podruhé. Byly to, navzdory ptivodnimu uréeni nahravek k didaktickym
ucelim, desky s hudebnimi nahravkami, dale s nahravkami umélecké recitace nebo
uryvkd divadelnich her v podani piednich herct, desky s hlasem basniku recitujicich
vlastni verSe nebo spisovatelll pronasejicich umélecké uvahy. Velmi prodavana byla
deska s nahravkou Renaty TyrSové a n¢kolik desek s nahravkami projevii politickych.
Rovnéz nékolik nahravek hudebnich ptedstavovalo popularni a komeréné Gspésné
polozky Fonografického archivu: desky s chodskymi tanci nebo s luzickosrbskymi ta-
neénimi melodiemi, ale i Dvofdkovy skladby nebo husitska pisen Ktoz su bozi bo-
Jovnici.

10. Spory o technickou kvalitu nahravek Fonografického archivu

Technicka kvalita nahravek firmy Pathé byla nesporna: M. Ocadlik ze spolupra-
cujiciho Radiozurnélu ptiznaval, ze jejich zapisy jsou kvalitnéjsi nez ty, které je scho-
pen vlastnimi prostfedky pofidit Radiozurnal. Podle Kratochvila (2010) pievySovaly
nahravky Fonografického archivu technickou kvalitou dobovy primér. Navzdory to-
mu kvalitu nahravek a viibec celého Fonografického tistavu zpochybnil prof. M. Mur-
ko*® na své bieznové prednasce v roce 1931, béhem niZ zaznély Murkovy fonogra-
fické zaznamy. PTi této prilezitosti M. Murko pohanél préaci svych kolegii z Fonogra-
fické komise, a to jak z hlediska technické kvality nahravek, tak z hlediska finan¢ni
naroc¢nosti Fonografického archivu a zejména spoluprace s francouzskou firmou
Pathé. O Murkové kritice zpravil komisi poslucha¢ Filozofické fakulty Jiti Straka: na
zékladg jeho zpravy podal Chlumsky na prof. Murka stiznost adresovanou Ceské aka-
demii. Chlumského stiznost byla piedlozena na jednani III. tiidy akademie, kterd ji
ovSem pouze vzala na védomi a podrobnéji se ji nezabyvala. Na zaklad¢ této necin-
nosti se Chlumsky v ¢ervnu 1931 vzdava ¢estného utadu spravcovstvi Fonografické-
ho archivu®’.

% 1861-1952. Slovinsky slavista a germanista, jeden ze zakladateli prazského

Slovanského ustavu Ceské akademie.
37 Zprava fonografické komise pro schiizi C. A. 10.6.1931. sig. 341, inv. ¢. 486. karton 233,
MUA AV CR.
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Tento konflikt byl pro Fonograficky archiv ohrozujici zejména v moznych di-
sledcich finan¢nich. Prof. Chlumsky zustal navzdory pomérné chatrnému zdravi dusi
a hybnou silou dal$ich aktivit smétujicich ke zdarnému budovani Fonografického ar-
chivu. Jako svého nastupce navrhl E. Smetanku, ktery se dlouhodobé ti¢astnil organi-
zacnich i odbornych praci spojenych s budovanim archivu, nicméné do funkce sprav-
ce byl III. tfidou akademie zvolen prof. Janko. Zistava jim az do ledna 1934, kdy se
pro zaneprazdnéni vzdava funkce a pfedsedou komise je zvolen prof. Smetanka.

11. Vilka

Nékolik dni pied ziizenim protektoratu zemiel profesor Chlumsky. Jeho kolego-
vé se museli tedy vyrovnavat se situaci novou ve smyslu celospole¢enském i ve smys-
lu pracovnim.

Spravou Fonografického archivu, stejné jako vedenim Fonetického ustavu, byl
do&asné povéien prof. Hala. Cinnost Fonografické komise byla pochopitelng utlume-
na, o tom sveéd¢i i frekvence a obsah zapist pro Akademii. Za 1éta 1940 az 1943 je
v archivu k dispozici po jediné zpravé o ¢innosti.

Pracovnici Fonetického tistavu pfi Filozofické fakulté se vénovali pofadani a re-
vizi dosavadnich zaznami a jejich katalogizaci: K. Ohnesorg™ piepisoval zdznamy
z jiznich Cech, V. Mazlova® zapisy z Hané. Vysledkem jeji ¢innosti byly mimo jiné
¢lanky Deset hanackych nafeci a Systém hanackych samohlasek (Mazlova 1942).
Béhem vale¢nych let byl pofizen novy katalog desek, ktery obsahoval jednak po-
znamky Chlumského a dalsich o kvalité nahravek, ale i zdznamy o opotiebeni desek.
K. Ohnesorg, ktery katalog poradal, zjistil nesrovnalosti a rozdily mezi zdznamy
a realnym stavem nahravek. Bylo tedy nutno cely archiv zrevidovat. Podle zpravy
7 26.3.1943 ¢ital Fonograficky téméf 1900 desek.

O nékteré desky Fonografického archivu projevily zajem firmy Ultraphone i Esta,
ktera po firme Pathé pievzala razeni desek Fonografického archivu. Vzhledem k to-
mu, Ze novy (od roku 1939) umélecky feditel Esty hudebni skladatel J. Seidel oznacil
,.desky s lidovou hudbou za neprodejné™’ a autorské prava k um&lym pisnim drzel
Cs. rozhlas, z raZeni a eventualniho ekonomického prospéchu seslo. Esta sama piesla
béhem druhé svétové valky pod spravu némeckého koncernu Siemens-Halke.

% 1906-1976. Cesky fonetik a romanista.

¥ Vyugujici na konzervatofi, od roku 1937 do roku 1941 piisobila jako nehonorovana
asistentka ve Fonetickém tustavu.

4 Zprava Fonografické komise o &nnosti v roce 1940. (nedatovano) &.j. 960/41. sig. 341,
inv. &. 486. karton 233, MUA AV CR.
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Za valky plnil Fonograficky archiv nepochybné i jistou roli narodné podptrnou:
desky, zejména ty se zaznamy projevu ¢eskych hercii, byly hojné ptijéovany na kon-
zervatof 1 Divadelnimu odboru Umélecké besedy. Byly ovSem vedeny jako ukazky
herecké mluvy. Rovnéz byly nékteré desky z archivu zaptjceny na vystavu lidové
pisné v Narodnim muzeu.

V roce 1942 doslo k mirné obnové piistrojového vybaveni Fonografického archi-
vu: firma Telegrafia z Pardubic dodala reprodukéni ziizeni pro piehravani archivnich
desek (magnetofon s krystalovou ptenoskou, lamp. zesilova¢ a dynam. reproduktor).

Zapisy o ¢innosti Fonografické komise po roce 1943 do konce valky zcela chybi.

12. Po valce — Foneticky uistav pii CSAV a piechod Fonografického archivu
pod néj

V zaii 1945 prednesl prof. Hala na schiizi I11. tfidy Akademie navrh na ziizeni Fo-
netického ustavu®' pti CSAV. Navrh byl pfijat v Gnoru 1946 a byla jmenovana
pfipravna komise ve sloZeni profesorti Haly, Havranka a Vazného. Dva posledné jme-
novani (spolu s prof. Smilauerem) byli zdroveti jmenovéani do Fonografické komise.

Vroce 1947 se komise sesla dvakrat, v roce 1948 ziejmé vibec. Pro ¢innost Fono-
grafické komise bylo vyznamné znarodnéni firmy Esta, ktera se stejné jako Ultraphon
stala soucasti narodniho podniku Gramofonové zavody (Matousek 2013), jehoz fedi-
tel J. Hasa* se diky Halové navrhu v roce 1949 stava lenem Fonografické komise.
Jeho navrhy a nabidky jsou pro dalsi ¢innost Fonografické komise pomérné dulezité:
doporucuje vybér magnetofonu (upfednostiioval ¢eskou Meoptu pted holandskym
Wiramphonem a americkym Websterem), nabidl zaptjc¢eni nahravaciho vozu (k tomu
tedy doslo az v roce 1952, avsak pravdépodobné nikoli liknavosti feditele Hasi, ale
spiSe absenci akvizi¢ni aktivity ze strany Fonografické komise) a pietoCeni ori-
ginalnich desek na folie, o coz zadal Fonografickou komisi Moravsky tstav. Gramo-
fonové zavody razily postupné 15 desek s divadelnimi zaznamy (Hiibnerova, Zako-
pal, Vydra, Laudova-Hoficova). Desky byly v roce 1951 dany do prodeje a také
pouzity k ptedvadéni v Divadle hudby. Tento soubor byl pfedstaven jako ,,historicky
dokument vyvoje moderniho ¢eského divadla v obdobi po prvni svétové valce, i cen-

1V archivnich materidlech MUA AV CR se objevuje pod nazvy Foneticky ustav,
Foneticky kabinet i Fonetickd laboratof. Neni zcela jasné, byly-li zmény nazvu formalni, ¢i
zda $lo o uzudln¢ synonymni oznacovani.

2V obdobi mezi valkami finanéni podporovatel mési¢niku Vest Pocket Revue a kabaretu
E. F. Buriana Cervena sedma, v roce 1939 ve funkci obchodniho feditele dohliitel na arizaci
firmy Esta, posléze majitel obchodu s gramodeskami, po znarodnéni ,,prozatimni zplnomocné-
nec ministra informaci pro vyrobu a exploataci gramofonovych desek”, od roku 1946 feditel
Gramofonovych zavodii, které sloucily Estu i Ultraphon (Géssel, Sir 2014).
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n4 pomiicka pedagogicka™. Pii vzpominkovém vederu zazn&la nahravka projevu
prof. Zubatého.

Kromeé aktivit bezprostiedné spjatych s budovanim a porddanim Fonografického
archivu se prof. Hala, spravce archivu, potykal s potiZzemi razu organiza¢niho. Na
konci roku 1949 zadal o pfidéleni mistnosti pro fonografickou komisi, protoze dosud
ji sdilela s komisi narodopisnou. Pozadoval rovnéz dal§i mistnost pro umisténi
nahravaci aparatury a zvukotésné kabiny (ta byla dle pozdéjsiho upfesiujiciho zazna-
mu ziizena na chodbg).

V roce 1949 se Fonograficka komise pro zaneprazdnéni svych clenti nesesla,
avSak na rok 1950 bylo naplanovano zahdjeni soustavné prace na vyzkumu nafeci
a pisni. Navzdory jiz dvacetileté faktické existenci Fonografického archivu by slo
skute¢né o zahajeni, protoze doposud nahravky pofizovany soustavné nebyly, volba
vytézovanych oblasti se odvijela od osobnich zajml a preferenci zicastnénych.
Teprve v roce 1950 (pfestoze jeji potizeni bylo avizovano jiz v roce 1941) dokondil
prof. Hala mapu mist, odkud uZ jsou v archivu ukazky pisni a nategi Cech a Moravy,
pak i ze Slovenska**,

Na schiizi v dubnu 1950 komise jednomysIné doporucila zfizeni nového Fone-
tického ustavu v ramci Akademie. Na nové zfizeny ustav mély prejit tikoly, které Fo-
nografickou komisi pfesahovaly zejména z divodu nedostatku personalniho a tech-
nického zazemi. Foneticky ustav pti Filozofické fakulté mél dale zajistovat pedago-
gickou aktivitu, t€zisté ¢innosti nové zfizeného tstavu mélo spocivat ve védeckych
a vyzkumnych aktivitach. V Prozatimnim statusu Hala pocital s tim, ze novy Fone-
ticky tistav bude dédicem Fonografické komise ve smyslu péce o Fonograficky archiv
a v jeho rozvijeni*’. Mezi tikoly zatadil zaznamenavani nafe¢i a projevii statniki
i predstavitelti kulturniho zivota. Rovnéz zamyslena struktura ustavu reflektovala
potieby Fonografického archivu: pocitalo se se vznikem oddéleni pro zdznam mluvy
a hlasu (zpév, piednes, nafeci) a jejich uchovavani na deskach, zvukovych filmech
ajinych registranich prostiedcich.* Planovany Foneticky ustav pii CSAV mél ziskat
sbirky Fonografického archivu, material fonografické a ortoepické komise. Na prvni
obdobi existence byla ostatné naplanovana zejména ¢innost vztahujici se k Fonogra-

4 Zprava o ¢innosti fonografické komise, 4.11.1950. sig. 341, inv. ¢. 482, karton 233,
1950, MUA AV CR.

# Zprava o &innosti fonografické komise za 4. &tvrtleti 1950. 22.1.1951. sig. 341, inv. &. 486,
karton 233, MUA AV CR.

4 Zatimni status Fonetického ustavu. Zprava piipravné komise pro ziizeni Ustavu pro
zéznam, vyzkum a kulturu hlasu i mluvy (dale struéné: Ustavu fonetického). 30.4.1950. sig. 341,
inv. &. 482, karton 233, 1950, MUA AV CR.

* Ibidem.
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fickému archivu, a to zejména pofadani jeho materialt a jeho systematické do-
pliovani.

V roce 1951 prof. Hala konstatoval, Ze oblasti Cech jsou velmi chud& zastoupeny.
Profesofi Vora¢ a Vazny byli povéteni sbirdnim zaznamti. Navzdory financnim
a organizacnim ptekazkam byl Fonograficky archiv obohacen o Vazného a Vorace
dialektologickou mapu s argumentovanymi navrhy mist budoucich nahravek nafeci
(260 mist pievazné z Cech). Byl vypracovan seznam zp&vaki a vypravéci stavajicich
nahravek Fonografického archivu (Ondrackova, 1956). Tento rok konala Fonogra-
ficka komise tfi schiize, byl to vSak posledni aktivni rok Fonografického archivu.
V planu na rok 1952 bylo prehrani zdznami z Prahy a stfednich Cech na folie, dale
nahravky mluvy a zpévu z jihozapadnich Cech a jejich lingvistické a fonetické
prozkoumani*’. Vyhled byl velmi struény a formulovany spise obecng.

Posledni aktivitou Fonografického archivu bylo pofizeni 10 folii, bez bliz§i speci-
fikace, v roce 1957*. V tomto obdobi probihala posledni faze katalogizace nahravek
Fonografického archivu.

Dalsi aktivity akademického fonetického pracovisté se ubiraly jinym smérem:
Fonograficka komise a Fonograficky archiv ptesly pod Foneticky kabinet, ktery byl
soucasti Ustavu pro jazyk &esky. Ten napinal své sily k vytvoreni védecké gramatiky
spisovného jazyka ¢eského, Foneticky kabinet byl upozadén, pozdéji se koncentroval
na vyzkumné tikoly zamétené na fyziologii produkce feci a akustické vlastnosti feci.
Ani v jednom z nich nehraje Fonograficky archiv roli. Hala sam konstatoval, ze ,,zcela
bez uzitku archiv nebyl” (Hala, 1953), ovSem nedostatek, ba absence stalych pra-
covnikll archivu neumoznily systematické zpracovani a vyuziti pofizenych zvu-
kovych zaznamu. Héla v citovaném textu zprostifedkoval Chlumského odkaz v tom
smyslu, ze za hlavni po€in v ramci ¢innosti Fonografického archivu povazoval vydani
52 desek uréenych pro $kolni vyuku. Budoucnost archivu vidél ve spolupraci s Gra-
mofonovymi zavody.

13. Zavér

Zamer tvirct Fonografického archivu byl nahravat proslovy pfednich ceskych
politik®, umélecka dila interpretovana prednimi herci, zejména ale zvukové zajima-
vosti lidové mluvy a hudby v Ceskoslovensku, tedy dialektologické projevy, a to ze-
jména za tcelem didaktické demonstrace riznorodosti narodniho jazyka. Sbér nareci

47 Pracovni plan komise fonografické na druhé pololeti r. 1952. 11.6.1952. inv. &. 483,
karton 233, MUA AV CR.

8 Zprava o plnéni viech tkolt védecké prace za rok 1957. 15.1.1958. inv. & 20-21, karton 2.
MUA AV CR.
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predstavoval puvodné t€zisté smyslu existence Fonografického archivu. OvS§em na-
konec v archivu pocetné dalece pievazuji nahravky lidové hudby — 1ze jen spekulovat,
zda to bylo i vlivem tcasti O. Zicha a po jeho smrti J. Huttera. Vliv obou muzikologt
je patrny zejména z komentatt v katalozich desek fonografického archivu.

Iniciatofi Fonografického archivu si vytkli cil nesmirné ambiciézni, az nesplni-
telny. Zameér a koncepce vytvofeni Fonografického archivu ovSem nebyly nikde ex-
plicitné formulovany. V prvopocatku se aktivita odvijela od Chlumského odbornych
zkuSenosti, svymi osobnimi kontakty také Chlumsky velice podpofil realizaci projek-
tu v jeho pocatcich. Nejednotna dramaturgie se béhem ¢innosti Fonografické komise
jeste vice fragmentarizovala, a to jak Zanrové, tak geograficky: z typologické rozma-
nitosti nahravek lze usuzovat, ze Fonografickd komise chtéla postihnout a uchovat
zvukové ukazky natreci od Srbské Luzice na zapadé po rusinska nafeci na vychode.
Z oblasti téhoz rozsahu pochazela i zaznamenavana lidova hudba. V tak nizkém poctu
pracovniki, ktefi se navic pofizovani nahravek vénovali okrajové vedle své hlavni
¢innosti v akademické oblasti, v§ak nebylo redlné systematicky obsahnout pas uzemi
cca 900 km dlouhy a az 300 km Siroky.

K nahravkam autentickych nafeci a lidové hudby nutno pfipojit ambici zachyceni
projevu politickych, uméleckych i akademickych. Tato tematicka oblast zjevné ja-
koukoli dramaturgickou koncepci postradala, fidila se ziejmé odbornou plsobnosti
&lentt Fonografické komise. Zanrové jsou nahravky jesté roztiisténgjsi v dasledku to-
ho, ze zhusta byli nahravani finan¢ni podporovatelé, jejichz potencial filologického
ptinosu obecnému prospéchu byl spise omezeny. Nesoustavnost a nahodilost vybéru
mluv¢ich je koneckoncti i predmétem kritiky V. Gutwirtha v Pfitomnosti v srpnu 1935
(Gutwirt 1935), na niz v listopadu téhoz roku reaguji ¢lenové fonografické komise
(Fischer a kol. 1935).

Tym pracovnikil, ktery se na nahravkach podilel, nebyl nijak rozsahly, navic
nahravani nebyla realizovana v terénu: interpreti i nositelé nafeci byli zvani do Prahy,
kde nahravky probihaly. K nizké komer¢ni GispéSnosti mohla kromé neujasnénych ob-
chodnich vztahi prispét i jista specifika akademické komunikace, ktera byla uplat-
novana i v periodikach neakademickych v textech, které mély podnitit vefejnost (ze-
jména vefejnost Skolskou) k nakupu desek. Chlumsky napfiklad tvrdosijné trval na
pouzivani vyrazu ,,fonografovani”, ackoli v roce oficialniho ustanoveni Fonografické
komise se uz davno vzilo slovo ,,nahravani” apod.

Hned po Chlumského smrti pfisel protektorat a druhd svétova valka; pofizovani
novych nahravek bylo tedy nemozné. Navzdory predikované systemati¢nosti bylo
pofizovani novych autentickych zvukovych zdznami i po vélce jen planovano; ani
v povale¢nych archivnich zaznamech neni zminka o jejich uskute¢néni. Fonograficky
archiv v podstaté ustrnul, ov§em i vlivem $irSich okolnosti, se smrti svého zakladatele
Josefa Chlumského.
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Archivni dokumenty naznacuji zahraniéni potencial a v evropském kontextu oje-
dinélost akademického Fonografického archivu. V plném rozvinuti a naplnéni tohoto
potencidlu branily nejednozna¢né zformulované pravni a obchodni vztahy mezi
zicastnénymi institucemi. V disledku téchto financnich tézkosti a obchodnich ne-
jasnosti vSak Fonograficky archiv nevyuzil svého potencialu a v podstaté zGstal aka-
demickou archivalii.

Nelze fici, ze by fonograficky archiv nékdy systematicky plnil ucel, k némuz byl
tak entuziasticky, pracné a nutno fici i nakladné koncipovan a pofizovan. Nahravky
nebyly v $ir§im méfitku vyuzity ve Skolnim vyucovani, coz byl jeden z hlavnich cilt
ptvodni myslenku prof. Chlumského. Nebyly ani podrobnéji lingvisticky a foneticky
prozkoumany, jak to planoval Héla v r. 1951. S nejvétsim uspéchem se u vefejnosti
setkaly nahravky divadelni, které ov§em staly na okraji zajmt ptivodniho zaméru.

Piedpokladany rozpocet hned béhem prvniho roku pofizovani zvukovych
zaznamu nékolikrat prekroen. Nahlizeno kritérii soucasnych grantovych agentur slo
o projekt bez zajisténych zdroju, s nepromyslenou a neucelenou koncepci, s matné
rozdélenymi ukoly a kompetencemi, o projekt, ktery nedodrzel rozpocet a jehoZ pu-
blikaéni vystupy byly minimalni. Do zna¢né miry je chyba povaleéné fonetiky, Ze ma-
teridly nasbirané a zaznamenané na deskach Fonografického archivu lezely bez
povsimnuti ve skiini na chodbé Fonetického ustavu nebo Etnografického tstavu. Di-
gitalizaci velké ¢asti Fonografického archivu provedla zahrani¢ni instituce (Biblio-
theéque Nationale de France; http://gallica.bnf.fr) a diky ni dnes 1ze potizené nahravky
ocenit.

Sada, ktera pattila Fonografické komisi, byla v Sedesatych letech pfenesena z ne-
vyhovujicich a omezenych prostoris Ustavu pro jazyk &esky do Archivu Akademie
véd v Zamcich, odkud je paradoxné zachranila povoden v roce 2002. Desky byly
mechanicky vy¢istény a diky usili pracovniki Etnografického tstavu AV CR byly
restaurovany a digitalizovany vybrané zvukové nahravky.

Prozatim se dobrodruzstvi fonografického archivu zavrsilo etnomuzikologickou
praci (Kratochvil 2010), ktera ov§em do centra svého zajmu klade pisn¢ a hudebni
nahravky. Mluvenym slovem se zabyva jen okrajové a pochopitelné je nijak nezkou-
ma z hlediska lingvistického nebo fonetického.

Nahravky Fonografického archivu pfedstavuji pro soucasné lingvisty i védce
jinych obort doposud nevytézenou studnici autentickych fe¢ovych a hudebnich mate-
riald.
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