
Bo hu mi la JUNKOVÁ

Ji hočeská uni ver zi ta v Českých
Budějo vicích

Re lié fi za ce tex tu ja ko prostře dek sty li za ce
mlu ve nosti v románu Aleny Mornštajno vé

Ti ché ro ky

Key words: stan dard and non.stan dard lan guage, sty li za tion of col lo quial lan guage,
ar tis tic style, syn tax of col lo quial lan guage

Klíčová slova: spisovnost, nespisovnost, stylizace mluvenosti, funkční styl umělec-
ký, mluvenostní syntax

Abs tract

Written text is tra di tio nal ly connected with using formal and prepared language
while spon ta nei ty and non- stan dard level is typical of spoken language. Using col lo -
quial devices is not always connected with the dichotomy of standard and non- stan -
dard language. Syntactic level can be used as an example. Breaking grammar
structure of sentences should not be un derstood as non- stan dard language but as the
sty li za tion of spon ta neous col lo quial language. Language material was gained from
the novel by Alena Mornštajnová Tiché roky (2019).

Psaný jazyk je tradičně spojován se spi sovností, při pra ve ností, ofi ciálností,
zatímco nes pi sovnost, spontán nost, nepři pra ve nost byla a je příznačná pro jazyk
mluvený. Ne vždy nutně souvisí užívání mlu ve nostních prostřed ků v psaných textech
s di cho to mií spi sovnost – nes pi sovnost. Příkladem je rovina syn tak tická. Při po -
rušování gra ma tické struktury větných schémat v současné české li tera tuře jde
o stylizaci spontánní mlu ve nos ti. Jazykový materiál byl získán analýzou románu
Aleny Mornštajno vé Tiché roky (2019).

Užívat v psaných tex tech prostřed ky mlu ve né ko mu ni ka ce umož-
ňu jí texty umělecké ho sty lu. Ob vykle jde o nes pi sovné prostřed ky
obecně české, kte ré se v sou la du se záměrem au to ra v součas né české
li tera tuře běžně vyskytu jí. V našem článku se bu de me věno vat jazyku
románu Ti ché ro ky (2019), z pohle du sty li za ce mlu ve nos ti jej po -
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važuje me za výji mečný. Au tor ka to tiž zce la opomíjí prostřed ky
obecně české, a to jak v pás mu pos tav, tak v pás mu vy pravěče, mlu ve -
nost je výhradně záležito stí ro vi ny syn tak tické. 

Větši nou jsou au to ry uměleckých textů současně užívány jak pro-
střed ky nes pi sovné, tak i mlu ve nostní (Hoffman nová 2011). Sty li zaci
bezprostřednos ti v tex tech součas né prózy zmiňu je I. Kolářová (1996) 
a uvádí příkla dy z děl různých současných českých au torů. Kons ta tu -
je, že spontán nost větši nou sou visí s užíváním nes pi sovných prostřed -
ků, kte ré navozu jí po cit bezprostředního sdělování s uplatněním jak
ci to vos ti, tak i zdržen li vos ti, podíle jí se na vytváření ci to vé at mos fé ry
me zi pos ta va mi, důvěrných vztahů me zi au to rem a čtenářem, i po ci tu
ods tu pu. 

Při ro zeným dojmem mo hou na čtenáře půs o bit i mlu ve nostní sty li -
za ce s ab sencí nes pi sovných prostřed ků, tj. zce la spi sovné, i v nich
může mít čtenář po cit běžné mlu ve né ko mu ni ka ce. Tak je to mu právě
v románu Ti ché ro ky, v němž k dojmu spontán nos ti přispívají výhrad-
ně syn tak tické prostřed ky, např. sub jek tivní slo vosled, prostřed ky ne -
pra vi del né větné stavby bez oprav, ana ko lu ty, kon tex to vé elipsy, os a -
mostatnění větných členů, vět, popř. i souvětí, řeč nické otázky, před -
souvání větných členů po vahy re ma tické, do da tečné uplatňování in -
for mace, vsuv ky a další. 

Pro spontánní mlu ve nou ko mu ni ka ci je běžné, že mlu včí si až v je -
jím průběhu uvědo mu je další sou vis los ti (po drob nos ti) vzta hu jící se
k té ma tu ho vo ru. V da né chvíli je po važuje za důležité ne bo ales poň za 
zajíma vé, a v obavě, aby na ně po do ko nčení probíhající výpovědi ne -
za pomněl, původní výpověď ne do ko nčí a do plňu jící in for ma ci sdělí
ih ned. Někdy se bezprostředně po té k původnímu té ma tu vrátí, není
ale neob vyklé, že na přeruše nou výpověď již te ma ticky ne naváže.
V románu Ti ché ro ky se s tímto způs o bem sty li za ce mlu ve né ko mu ni -
ka ce setkáváme v obou pásmech, k opuštění te ma tické li nie však ne -
do chází.

Hud ba – a obzvlášť ta kla sická – by la pro tátu buržoasní přežitek a neužitečná
ztráta ča su. 
   Běla měla děti ráda – vše chny a za každých okolností –, ale občas se jí sta lo, že

k něk teré mu dítěti přil nu la víc než k os tatním. 
   Ne jenže svými tmavými vlasy za pa da la do složení sku pi ny, by la výborná
klavíristka – vlastně kromě Jo sé ho je diná sko ro pro fe sionál ka – a skvěle zpíva la,
navíc měla vlivné ho papín ka, což nemůže být nikdy na ško du. 

Au to rčin záměr podpo ru jí i prostřed ky lexikální, a to zdůrazňo vací 
čás tice obzvlášť, naštěstí, hlavně, zvláště, k frek ven to vaným patří čás -
tice při takávající ano a modální ne. Je jich prostřednictvím au tor ka ne -
jenže in for mace upřesní, ale jednoznačně vy jadřu je názo ry a pos to je
pos tav.

Běla mi lo va la, ano, upřímně mi lo va la, ale ne Sva to plu ka. 
   Ne, tak si své manžel ství nepředs ta vo val. 
   Ano, opravdu, i otec uměl být zábavný, ale na mě svým šar mem zby tečně ne -
plýtval. 
   Otec byl una venější, to ano, ale je ho in te lekt rozhodně za sažený nebyl. 

Výjim kou není ani hro madění čás tic a ad ver bií s význa mem neur-
či tosti, možnos ti či pravděpo dob nos ti, do urči té míry v kon tex tu
i s vyjádřením naděje. Ča sem. Snad. Možná. 

Ve spontánní mlu ve né ko mu ni ka ci jsou do plňu jící in for mace sig-
na li zovány zvu kovými prostřed ky (rychle jší tem po, an ti ka dence),
v psaných tex tech jsou to prostřed ky gra fické, kte ré na do plňu jící čás ti 
tex tu čtenáře upo zorňu jí. Může jít o úseky různé ho rozsa hu: větný
člen (čas to rozvitý ne bo něko li kanás obný), po lovětná kons truk ce,
věta hlavní, věta ved le jší, souvětí apod. 

Uvnitř byl příjemný chládek, ale já jsem by la nesvá a těžce se mi dýcha lo, pro tože
neznámá mís ta – na tož neznámá mís ta plná cizích lidí – nemám ráda a vyvolávají ve
mně úzkost. 
   Sára po mohla Jo sé mu vys tou pit a od ved la ho – nači chlé ho zvratky a krví – ke
dveřím po ho to vos ti. 
   Rozumně však nic ne namítal a rovnou – aby si to ro diče nes ti hli roz mys let –
zamířil k do mu obehna né mu plo tem s ka men nou po dez dív kou, z je hož oken zněla
hud ba. 

Vsunuté části mohou obsahovat vedlejší informace, hodnocení,
poznámky, vysvětlení situace apod. Do základní výstavbové linie
většinou nepatří, někdy jde o komentující nezávislé věty, např. jestli se 
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nemýlím, jak všichni dobře víte, které tvoří vedlejší promluvovou linii. 
V literárních textech se reliéfizace uplatňuje ve vztahu k subjektům,
vypravěč v roli nezaujatého pozorovatele sleduje události zvnějšku,
může však být totožný s postavou příběhu, která už nezúčastněným
pozorovatelem není. Důležité je, nakolik se mluvčí/autor/vypravěč
s postavami, s jejich postoji a pocity ztotožňuje. Výrazy, které jsou
jakoby dodatečně vsunuty do věty, ji doplňují o další podrobnosti,
strukturně s ní většinou nesouvisí, ale tematicky ano.

Ne ta ji la se, že se sňatkem ne souhlasí, a prohlási la, že se ne chce na té taškaři ci –
jak v zách va tu upřím nos ti pra vi la – ni jak podílet. 
   Vzhle dem k věku vaše ho otce je naděje na zlepšení sta vu ne jistá, řekli nám. 
   Kdyby měl malý Sva to pluk vys lo vit je di né přání, řekl by, že chce být ja ko táta.
Mlu vit ja ko táta – nah las, zapáleně a přesvědčivě, cho dit ja ko on – tedy vzpřímeně
a rozhodně, sedět, jíst pít a hlavně ho lit se ja ko táta. 

In for mace o vsuv kách a re lié fi zacích můžeme sle do vat v od bor né
li tera tuře. Mnozí au toři se zabývají pouze vsuv ka mi (Ha vránek, Jed -
lička 1960, s. 335), re lié fi za ce sa mostatně neuvádějí, jde o po jetí ši ro -
ké, pa ren te ze jsou chá pány ja ko sa mostatný větný úsek různé ho rozsa -
hu (větný člen, věta jednoč lenná i dvojč lenná, popř. i ustálený výraz
jedno slovný), který je do věty volně vložen. 

Ča sem – ze své ho úhlu jistě moudře – Běla usou di la, že nemůže všechno zvlád-
nout a že musí věno vat čas to mu ne jdůležitějšímu, …

V. Šmi lauer (1966) při pomíná, že pa ren tezí nevzniká skla deb ní
vztah, pás mo řeči je přeruše no čle nem z ji né ro vi ny. Ob vykle jde
o poznám ku k obsa hu primárního sdělení. 

Od té doby, co ji pi je me … však víte, co mám na mysli, sou se de, mrkl spikle necky 
na za ražené ho pa na Bé ma. 
   I když jsem dítě moc chtěla – tou do bou až příliš moc -, záro veň jsem se ho bála
při vést do světa, v němž jsem se sa ma necíti la úplně bezpečně. 

M. Grepl (1970) přináší in for mace po drob nější. Shodně s před -
chozími au to ry zmiňu je, že vsuv ky přerušu jí prom lu vo vé pás mo, ne -
jsou v syn tak tickém vzta hu s větou, je jíž součástí jsou, i když te ma -
ticky s ní sou visí, ne jčastěji jde o vysvětlení, do plnění, vy jádření

názo ru či pos to je, ale mo hou obsa ho vat i hodno cení, ex pre sivní zau -
jetí, poznám ky ke způs o bu vy jádření, sna hu po navázání kon tak tu
s adresátem apod.  Na roz díl od starších mluvnic ne hodnotí pa ren te ze
ne ga tivně, ale ja ko běžnou součást mlu vených pro jevů. 

Matka ale prohlási la, že musí no vé hos po dy ni – tedy Běle – ukázat co a jak,
a vůbec, že ještě ráda chvíli zůs tane a vy pomůže. 
…své sehrála i tou ha odsu nout matku na ved le jší ko lej ne bo – pokud možno – na co
nejvzdálenější ko lej. 

V Mluvni ci češti ny 3 (1987) je při po me nu to, že vložené ne bo volně 
při po je né prvky ne musí být pro je vem uvolněné stavby tex tu. Au toři
rozlišu jí vol né při po jování vět ne bo výrazů nevětných na základě in di -
vi duálních myšlenkových aso ciačních sou vis lostí od při po jení ne bo
vložení dalšího kom po nen tu k základní syn tak tické kons truk ci na
základě hierar chi za ce obsa hu ce lé tex to vé jednotky, kdy jde o ved le jší
prom lu vo vou li nii. Základní kom plex je do plňován (obo ha cován)
o prvky z jiných te ma tických oblastí. Tím vzni kají te ma tické od bočky, 
a to jak v tex tu mlu ve ném, kde jsou rea li zovány zvu kovými prostřed -
ky, tak v tex tu psa ném s využitím prostřed ků gra fických. 

…, ale za chránil se před vy loučením ze stra ny – tres tem ne jvyšším, který by navždy
pozna me nal je ho ro di nu. 
   Máš Mar ti na a já můžu – i když s těžkým srdcem – ode jít a žít sa ma za se be. 

Bečka J. V. (1992) v sou vis los ti s výkla dem o pa ren te zi při pomíná
tzv. sekundární pa ren te zi. Jde o větné členy, kte ré mají platnost vy-
světlivky ne bo poznám ky. „Sekundární pa ren te ze ods tupňovává zá-
važnost větných členů a do vo lu je au to ro vi od bočky od myšlenko vé li -
nie větné ho sdělení” (Bečka 1992, s. 191). Podle J. V. Bečky každý
větný člen, jestliže je příjemcem vnímán ja ko vysvětlení či poznám ka, 
může být hodno cen ja ko pa ren te ze, čas to však záleží na in di vi duálním 
výkla du a přís tu pu ke sdělení. V psa né po době ne musí být si gna li -
zován gra fickými prostřed ky. Avšak vzhle dem k to mu, že sekundární
pa ren te ze jsou syn tak ticky součástí výpovědi, lze je chá pat i ja ko re -
lié fi za ci (viz dále).
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V du chu – ale nikdy ne nah las – jí vyčíta la, že na své ho muže neby la hodná, že se

dost nesnažila, aby s ni mi byl šťastný. 
   Zatímco s Bělou dokázal mlu vit o všem možném – do konce i o pěs tování le van -

dule a výrobě koláží, čímž si ji úplně získal –, s otcem se vždycky jen zdvoři le po-
zdravil. 

Pro ble ma tikou pa ren te ze a re lié fi za ce se zabývá B. Rulíková
(1971, s. 69–78) v článku Ved le jší prom lu vová li nie, nás ledně pak ze -
vrub něji v mo no gra fii Pa ren te ze v součas né češtině (1973). Zmiňu je
sku tečnost, že původní chá pání pa ren te ze by lo širší, součástí byly
i výpovědi volně při po je né. V sou la du s před chozími názo ry po važuje
za pa ren te zi vloženou výpověď bez syn tak tické ho zač lenění, sdělení
z ved le jší prom lu vo vé li nie. Sdělení může být různé ho rozsa hu v po -
době větné i nevětné. Při po jení bez syn tak tické ho zač lenění není chy -
ba ani neo bratnost ve vy jadřování, má svou funk ci a ta ké své opods -
tatnění. Au tor to tiž současně „oprošťuje mluvnickou stavbu ce lé ho
výpovědního útva ru o vztah, který ne po važuje za nutný, a tím dává
více vy niknout hlavnímu sdělení” (Rulíková 1971, s. 75). B. Rulíko-
vá se zabývá též tříděním pa ren tezí z různých hle di sek: podle způs o bu 
při po jení, podle obsa ho vé sou vis los ti, podle obsa ho vé ná plně, podle
umístění. Pokud jde o vztah k ak tuálnímu větné mu členění, au tor ka
kons ta tu je, že od lišení základní a ved le jší prom lu vo vé li nie není na
něm závislé, ved le jší sdělení může být jak ve výcho dis ko vé, tak v jád-
rové čás ti. Pokud ale sou visí ved le jší sdělení pouze volně, ne bo je z ji -
né ho te ma tické ho okruhu, stojí mi mo výcho dis ko i jádro sdělení zce la
sa mostatně. I něk te ré typy ved le jších sdělení při po je né bez syn tak -
tické ho vzta hu se vyč leňu jí ze základního rozlišení na výcho dis ko
a jádro (v různých stupních to platí o sdělení ve ved le jší prom lu vo vé
li nii vůbec).

O re lié fi za ci in for mu je J. Hrbáček, de fi nu je ji ja ko „ko mu ni kačně
významo vé ods tupňování výpovědi ne bo tex tu gra fickými a zvu -
kovými prostřed ky, aniž se při tom po ruší syn tak tická struk tu ra
výpovědi ne bo tex tu” (Hrbáček 1994, s. 67) se záměrem něk te ré čás ti
výpovědi významově osla bit ne bo zvýraznit. Může jít o větný člen ne -
bo o ved le jší větu. Při pomíná, že v něk terých starších mluvnicích (viz

výše) jsou re lié fi zo va né výpovědi hodno ceny ja ko pa ren te ze, od lišu jí
se však syn tak tickou za po je ností do věty: vsuv ka výpověď přerušu je,
re lié fi zo va né čás ti ne. V psa ném tex tu jsou ná pad né, pro tože bývají
vy značeny gra ficky (tzv. závor kování), v případě románu A. Morn-
štajnové jsou to převážně pomlčky, méně čas to čárky, výji mečně je -
jich kom binace. Gra fické od lišení je spo lečným zna kem pro re lié fi zo -
va né čás ti výpovědi i pro pa ren te ze.    

Je zře jmé, že termíny re lié fi za ce a pa ren te ze mají řa du styčných
bodů, oba se týkají přerušení výpovědi in for mací, která do plňu je text.
Základní roz díl spočívá v syn tak tické za po je nos ti do tex tu (re lié fi za -
ce) ne bo ne za po je nos ti (pa ren te ze). Podle J. Hrbáčka (1974) ne musí
být re lié fi zo vaná výpověď v psa ném tex tu gra ficky vůbec vy znače na,
záleží pouze na tom, jak je adresátem vnímána (jde- li o do plnění tex -
tu). Termín re lié fi za ce je to tiž možné spo jo vat s jakým ko li přerušením 
základní výpovědi. S tím to po jetím se v našem příspěv ku zto tožňu je -
me, současně si roz díl v po jetí obou termínů plně uvědo mu je me.

V románu Ti ché ro ky jde o frek ven to vaný prostře dek. Je otázka,
jak přerušo va né výpovědi vnímají běžní čtenáři. Lze předpokládat, že
z je jich pohle du půs obí při ro zeně, pro tože mají vlastní zkuše nost s ni -
mi v mlu ve né nepři pra ve né ko mu ni ka ci. Pokud jde o obsah tex tu,
který v románu Ti ché ro ky přerušu je základní výpověď, patří k nej-
frekven to vanějším sdělení věcně obsa ho vé, tj. do plnění po drob nos ti,
při po me nutí to ho, co již by lo na ji ném místě řeče no, např.  

Jednou, když mi by lo asi osm, jsem vklouzla do po ko je za ním a po sa di la se na
kobe rec ved le křesla. 
… k Hed vice, která – přes tože by la po ma lé mysli – nějak po cho pi la … 
   Blanku měl rád, zdála se mu roz to milá a určitě nejkrásnější ze všech dětí, kte ré
kdy viděl – upřímně, ji né děti moc nevnímal -, ale byl přesvědčený, že ma lé dítě potře -
bu je pře devším matku. 

Nás le du jící příkla dy obsa hu jí ved le jší in for mace, kte ré základní
výpověď přerušu jí, do plňu jí ji o další sou vi se jící úda je, o po ci ty něk -
te ré z pos tav, o způs ob jednání a myšlení v mi nu los ti ne bo úva hu o bu -
douc nos ti, např.    
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Zatímco tátu Sva to pluk ob di vo val a viděl v něm hrdi nu boju jícího za spra ved livý
svět – něco ja ko mušk etýra ne bo zbojníka, který bo hatým be re a chudým dává – od
matky cítil po divný ods tup. 
   Přes tože ko mu nis té sli bo va li šťastné zítřky pro vše chny – ne bo ales poň pro ty,
kteří se na je jich bu dování chtěli podílet, což Sva to pluk sa mozře jmě chtěl a ze všech
svých chla peckých sil dělal – nešlo si nevšim nout, že okolní svět den za dnem ztrácí
na pes tros ti a ba revnos ti.  
   Pro na jatý po kojík v žižkovském činžáku byl pro šest lidí malý a starší sou ro zen ci
už by li na roz díl od něj ales poň tro chu k užitku – i po ma lá Hed vi ka škrába la bram bo ry 
a za me ta la pod la hu -, a tak mu nepři pa da lo divné, že matka vždycky vys trčí ven jen
je ho.  
   Ne ta ji la se, že se sňatkem ne souhlasí, a prohlási la, že se ne chce na té taškaři ci –
jak v zách va tu upřím nos ti pra vi la – ni jak podílet.  

Re pro duk ce a ci tování řeči vlastní a cizí, tj. co kdo v mi nu los ti řekl
ne bo si mys lel, ob vykle je to něk terá z pos tav, je v románu Ti ché ro ky
prostřed kem běžným, např.

Určitě jsou i lepší hu deb nice, říkal si, ale co když jedno ho dne při jde chvíle, kdy
bu du já ne bo or chestr potře bo vat tro chu po moct?  
… zákusky, kte ré ces tou kou pi la pro se be a pro Blanku, aby ne teři čas bez ma min ky
osla di la, jak říka la.  
   Ce lé tři dny jsme strávi li ve čtvr ti La Dé fense a – jak říkal Mar tin – čer pa li in-
spiraci.  
   Jste ja ko strom bez kořenů, řekla mi.  
   Vždyť se pře ce vrátil, je ta dy, říka li. 

V něk terých přípa dech jsou syn tak tické mlu ve nostní sty li za ce rea -
li zovány for mou au torské ho ko mentáře. Větši nou jde o zpřesnění
základní in for mace ne bo při po me nutí to ho, co si již čtenář dříve
přečetl.

Přes svůj mladý věk – ne bo možná díky němu – dosáhl Sva to pluk brzy na funk ci
výrob ního náměstka.  
   Veškerý svůj čas a lás ku věno va la své ro dině – Sva to plu ko vi a ho lčičce, která se
v čer ven ci to ho roku na ro di la.  

Frek ven to vaným prostřed kem ak tuálního větné ho členění je par -
ce lace výpovědi. Ve spontánní mlu ve né ko mu ni ka ci jde o prostře dek
nezáměrný, mlu včí nemá pře dem ujasněnou pers pek ti vu ko mu ni ka ce, 

v rámci sty li za ce mlu ve nos ti v li terárním tex tu jde však o záměr vždy.
Čas té je do da tečné při po jování členů (někdy i vět) se sa mostatnou in -
to nací k jádru výpovědi, čas to for mou výčtu. Ob vykle se zdůrazňu je,
do plňu je či upřesňu je to, co již by lo řeče no ne bo naznače no, např.  

… i ten pohled v očích. Vševědoucí, povýšený, zamyšlený… 
… díval se na uči telku ji nak. Zkou mavě. 
   Vy bu du jí si jmé no, vlastní styl a ča sem se dos ta nou do rádia a pak i do te le vize.
A bu dou slavní a bo hatí. Tedy v rámci možností. 
   Kdyby se Sva to plu ka někdo zep tal, co se mu na něm samém líbí ne jvíc, chvíli by
předstíral, že přemýšlí, a pak by odpověděl – hlas. 
   Blan ka si vždycky všechno uděla la po svém. Klavír, děs né oblečení, na ma lo va né
oči a teď ta ka pe la. 
   Možná by byl ne jraději, kdybych se domů ne vráti la a na do bro mu zmize la ze živo -
ta … ja ko Běla. 

V něk terých přípa dech jsou užity výrazy se zesíle nou ex pre si vi tou, 
ob vykle jde v širším kon tex tu o vy hro ce nou si tua ci, je jíž součástí mo -
hou být (po dob ně ja ko v ko mu ni ka ci mlu ve né) i prostřed ky silně ex -
pre sivní s hodnotící funk cí (hodno cení vyplývá z širšího kon tex tu).  

Janě? Janě! Kru ci, snad ne Janě He dro vé? 

Do datkově je možné při po jo vat i členy po vahy te ma tické. V tom
případě ob vykle ne mají sa mostatné in to nační cen trum. 

Od to ho dne… teh dy… když se neovládl, už na ni nezvýšil hlas. 

Sa mostatnou in to na ci mají výpovědi, v nichž je do slovně zo pa -
kováno to, co již by lo dříve řeče no. V nás le du jícím příkla du je důvo -
dem om lu va ne ga tivního jednání.

Mu sel ji vy ho dit a přes tat se s ní stýkat. Mu sel. 

Jak je zře jmé z příkladů, do da tečně při po je né mo hou být sa -
mostatné věty i větné členy. V románu Ti ché ro ky jde o frek ven to vaný 
prostře dek sty li za ce mlu ve nos ti užívaný v obou pásmech.

Po dob nou funk ci ja ko par ce lace – zdůraznit něk te rou část výpo-
vědi – má před souvání. Primárně jde opět o prostře dek běžný v mlu ve -
né ko mu ni ka ci, kde je užíván v no mi na ti vu. Ste jně je to mu i v románu
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A. Mornštajno vé. Předsu nout je možné jádro i výcho dis ko výpovědi.
Jde o prostře dek sty li za ce mlu ve nos ti, který v pás mu pos tav i v pás mu
vy pravěče půs obí vel mi při ro zeně.  Někdy obsa hu je hodno cení.

Dvořák, to ho si pouštěl po každé, když byl roz mrzelý. 
   Smutný, nešťastný, una vený, pře pra co vaný – to by la slo va, kterými Běla své ho
manžela omlou va la, a já jsem jí ráda věři la. 
   Byl to otec, kdo navrhl, aby chom s Mar ti nem zůs ta li byd let v naší vilce. 

Závěr. V tex tech umělecké li tera tu ry záleží pouze na au to ro vi, ja ké 
prostřed ky v rámci sty li za ce mlu ve nos ti zvolí a v ja ké míře je použije.
Ob vykle to bývají prostřed ky obec né češti ny, kte ré jsou v součas né
české li tera tuře užívány vzhle dem k je jich vlastnos tem ve spontánní
mlu ve né ko mu ni ka ci. V románu Ti ché ro ky (2019) však zvo li la au tor -
ka téměř bez výjim ky spi sovný jazyk, který půs obí spontánně, přes to
kul ti vo vaně a no blesně. Vy pra vování je živé, větši nou klid né, dozví-
dáme se in for mace ze současnos ti i z mi nu los ti. I bez nes pi sovných
prostřed ků obecně českých půs obí jazyk díky mlu ve nostní syn taxi
přirozeně, a to jak při kom plexním zo bra zování pos tav, je jich vlast-
ností, cha rak teru a způs o bu myšlení, tak s při hlédnutím ke sty li za ci
při ro ze né spontánní ko mu ni ka ce různých typů lidí podle věku, pohla-
ví a vzdělání. 
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