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Abstract

Written text is traditionally connected with using formal and prepared language
while spontaneity and non-standard level is typical of spoken language. Using collo-
quial devices is not always connected with the dichotomy of standard and non-stan-
dard language. Syntactic level can be used as an example. Breaking grammar
structure of sentences should not be understood as non-standard language but as the
stylization of spontaneous colloquial language. Language material was gained from
the novel by Alena Mornstajnova Tiché roky (2019).

Psany jazyk je tradicné spojovan se spisovnosti, pfipravenosti, oficidlnosti,
zatimco nespisovnost, spontannost, nepfipravenost byla a je pfiznacna pro jazyk
mluveny. Ne vzdy nutné souvisi uzivani mluvenostnich prostfedki v psanych textech
s dichotomii spisovnost — nespisovnost. Piikladem je rovina syntakticka. Pfi po-
ruSovani gramatické struktury vétnych schémat v soucasné Ceské literatufe jde
o stylizaci spontanni mluvenosti. Jazykovy material byl ziskan analyzou romanu
Aleny Mornstajnové Tiché roky (2019).

Uzivat v psanych textech prostifedky mluvené komunikace umoz-
nuji texty uméleckého stylu. Obvykle jde o nespisovné prosttedky
obecné Ceské, které se v souladu se zdmérem autora v soucasné ¢eské
literatute bézn¢€ vyskytuji. V naSem ¢lanku se budeme vénovat jazyku
romanu Tiché roky (2019), z pohledu stylizace mluvenosti jej po-
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vazujeme za vyjimecny. Autorka totiz zcela opomiji prostredky
obecng Ceske, a to jak v pasmu postav, tak v pasmu vypravéce, mluve-
nost je vyhradné zalezitosti roviny syntaktické.

VétSinou jsou autory uméleckych textli soucasné uzivany jak pro-
stiedky nespisovné, tak i mluvenostni (Hoffmannova 2011). Stylizaci
bezprostiednosti v textech soucasné prozy zminuje I. Kolarova (1996)
a uvadi priklady z d¢€l riznych soucasnych ¢eskych autorti. Konstatu-
je, Zze spontannost vétsinou souvisi s uzivanim nespisovnych prostied-
ka, které navozuji pocit bezprostiedniho sdélovani s uplatnénim jak
citovosti, tak i zdrzenlivosti, podileji se na vytvareni citové atmosféry
mezi postavami, divérnych vztahti mezi autorem a ¢tendfem, i pocitu
odstupu.

Pfirozenym dojmem mohou na ¢tenafe ptisobit i mluvenostni styli-
zace s absenci nespisovnych prostredk, tj. zcela spisovné, i v nich
muze mit ¢tenaf pocit béZzné mluvené komunikace. Tak je tomu praveé
v romanu 7iché roky, v némz k dojmu spontannosti pfispivaji vyhrad-
né syntaktické prostedky, napt. subjektivni slovosled, prostfedky ne-
pravidelné vétné stavby bez oprav, anakoluty, kontextové elipsy, osa-
mostatnéni vétnych Clent, vét, popt. 1 souveti, fe¢nické otazky, pied-
souvani vétnych ¢lenti povahy rematické, dodate¢né uplatiovani in-
formace, vsuvky a dalsi.

Pro spontanni mluvenou komunikaci je bézné, ze mluvci si az v je-
jim prubéhu uvédomuje dalsi souvislosti (podrobnosti) vztahujici se
k tématu hovoru. V dané chvili je povazuje za dilezité nebo alespon za
zajimave, a v obavée, aby na n¢ po dokonceni probihajici vypovédi ne-
zapomng¢l, pivodni vypovéd nedokonéi a dopliujici informaci sdéli
ihned. N¢kdy se bezprosttedné poté k pivodnimu tématu vrati, neni
ale neobvyklé, ze na pferusenou vypoved jiz tematicky nenavaze.
V roménu Tiché roky se s timto zptisobem stylizace mluvené komuni-
kace setkdvame v obou pasmech, k opusténi tematické linie vsak ne-
dochazi.

Hudba — a obzvlast’ ta klasicka — byla pro tatu burzoasni ptezitek a neuzite¢na
ztrata Casu.
Béla méla déti rada — vSechny a za kazdych okolnosti —, ale obcas se ji stalo, ze
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k nékterému ditéti pfilnula vic nez k ostatnim.

Nejenze svymi tmavymi vlasy zapadala do slozeni skupiny, byla vyborna
klaviristka — vlastné kromé Josého jedind skoro profesionalka — a skvéle zpivala,
navic méla vlivného papinka, coz nemtize byt nikdy na skodu.

Autor¢in zamér podporuji i prostiedky lexikalni, a to zdGrazilovaci
castice obzvlast, nastésti, hlavne, zvilaste, k frekventovanym patii ¢as-
tice pfitakavajici ano a modalni ne. Jejich prostfednictvim autorka ne-
jenze informace upfesni, ale jednoznacné vyjadfuje nazory a postoje
postav.

Béla milovala, ano, upfimné milovala, ale ne Svatopluka.

Ne, tak si své manzelstvi nepfedstavoval.

Ano, opravdu, i otec umél byt zabavny, ale na m¢ svym Sarmem zbytecné¢ ne-
plytval.

Otec byl unavengé;jsi, to ano, ale jeho intelekt rozhodné zasazeny nebyl.

Vyjimkou neni ani hromadéni ¢astic a adverbii s vyznamem neur-
Citosti, moznosti ¢i pravdépodobnosti, do ur¢it¢é miry v kontextu
i s vyjadtenim nadéje. Casem. Snad. Mozna.

Ve spontanni mluvené komunikaci jsou doplnujici informace sig-
nalizovany zvukovymi prostfedky (rychlejsi tempo, antikadence),
v psanych textech jsou to prosttedky grafické, které na dopliujici Casti
textu Ctenafe upozoriiuji. Mize jit o tseky rtizného rozsahu: vétny
¢len (Casto rozvity nebo né€kolikandsobny), polovétna konstrukce,
véta hlavni, véta vedlejsi, souvéti apod.

Uvnitt byl ptijemny chladek, ale ja jsem byla nesva a tézce se mi dychalo, protoze
neznama mista — natoZ neznama mista plna cizich lidi — nemam rada a vyvolavaji ve
mn¢ uzkost.

Séara pomohla Josému vystoupit a odvedla ho — naéichlého zvratky a krvi — ke
dvetim pohotovosti.

Rozumné vsak nic nenamital a rovnou — aby si to rodice nestihli rozmyslet —
zamifil k domu obehnanému plotem s kamennou podezdivkou, z jehoz oken znéla
hudba.

Vsunuté ¢asti mohou obsahovat vedlejsi informace, hodnoceni,
poznamky, vysvétleni situace apod. Do zakladni vystavbové linie
vétSinou nepatii, nékdy jde o komentujici nezavislé véty, napt. jestli se
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nemylim, jak vSichni dobre vite, které tvori vedlejsi promluvovou linii.
V literarnich textech se reliéfizace uplatituje ve vztahu k subjekttim,
vypravee v roli nezaujatého pozorovatele sleduje udalosti zvnéjsku,
muze vSak byt totoZzny s postavou piibehu, ktera uz neztcastnénym
pozorovatelem neni. Dulezité je, nakolik se mluv¢i/autor/vypravéd
s postavami, s jejich postoji a pocity ztotoznuje. Vyrazy, které jsou
jakoby dodatecné vsunuty do véty, ji dopliuji o dalsi podrobnosti,
strukturné s ni vétsinou nesouvisi, ale tematicky ano.

Netajila se, Ze se snatkem nesouhlasi, a prohlasila, Ze se nechce na té taskafici —
jak v zachvatu upfimnosti pravila — nijak podilet.

Vzhledem k veéku vaseho otce je nadéje na zlepSeni stavu nejista, fekli ndm.

Kdyby mél maly Svatopluk vyslovit jediné pfani, fekl by, Ze chce byt jako tata.
Mluvit jako tata — nahlas, zapalen¢ a presvédcive, chodit jako on — tedy vzpiimené
a rozhodné, sedet, jist pit a hlavné holit se jako tata.

Informace o vsuvkach a reliéfizacich mizeme sledovat v odborné
literatuie. Mnozi autofi se zabyvaji pouze vsuvkami (Havranek, Jed-
licka 1960, s. 335), reliéfizace samostatné neuvadéji, jde o pojeti Siro-
ké, parenteze jsou chapany jako samostatny vétny tisek rizného rozsa-
hu (vétny ¢len, véta jednoclenna i dvojclenna, popf. i ustaleny vyraz
jednoslovny), ktery je do véty volné vloZen.

Casem — ze svého thlu jist¢ moudie — Béla usoudila, Zze nemiize vSechno zvlad-

vvvvvv

V. Smilauer (1966) pfipomina, Ze parentezi nevznika skladebni
vztah, pasmo feéi je preruseno Clenem z jiné roviny. Obvykle jde
o poznamku k obsahu primarniho sdéleni.

Od té doby, cojipijeme ... vSak vite, co mam na mysli, sousede, mrkl spiklenecky
na zarazeného pana Béma.

I kdyz jsem dit€ moc chtéla — tou dobou az pfili§ moc -, zaroven jsem se ho bala
ptivést do svéta, v némz jsem se sama necitila Giplné bezpecné.

M. Grepl (1970) ptinasi informace podrobnéjs$i. Shodné s pied-
chozimi autory zmifuje, Ze vsuvky pterusuji promluvové pasmo, ne-
jsou v syntaktickém vztahu s vétou, jejiz soucasti jsou, i kdyz tema-
ticky s ni souvisi, nejcasteji jde o vysvétleni, doplnéni, vyjadieni
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nazoru ¢i postoje, ale mohou obsahovat i hodnoceni, expresivni zau-
jeti, poznamky ke zplsobu vyjadieni, snahu po navazani kontaktu
s adresatem apod. Na rozdil od starSich mluvnic nehodnoti parenteze
negativné, ale jako béznou soucast mluvenych projevi.

Matka ale prohlasila, ze musi nové hospodyni — tedy Béle — ukazat co a jak,
a viibec, Ze jesté rada chvili zistane a vypomuze.

...své sehrala i touha odsunout matku na vedlejsi kolej nebo — pokud mozno — na co
nejvzdalenéjsi kole;.

V Mluvnici ¢estiny 3 (1987) je pfipomenuto, Ze vlozené nebo volné
pripojené prvky nemusi byt projevem uvolnéné stavby textu. Autofi
rozli$uji volné pripojovani vét nebo vyrazi nevétnych na zaklad¢ indi-
vidualnich myslenkovych asocia¢nich souvislosti od pfipojeni nebo
vlozeni dal$iho komponentu k zakladni syntaktické konstrukci na
zéaklad¢ hierarchizace obsahu celé textové jednotky, kdy jde o vedlejsi
promluvovou linii. Zékladni komplex je doplnovan (obohacovan)
o prvky z jinych tematickych oblasti. Tim vznikaji tematické odbocky,
a to jak v textu mluveném, kde jsou realizovany zvukovymi prostied-
ky, tak v textu psaném s vyuzitim prosttedkt grafickych.

..., ale zachranil se pfed vylouCenim ze strany — trestem nejvyssim, ktery by navzdy
poznamenal jeho rodinu.
Mas Martina a ja mizu — i kdyz s t€zkym srdcem — odejit a Zit sama za sebe.

Becka J. V. (1992) v souvislosti s vykladem o parentezi pfipomina
tzv. sekundarni parentezi. Jde o vétné ¢leny, které maji platnost vy-
svétlivky nebo poznamky. ,,Sekundarni parenteze odstupniovava za-
vaznost vétnych ¢leni a dovoluje autorovi odbocky od myslenkové li-
nie vétného sdéleni” (Becka 1992, s. 191). Podle J. V. Becky kazdy
vétny Clen, jestlize je pfijemcem vniman jako vysvétleni ¢i poznamka,
muze byt hodnocen jako parenteze, Casto vSak zalezi na individualnim
vykladu a pfistupu ke sdéleni. V psané podobé nemusi byt signali-
zovan grafickymi prostiedky. Avsak vzhledem k tomu, Ze sekundarni
parenteze jsou syntakticky soucasti vypovédi, 1ze je chapat i jako re-
liéfizaci (viz dale).
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V duchu — ale nikdy ne nahlas — ji vy¢itala, ze na svého muZze nebyla hodna, ze se
dost nesnazila, aby s nimi byl §t’astny.

Zatimco s Bélou dokazal mluvit o vSem mozném — dokonce i o péstovani levan-
dule a vyrob¢ kolazi, ¢imz si ji uplné ziskal —, s otcem se vzdycky jen zdvotile po-
zdravil.

Problematikou parenteze a reliéfizace se zabyva B. Rulikova
(1971, s. 69-78) v ¢lanku Vedlejsi promluvova linie, nasledné pak ze-
vrubnéji v monografii Parenteze v soucasné cestiné (1973). Zminuje
skutecnost, Ze ptivodni chapani parenteze bylo Sir$i, soucasti byly
i vypovédi volné pripojené. V souladu s predchozimi nazory povazuje
za parentezi vlozenou vypoveéd’ bez syntaktického zaclenéni, sdéleni
z vedlejsi promluvové linie. Sdéleni miize byt rizného rozsahu v po-
dobé vétné i nevétné. Pripojeni bez syntaktického zaclenéni neni chy-
ba ani neobratnost ve vyjadfovani, ma svou funkci a také své opods-
tatnéni. Autor totiz soucasné ,,oprostuje mluvnickou stavbu celého
vypovédniho utvaru o vztah, ktery nepovazuje za nutny, a tim dava
vice vyniknout hlavnimu sdéleni” (Rulikova 1971, s. 75). B. Ruliko-
va se zabyva téz tfidénim parentezi z riznych hledisek: podle zptisobu
pripojeni, podle obsahové souvislosti, podle obsahové naplné, podle
umisténi. Pokud jde o vztah k aktualnimu vétnému clenéni, autorka
konstatuje, ze odliSeni zékladni a vedlej$i promluvové linie neni na
ném zavislé, vedlejsi sdéleni muze byt jak ve vychodiskové, tak v jad-
rové Casti. Pokud ale souvisi vedlejsi sdéleni pouze volné, nebo je z ji-
ného tematického okruhu, stoji mimo vychodisko i jadro sdé€leni zcela
samostatné. I nekteré typy vedlejsich sdéleni pfipojené bez syntak-
tického vztahu se vyc€lenuji ze zakladniho rozliSeni na vychodisko
a jadro (v rlznych stupnich to plati o sdéleni ve vedlejsi promluvové
linii viibec).

O reliéfizaci informuje J. Hrbacek, definuje ji jako ,.komunika¢né
vyznamové odstupiiovani vypoveédi nebo textu grafickymi a zvu-
kovymi prostfedky, aniz se pritom porusi syntakticka struktura
vypovedi nebo textu” (Hrbacek 1994, s. 67) se zamérem nékteré ¢asti
vypovedi vyznamové oslabit nebo zvyraznit. Mize jit o vétny ¢len ne-
bo o vedlejsi vétu. Pfipomind, ze v nékterych starSich mluvnicich (viz
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vyse) jsou reliéfizované vypoveédi hodnoceny jako parenteze, odlisuji
se v8ak syntaktickou zapojenosti do véty: vsuvka vypoveéd’ prerusuje,
reliéfizované ¢asti ne. V psaném textu jsou napadné, protoze byvaji
vyznaceny graficky (tzv. zavorkovani), v pfipadé romanu A. Morn-
Stajnové jsou to prevazné pomlcky, méné Casto carky, vyjimecné je-
jich kombinace. Grafické odliSeni je spoleénym znakem pro reliéfizo-
vané ¢asti vypovedi i pro parenteze.

Je zfejmé, ze terminy reliéfizace a parenteze maji fadu stycnych
bodu, oba se tykaji preruseni vypovédi informaci, ktera doplituje text.
Zakladni rozdil spociva v syntaktické zapojenosti do textu (reliéfiza-
ce) nebo nezapojenosti (parenteze). Podle J. Hrbacka (1974) nemusi
byt reliéfizovana vypoveéd v psaném textu graficky viibec vyznacena,
zalezi pouze na tom, jak je adresatem vnimana (jde-li o doplnéni tex-
tu). Termin reliéfizace je totiz mozné spojovat s jakymkoli pferuSenim
zakladni vypovédi. S timto pojetim se v naSem piispévku ztotoziuje-
me, soucasné si rozdil v pojeti obou termind pln€ uvédomujeme.

V romanu Tiché roky jde o frekventovany prostfedek. Je otazka,
jak pterusované vypovédi vnimaji bézni ctenafi. Lze predpokladat, ze
z jejich pohledu ptsobi ptirozené, protoze maji vlastni zkuSenost s ni-
mi v mluvené nepfipravené komunikaci. Pokud jde o obsah textu,
ktery v romanu Tiché roky preruSuje zakladni vypovéd, patii k nej-
frekventovanéjsim sdéleni vécné obsahové, tj. doplnéni podrobnosti,
pripomenuti toho, co jiz bylo na jiném misté feceno, napft.

Jednou, kdyz mi bylo asi osm, jsem vklouzla do pokoje za nim a posadila se na
koberec vedle kfesla.

... k Hedvice, ktera — pfestoze byla pomalé mysli — néjak pochopila ...

Blanku mél rad, zdala se mu roztomila a urcité nejkrasnéjsi ze vSech déti, které
kdy vidél — upfimné, jiné déti moc nevnimal -, ale byl pfesvédeeny, ze malé dité potie-
buje pfedev§im matku.

Nasledujici ptiklady obsahuji vedlejsi informace, které zakladni
vypoved prerusuji, dopliuji ji o dalsi souvisejici udaje, o pocity nék-
teré z postav, o zpisob jednani a mysleni v minulosti nebo uvahu o bu-
doucnosti, napf.
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Zatimco tatu Svatopluk obdivoval a vidél v ném hrdinu bojujiciho za spravedlivy
svét — néco jako musketyra nebo zbojnika, ktery bohatym bere a chudym dava — od
matky citil podivny odstup.

Pfestoze komunisté slibovali §tastné zitfky pro vSechny — nebo alespon pro ty,
ktefi se na jejich budovani chtéli podilet, coz Svatopluk samoziejmé chtél a ze vSech
svych chlapeckych sil délal — neslo si nev§imnout, ze okolni svét den za dnem ztraci
na pestrosti a barevnosti.

Pronajaty pokojik v zizkovském ¢inzaku byl pro Sest lidi maly a starsi sourozenci
uz byli na rozdil od né&j alespon trochu k uzitku — i pomala Hedvika $krabala brambory
a zametala podlahu -, a tak mu neptipadalo divné, Zze matka vzdycky vystr¢i ven jen
jeho.

Netajila se, ze se siatkem nesouhlasi, a prohlasila, ze se nechce na té taskatici —
jak v zachvatu upfimnosti pravila — nijak podilet.

Reprodukce a citovani feci vlastni a cizi, tj. co kdo v minulosti fekl
nebo si myslel, obvykle je to néktera z postav, je v romanu Tiché roky
prostiedkem béznym, napf.

Urcité jsou i lepsi hudebnice, fikal si, ale co kdyZz jednoho dne piijde chvile, kdy
budu ja nebo orchestr potfebovat trochu pomoct?
... zakusky, které cestou koupila pro sebe a pro Blanku, aby netefi ¢as bez maminky
osladila, jak fikala.

Celé tfi dny jsme stravili ve Ctvrti La Défense a — jak fikal Martin — Cerpali in-
spiraci.

Jste jako strom bez kotentl, fekla mi.

Vzdyt se prece vratil, je tady, fikali.

V nékterych ptipadech jsou syntaktické mluvenostni stylizace rea-
lizovany formou autorského komentafe. VétSinou jde o zpfesnéni
zakladni informace nebo pfipomenuti toho, co si jiz Ctenar drive
precetl.

Ptes svlij mlady vék — nebo mozna diky nému — dosahl Svatopluk brzy na funkei
vyrobniho ndmeéstka.

Veskery svijj ¢as a lasku vénovala své rodin¢ — Svatoplukovi a hol¢icce, ktera se
v ¢ervenci toho roku narodila.

Frekventovanym prostiedkem aktualniho vétného Clenéni je par-
celace vypovédi. Ve spontanni mluvené komunikaci jde o prostifedek
nezamérny, mluvei nema predem ujasnénou perspektivu komunikace,
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v ramci stylizace mluvenosti v literarnim textu jde vSak o zamér vzdy.
Casté je dodateéné piipojovani ¢lent (nékdy i vét) se samostatnou in-
tonaci k jadru vypovédi, casto formou vyctu. Obvykle se zdUraziuje,
doplnuje ¢i upiesnuje to, co jiz bylo fe¢eno nebo naznaceno, napf.

... 1ten pohled v o¢ich. Vsevédouci, povySeny, zamysleny...
... dival se na ucitelku jinak. Zkoumavé.

Vybuduji si jméno, vlastni styl a ¢asem se dostanou do radia a pak i do televize.
A budou slavni a bohati. Tedy v rdmci moznosti.

Kdyby se Svatopluka nékdo zeptal, co se mu na ném samém libi nejvic, chvili by
predstiral, ze ptemysli, a pak by odpovédél — hlas.

Blanka si vzdycky v§echno udélala po svém. Klavir, désné obleceni, namalované
odi a ted’ ta kapela.

Mozna by byl nejradéji, kdybych se domt nevratila a nadobro mu zmizela ze Zivo-
ta ... jako Béla.

V nékterych pfipadech jsou uzity vyrazy se zesilenou expresivitou,
obvykle jde v $irS§im kontextu o vyhrocenou situaci, jejiz souc¢asti mo-
hou byt (podobné jako v komunikaci mluvené) i prostfedky siln¢ ex-
presivni s hodnotici funkci (hodnoceni vyplyva z SirSiho kontextu).

Jan€? Jané! Kruci, snad ne Jané Hedrové?

Dodatkove je mozné piipojovat i Cleny povahy tematické. V tom
pripad¢ obvykle nemaji samostatné intona¢ni centrum.

Od toho dne... tehdy... kdyz se neovladl, uz na ni nezvysil hlas.

Samostatnou intonaci maji vypovédi, v nichz je doslovné zopa-
kovano to, co jiz bylo diive fe¢eno. V nasledujicim ptikladu je divo-
dem omluva negativniho jednani.

Musel ji vyhodit a pfestat se s ni stykat. Musel.

Jak je zfejmé z prikladi, dodateéné pfipojené mohou byt sa-
mostatné véty i vétné ¢leny. V romanu Tiché roky jde o frekventovany
prostfedek stylizace mluvenosti uzivany v obou pasmech.

Podobnou funkeci jako parcelace — zdlraznit n€kterou cast vypo-
veédi—ma predsouvani. Primarn¢ jde opé€t o prostiedek bézny v mluve-
né komunikaci, kde je uzivan v nominativu. Stejné je tomu i v romanu
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A. Mornstajnové. Pfedsunout je mozné jadro i vychodisko vypovedi.
Jde o prostredek stylizace mluvenosti, ktery v padsmu postav i v pasmu
vypraveéce pusobi velmi ptirozen¢. Neékdy obsahuje hodnoceni.

Dvordk, toho si poustél pokazdé, kdyz byl rozmrzely.

Smutny, nestastny, unaveny, pfepracovany — to byla slova, kterymi Béla svého
manzela omlouvala, a ja jsem ji rada véfila.

Byl to otec, kdo navrhl, abychom s Martinem zustali bydlet v nasi vilce.

Zavér. V textech umélecké literatury zalezi pouze na autorovi, jaké
prosttedky v ramci stylizace mluvenosti zvoli a v jaké mite je pouzije.
Obvykle to byvaji prostiedky obecné ¢estiny, které jsou v soucasné
Ceské literatufe uzivany vzhledem k jejich vlastnostem ve spontanni
mluvené komunikaci. V romanu Tiché roky (2019) vsak zvolila autor-
ka téméf bez vyjimky spisovny jazyk, ktery ptisobi spontanné, presto
kultivované a noblesné. Vypravovani je zivé, vétsinou klidné, dozvi-
dame se informace ze soucasnosti i z minulosti. [ bez nespisovnych
prosttedkli obecné Ceskych plsobi jazyk diky mluvenostni syntaxi
pfirozeng, a to jak pfi komplexnim zobrazovani postav, jejich vlast-
nosti, charakteru a zptisobu mysleni, tak s ptihlédnutim ke stylizaci
prirozené spontanni komunikace rtiznych typi lidi podle véku, pohla-
vi a vzdélani.
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