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Nové naratologické pohledy na ¢eskou prézu 19. stoleti'

Naratologie je nesporné literarnévédnou disciplinou, ktera se v poslednich
dekadéch intenzivné rozviji;? od naratologie klasické, vazané na strukturalistické pa-
radigma, k soucasné pluralitni naratologii ,,postklasické”, zahrnujici uz i specializo-
vané podobory jako psychonaratologie aj. Zhruba od pocatku 21. stoleti (mj. z pod-
nétu znamé naratolozky Moniky Fludernikové) se badatelé vénuji i naratologii dia-
chronni s védomim, Ze nékteré naratologické kategorie nejsou vhodné pro zkoumani
narativii sttedovekych, ale n€kdy ani pro zkoumani narativi 19. stoleti. Soucasny
Ustav pro Geskou literaturu AV CR ma to §tésti, Ze v ném piisobi fada literarnich teore-
tikt a historik® schopnych vytvofit konzistentni a vykonny naratologicky tym; ten se
pod vedenim Alice Jedlickové zaméfil na diikladné prozkoumani mimotadné velkého
mnozstvi Seskych proz ze 30.-80. let 19. stoleti. Monografie®, kterou se prace této
skupiny zavrsila, nese stopy soustiedéného a koordinovaného spole¢ného usili ¢lent
tymu; ale zaroven — v souladu s povahou dél vybranych k analyze — prozrazuje, Ze jed-
notlivi badatelé méli dostatek prostoru k volbé osobitych témat a postupti.

Clenové tymu méli na co navazovat —a jejich erudice i orientace v literatuie oboru
je obdivuhodna; dokazuje to obsahly soupis sekundarni i ,,dalsi” (pfimo necitované)
literatury. Nej€astéji a prubézné se v jednotlivych kapitolach odkazuje na prace osob-
nosti jako G. Genette, S. Chatman, J. Phelan, S. Rimmon-Kenanova, W. Schmid; ale
také na dila protagonisti ¢eské teorie vypravéni, teorie literatury ¢i historie literatury
19. stoleti, zejména Jaroslavy Janackové a Lubomira Dolezela, jimz je nova monogra-

! Text vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk cesky AV
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fie dedikovana. Hojné citovano je monumentalni dilo D. Hodrové (2001), a vSichni
¢lenové tymu mohou navazovat i na své vlastni badatelské a publikaéni vysledky.

Hned na zacatku se mozna hodi pfedznamenat, ze objem analyzovaného mate-
ridlu je skute¢né impozantni, a to i co do poctu zastoupenych prozaikut. Jakkoli pro-
blematické jsou veskeré uvahy o ,.kanonu”, n€kteti z vybranych autor do néj beze-
sporu patii a zna je (snad jesté potrad) kazdy absolvent ¢eskych skol: K. H. Macha,
J. K. Tyl, B. Némcov4, V. Halek, J. Neruda, J. Arbes, K. Svétla, A. Jirasek; dal$i moz-
nauz s otaznikem (V. K. Klicpera, K. Sabina nebo M. D. Rettigova nevstoupili do po-
védomi ceského naroda svymi prozami, ale zanrové odliSnymi texty). Pak je tu roz-
sahly okruh jmen, s nimiz se setkali pfi svém studiu bohemisté (jak mohu potvrdit
z vlastni zkuSenosti): J. Linda, J. J. Marek, F. J. Rubes, J. J. Kolar, S. Podlipska,
G. Pfleger Moravsky, J. Holec¢ek, mozna i S. Heller, F. Herites, L. Hansmann nebo
F. Pravda; a urcité plodni autofi historickych nebo historizujicich proz, kterym je
v monografii vénovana velka pozornost: P. Chocholousek, V. Benes Tiebizsky, A. V.
Smilovsky. Clenové tymu ale sahli i k prozam autortl, se kterymi se nejspise nesetkali
ani (odli$né specializovani) bohemisté: Marie Antonie, V. Kosmak, F. Stranecka,
F. Adamec, B. Havlasa, F. B. Trojan, A. A. Svihlik, F. K. Krousky, B. Janda Cidlinsky,
0. Jedlicka...

Prostfednictvim detailni analyzy vybranych textii a jejich srovnavanim sleduji au-
tofi jednotlivych kapitol i vyvojovou linii ¢eské prozy v prubéhu 19. stoleti, utvafenou
mj. rozdilnymi akcenty na ptibéh a vypravéni (srov. S. Chatman, 2008, Piibéh a dis-
kurz), na zptsob narativni a deskriptivni, na reprezentaci a interpretaci, na rizné vy-
pravécské strategie i typy kompozice narativniho textu, na prvky stabilizujici i inova-
tivni. Velkd pozornost je vénovana riznym zanrim (a subzanrim): doba pféala hlavné
prozam historickym a historizujicim, postupné smeéfovala k prézam spolecen-
skym/socialnim, autofi se ale nevyhybaji ani zabavnému cteni, humoristice, préozam
mravoliénym”, lidovychovnym apod. Nutné zanrové omezeni vyloucilo verSovanou
epiku a pouze na okraji ponechalo zanry jako pohadky, povésti, memoary nebo cesto-
pisy.

Po Kratkém vivodu do diachronni poetiky vypravéni od A. Jedlickové a M. Chary-
para nasleduje osm kapitol od jednotlivych ¢lent tymu: kapitol tematicky vyhrané-
nych, ale propojenych zvolenymi centralnimi koncepty; na skute¢nou tymovou praci
a plodny dialog mezi autory ukazuje i vydatné vzajemné proodkazovani. O jednot-
livych kapitolach se zde mohu zminit jen struéné; a protoze autofi zdlraziuji sviyj tex-
tocentricky pristup, blizky ptirozené i jazykovédctim, zkusim se tu a tam zaméfit na
to, co muize byt v nové publikaci zajimavé i pro lingvisty.

Jifi Koten nazval svij piispévek do monografie Autorita vypravéce a jeji role
v utvareni dobovych zZanri. Mezi Pravdou a Prasilem. Rozevira pred ¢tenafem pes-
trou $kalu vypravééskych postoju. V celé knize je v poptedi vypraveée rétoricky (jeho
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hlas se projevuje manipulaci narativniho diskurzu, €asto vstupuje do rozpravy se
¢tenafem); tohoto vypraveéce Koten dale specifikuje napi. jako vypravéce historika,
psychologa, pozorovatele (o¢itého svédka), reportéra, moralistu (kazatele), paradig-
matika (nositele tradi¢nich, zvlasté kiestanskych hodnot), ironika, humoristu (paro-
dika, satirika), vypravéce basnika nebo barda... V souvislosti s t€émito postoji autor
sleduje zpisoby a prostfedky budovani autority vypravéce. Autoritativni nadosobni
vypravec je ptiznacny pro nekteré lidovychovné povidky F. Pravdy. Prototypem bar-
da je vypravée v Lindove proze Zare nad pohanstvem (uplatijici pfi evokaci minu-
losti patetickou, exaltovanou rétoriku). Postoj basnika je ptipsan vypravééi proz K. H.
Machy (Krivoklad), jez se vyznacuji estetickymi kvalitami, obraznym vyjadiovanim,
vizudlni i akustickou sugestivnosti. Od téchto postoji se vyvoj ubira spiSe k vypraveci
historikovi (uzivajicimu autentifikacni, legitimizacni strategie — napf. poukazy k real-
nému mistu déje, k redlnym historickym pramentim). Kromé historickych znalosti
muize vypraveé¢ zapojovat do piibehu i poznatky narodopisné (prézy B. Némcove,
K. Svétlé). Odklon od historismu a od autoritativniho vypravéce pak vede hlavné
k vypravéci pozorovateli (Prasil v RubeSove proze Pan amanuensis na venku) a psy-
chologovi zobrazujicimu vnitini pochody postav (napt. u J. Nerudy). Reportazni po-
stupy zachycuje J. Koten v prozach J. Arbesa. U fady prozaikl ovSem dochazi ke
kombinaci nékolika narativnich postoji — napt. u A. V. Smilovského nebo u G. Pfle-
gera Moravského je to postoj historika, psychologa, vlasteneckého vychovatele a vy-
pravéce zabavného.

Pavel Sidak ve své kapitole Vypravécsky komentdr: poucovat, presvédcovat, vy-
chovavat navazuje na nedavno vydanou publikaci J. Kotena Poetika narativniho
komentare. Rétoricky vypravéc v ceské literature (Koten, 2020). Lingvistu muze
u obou autorl upoutat pojeti narativniho komentare jako fecového aktu (ve fikénim
textu vlozeny fecovy akt s funkci vykladu nebo hodnoceni); ostatné piedchozi kniha
J. Kotena nese vymluvny nazev Jak se fikce déld slovy (Koten, 2013). Sidak rozliSuje
komentafe k ptib&éhu (poucné, vysvétlujici), komentaie ke svétu (apelativni, persva-
zivni, vychovné, moralistni; zobectiujici a hodnotici, napf. prostfednictvim figury
,.dfive a nyni”) a metanarativni komentate k samotnému vypravéni. Tyto komentare
nalezi do interpretacni dimenze narativniho diskurzu a vyrazné se podileji na rozvi-
jeni komunikace se Ctenafem. Jak to zname z textové lingvistiky, uplatiluji se zde
orientatory (naznacuji odbocky v textu, zmény tématu apod.), instrukce adresované
Ctenaii (nekdy i intertextové povahy), predjimani ctenaiskych reakci, az fingovany
dialog se ¢tenafem: Ctenaf je rizné modelovan, explicitné oslovovan, zahrnovan do
urcitého spolecenstvi, objevuje se i simulace orality, bezprostiedniho mluveného pro-
jevu. Komentafe mohou mit rtizny rozsah a v textu byvaji rtizné situovany; autor
ukazuje, jak funguji v prézach lidovychovnych, historickych, spolecenskych ¢i hu-
moristickych a jak od moralistnich ¢i nau¢nych komentarti k pribéhu nebo ke svétu
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vyvoj sméfuje spise k metanarativnim komentaiim (at’ uz autentifikaénim, nebo
antiiluzivnim).

Robert Zmeélik je autorem kapitoly Percepcni a kognitivni perspektiva. Od védeni
k vaimani a usudkim. Percepni perspektiva je zalozena na smyslovém vnimani vy-
pravéce, na jeho zvukovych a vizualnich (ev. i olfaktorickych) vjemech, na jeho zazit-
cich a zkuSenostech, které muze sdilet se ¢tenafem. Kognitivni perspektiva se pak
uplatiiuje v procesu porozuméni piibéhu (udalostem, déjim, postavam). Oba typy
perspektivy mohou byt vyjadfovany v feéi vypravéce nebo postav a byvaji signali-
zovany prostiednictvim sloves vnimani, citéni, mysleni aj.; jejich uplatiovani autor
oznacuje jako ,,psychologicky mimetismus”, ktery je podstatnou slozkou narativniho
diskurzu. Z tohoto hlediska pak Zmélik srovnava Nerudovy arabesky a Arbesova ro-
maneta: u Nerudova zvidavého vypravéce jde o racionalni vnimani a smyslovou evo-
kaci prostiedi, o soulad obou perspektiv, zatimco u Arbesa o piechod mezi empi-
rickym védénim a smyslovymi klamy, halucinacemi postavy, jez se podileji na evoka-
ci tajemné atmosféry mysteriozniho piib¢hu, na znejisténi zobrazovanych udalosti.
Perspektivy se mohou dostavat do funkéni korelace, ale také do vzijemné kon-
kurence. U obou prozaiki Ize ale konstatovat ,,pfesun postoje vypravéce od autorita-
tivni reprezentace k experienciadlnimu zprostfedkovani”.

Autorka dalsi kapitoly (Rec postav: proklamace a komunikace) Alice Jedlickova
se usp&sné snazi korigovat piesvédéeni L. Dolezela, Ze teprve v modernistickém nara-
tivu dochdzi k rozmyvani hranic mezi fe¢i vypravéce a feci postav, a to predevs§im
prostfednictvim polopiimé feci. Pfi sledovani vztahu mezi feci vypravéce a postav se
zaméfuje na miru stylizace bezprostfedniho oralniho vypraveni, na vyuzivani pro-
stiedkd bézné mluveného jazyka. (V této souvislosti se problematizuje koncept ,,lido-
vosti”, ,,lidové mluvy”.) V historickych a historizujicich prézach se dlouho uplatiuje
nadfazeny, az manipulativni vypravéc; nedochazi tu k mimetické reprezentaci feci
postav, ,,postavy spiSe feéni, nez komunikuji”. Béhem sledovaného obdobi se ale po-
stupné prechazi od vypravécova zprostfedkovani k predvadeéni postav a jejich ,,feci
v akei”; ustupuji vypraveécské komentate, ,,piib¢h se vypravi i interpretuje sam”. Dia-
logy postav se napf. u Sabiny nebo Jiraska blizi zkratkovitosti realnych dialogi, obje-
vuji se ptiznaéné prvky bézné mluvenosti jako opakovani, preryvanost, vyboceni
z vazby aj., vyuzivano je nareci. Postavy rozmlouvaji mezi sebou, nejsou uz vyuzi-
vany k hlasani ideji.

V tomto ramci si autorka jako ustfedni, osobité téma zvolila stylizaci détské feci
v prozach 19. stoleti a rozhodla se zkoumat, nakolik je fe¢ déti zobrazovana mime-
ticky a nakolik jako fe¢ ,,malych dospélych”. U J. Nerudy (Jak to prisio...) i V. Halka
(Na statku a v chaloupce) se projevuje zajem o psychologickou svébytnost détskych
postav i o zivou détskou fe¢, ale stale do znacné miry pod kontrolou vypravéce. Nej-
vic Jedlickova ocentuje B. Némcovou: v Babiéce je uplatnén jazykovy mimetismus,
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fe¢ déti se vyznacuje performativitou (je propojena s jednanim) a blizi se bézné mluvé
(v€etné naznaceni zvukovych kvalit). Odrazi psychologii déti, které se svou aktivni
recepci zapojuji také do vlozenych vypravéni. I na zapojeni déti do dobové literarni
komunikace tedy autorka pfesvédcivé ukazuje obrat od vypravécskeé interpretace k re-
prezentaci, od diegeze k mimezi jako soucasti procesu ,,epické emancipace”.

Nasledujici dvé kapitoly pfedstavuji dva rizné pohledy na kompozici sledo-
vanych proz. Katetina Piorecka uplatiiuje perspektivu &asovou v textu s ndzvem Cas
déjin a cas fikcni. Temporalita a vystavba vypraveni v historizujici proze. Autorka sle-
duje hlavné vyvoj od proz historizujicich k historickym. U proz historizujicich vytva-
feji d€jiny spise vnéjskovou kulisu, dilezitéd je zabavnost a dobrodruzny d¢j, udalosti
zprostifedkované ¢tenati do znaéné miry v dialogu postav. Uplatiuje se ale i rétoricky
vypravec, jehoz funkei autorka zajimavé zdivodnuje: prozy neziidka vychazely na
pokraCovani a vypraveéc pomahal vytvaret navaznosti, poskytoval vysvétleni, komen-
tare, shrnuti. Zapletka byva schematicky postavena na bipolarnim ideovém konfliktu
(kestanstvi vs. pohanstvi, Cedi vs. Némci apod.). Diilezitou Gilohu maji i retrospek-
tivni pasaze (analepse), umoziujici napt. odhaleni ,,zakuklenych” postav. Jako dalsi
principy vystavby sledovanych texti uvadi Piorecka elipsy (mj. ve fragmentarnich
textech K. H. Machy), nebo stfidani epického préterita a historického prézentu. S bli-
zicim se koncem 19. stoleti pak vystupuji do popfedi prozy historické, v nichz uz his-
torické udalosti netvofi vné&jsi kulisu, ale jsou hrdiny prozivany; i zde probiha ,,epicka
emancipace”. Analyze jsou v této kapitole podrobeny texty J. Lindy, J. J. Kolara,
K. H. Méachy, K. Sabiny ad.; posléze pak prozy A. Jiraska (Skaldci, Psohlavci), kde
autorka konstatuje i rozestfeni ¢asu do prostoru (napt. s pomoci paralelnich dé&ji)
a stfidani fikéniho vypravéni s citacemi ¢i parafrazemi historickych pramend.

Michal Charypar v kapitole Zdpletka a kompozicni strategie zkouma kompozici
vypravéni prostiednictvim zapletek a zapletkovych schémat. RozliSuje zapletku sem-
knutou (soustfedénou k vyfeseni ustfedniho konfliktu; pfikladem jsou Machovy pro-
zy K#ivoklad a Cikdni, Tyliv Posledni Cech nebo Némcové Karla) a zépletku roz-
volnénou (vnégjsi déjové efekty jsou potlaceny, d&j je pieveden napt. do mysleni nebo
feci postav (Némcova: Dobry clovek; Neruda: Jak si pan Vorel nakouril pénovku).
Dale se autor zabyva kompozi¢nimi technikami (jako je pouziti prib&ézného motivu
nebo vlozeného vypravéni), typy postav (statické nebo dynamicke) a jejich ucasti na
déji; ustalené kombinace postav (rodi¢ — potomek, ucitel — zak, milostny par aj.) nazy-
vé autor syntagmaty. Z vyvojovych promén autor konstatuje, Ze se do ,,morfologie mi-
lostné zapletky” ve sledovaném obdobi promitala postupna nazorova liberalizace
ceské spolecnosti, odbouravani nékterych moralnich a spoleenskych tabu. Mezi vy-
hranénymi typy zapletek uvadi Charypar napt. ,,pfibé¢h pomsty”, rozdiln¢ ztvarno-
vany v romantické historizujici proze, v proze socialni a v Zanru humoresky.
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Textovym typem popisu (deskripce) se A. Jedlickova a S. Fedrova zabyvaji dlou-
hodobé¢ (srov. Jedlickova 2016; Fedrova, Jedlickova 2016). Stanislava Fedrova do
monografie pfispéla kapitolou Popis: jedinecnd reprezentace ve stinu kulturnich
schémat. Sleduje v ni hlavné slozité vztahy vypravéni a popisu, a dale vliv dobovych
kulturnich schémat, socialnich norem i literarnich konvenci na prozaické popisy, obo-
hacované nekdy i o intertextové odkazy. KliCovym tématem je vztah typizace a indi-
vidualizace; typizace popist je pfedvedena napf. na popisech Zenské krasy, zaloze-
nych na konven¢nim inventari atributti. Deskripce je provazana s typy postav, podili
se na formovani jejich konstelaci a vztahl. Velkou pozornost vénuje autorka tomu,
jak je ve sledovanych prozach spojovan zevnéjsek postav s jejich vlastnostmi (i pod
vlivem nékterych dobovych teorii, pokroki psychiatrie apod.); zde uplatiiuje kon-
cepty fyziognomického usuzovani (ze zevnéjsku na povahu) a fyziologického pozo-
rovani (v textech J. Nerudy, J. Arbesa). V dilech A. Jiraska nebo K. V. Raise pak
vyvoj sméfuje k prevaze reprezentacni slozky popisu nad interpretaci.

Komparatista Z. Hrbata se zaméfil na incipity a explicity historickych préz v kon-
textu evropského romanu — z romanopisct 19. stoleti odkazuje napi. k W. Scottovi,
V. Hugovi, H. de Balzacovi, A. Dumasovi, J. F. Cooperovi, H. Sienkiewiczovi a dal-
$im. Incipit jako textova jednotka muze mit rizny rozsah, nezfidka tu vypraveéé na-
vazuje kontakt se ¢tenafem. Autor pfedvadi bohaty repertoar incipitii a jejich skla-
debnych komponenti, jako je ¢as, misto, uvedeni do dé&je, vstup hrdiny na scénu,
pfirodni jevy, odkazy k povéstem nebo legendam. Incipity ¢eskych prozaiku 19. sto-
leti obsahuji i historické exkurzy, didakticko-moralistni komentafe vypravéce, vlaste-
neckou didaxi, nékdy se nevyhnou patetickym, elegickym, sentimentalnim klisé.
Predstaveny jsou i klamavé (odkladané) incipity, ,,zacatky zacatki” a zplisoby propo-
jeni incipitu a explicitu.

Po zminénych osmi kapitolach nasleduje shrnujici text vedouci tymu Alice Jed-
cela skupina pfi feSeni grantového projektu i psani a redigovani knihy dobrala (fada
z nich tu byla aspon naznacena). Pti ¢etb¢ tohoto shrnuti si lze uvédomit vyraznou —
a jisté nezbytnou — komunikaéni orientaci celého vyzkumu i psani o ném: mluvi se
napf. o uchopeni narativu jako komunikatu, ktery zahrnuje nékolik komunika¢nich
domén, o vysoké mife komunikativnosti vypraveéni, o vztahu mezi komunikaéni po-
zici vypravéce a adresata vypraveéni, o komunikaénim vétveni feci postav, pozornost
je vénovana i dobovému chapani komunikace — a tak by bylo mozno pokracovat jeste
dlouho. V tplném zavéru autorka konstatuje, Ze trajektorie vypraveni ve sledovaném
obdobi sméfuje od interpretace k reprezentaci, k ,,epické emancipaci”: v§udyptitom-
ného a mnohomluvného vypravéce stiida ,,tlumenéjsi pozorovatel”, misto ,.kazatele-
karatele” nastupuje pozorovatel a analytik; postavy se vyvijeji smérem ke svébytnym
lidskym jedinctim s jedine¢nymi problémy, i jejich fe se uvoliiuje od zaméteni na mi-
nulost a pfiblizuje se k jednani (,,fe¢ postav jako performativ”).
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I v zavéreéném shrnuti A. Jedlickova ptikrocila jesté k zavedeni trojice dosud
neuzivanych pojmd, které ji pomohly sledovat uvedenou vyvojovou linii: stabilizato-
ry, katalyzatory a inhibitory. Za timto textem ovSem v knize nasleduje jesté velmi
uziteény Pracovni slovnik pojmu diachronni poetiky vypraveéni (autorky Zuzana Fo-
niokova a Alice Jedlickova): slovnik funguje jako doprovodny nastroj hlavniho
vykladu a ukazuje, jak se autofi publikace pohybovali mezi béznymi pojmy a pojmo-
slovnou inovativnosti, kterou si jejich originalni pfistupy neztidka zadaly. Slovnikova
hesla pfinaseji struény vyklad pojmi, ktery je tam, kde je to mozné, doprovazen
nazornou ukazkou z analyzovanych vypravéni. Pro ¢tenafe je urcité prospésné projit
si na zavér slovnik a znovu si uvédomit, co ho pfi ¢etbé zaujalo: tieba vymezeni texto-
vého typu ,,argument”, u n¢hoz se pravem uvadi, ze ,,Ceska stylistika ani poetika jej
neuziva”; nebo to, ze k perspektivé ¢asové, prostorové, percepéni, kognitivni, ideolo-
gické je pfipojena i ,,perspektiva jazykova”...

Zanr recenze samoziejmé obnasi i to, Ze recenzent kromé informaci o knize (&i ji-
ném dile, udalosti atd.) ma vznést ptipominky, vyhrady, upozornit na nedostatky.
Uvédomuji si, Ze tato recenze je pfevazné popisnd; mize to byt zplisobeno tim, ze ji
pisSe badatel s odliSnym zameétenim, ale také tim, Ze publikaci povazuji za téméi doko-
nalou (kromé nesporného obsahového a metodologického piinosu i vzorné zpracova-
nou) a ze ji nemam co vytknout. Jednotlivé kapitoly jsou zpracovany promyslené
a v naprostém souladu, maji i obdobné ¢lenéni —krome oddilu ,,Zavéry” obsahuji v fa-
dé ptipadl i ,,sondy” nebo ,,intermezza”. Nic tu nechybi: kromé obsahlé ,,pfedmluvy”
i,,doslovu” a pojmového slovniku je zafazen seznam vedlejSich vystupt z projektu,
obsahly seznam pramentl, sekundérni literatury i dal$i literatury predmétu,” anglické
resumé, jmenny rejstiik a ediéni poznamka, svédcici i o peclivém ediénim piistupu
(dtisledném ovéfovani citaci podle prvnich vydani apod.).

Ale mozna tu prece jen jesté néco chybi: obcas se v knize mihne zminka o téma-
tech, ktera se ¢lenim tymu béhem vyzkumu vynofila a kterym se uz nestacili soustie-
déné vénovat (napf. narativni koherence, srov. Jaluska — Jedlickova, 2020; zobrazeni
mysli postav; nebo vefejné minéni jako svébytna vrstva narativniho diskurzu...).
Zbyva tedy uz jen pogratulovat celému tymu k mimofadné zdafilému vyzkumnému
i publika¢nimu vysledku a poprat jim dostatek sil i inspirace k feseni dalSich, jeste Ce-
kajicich badatelsky atraktivnich problému.
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