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No vé nara to lo gické pohledy na čes kou prózu 19. sto letí1

Nara to lo gie je nes porně li terárněvědnou dis ci plínou, která se v posledních
dekádách in ten zivně rozvíjí;2 od nara to lo gie kla sické, váza né na struk tu ra lis tické pa -
ra dig ma, k součas né plu ra litní nara to lo gii „postkla sické”, zahr nu jící už i spe cia li zo -
va né po do bo ry ja ko psy cho nara to lo gie aj. Zhru ba od počátku 21. sto letí (mj. z pod-
nětu známé nara to ložky Mo niky Flu der niko vé) se ba da te lé věnu jí i nara to lo gii dia -
chronní s vědomím, že něk te ré nara to lo gické ka te go rie ne jsou vhod né pro zkoumání
nara tivů stře dověkých, ale někdy ani pro zkoumání nara tivů 19. sto letí. Současný
Ústav pro čes kou li tera tu ru AV ČR má to štěstí, že v něm půs obí řa da li terárních teo re -
tiků a his to riků schopných vytvořit kon zis tentní a výkonný nara to lo gický tým; ten se
pod ve dením Alice Jed ličko vé zaměřil na důklad né prozkoumání mi mořádně velké ho 
množství českých próz ze 30.–80. let 19. sto letí. Mo no gra fie3, kte rou se práce té to
sku pi ny za vrši la, ne se sto py soustředěné ho a ko or di no va né ho spo lečné ho úsilí členů
týmu; ale záro veň – v sou la du s po va hou děl vy braných k analýze – prozrazu je, že jed- 
notliví ba da te lé měli dos ta tek pros to ru k volbě os o bitých té mat a pos tupů.

Čle no vé týmu měli na co na va zo vat – a je jich eru dice i orien ta ce v li tera tuře obo ru 
je ob di vuhodná; do kazu je to obsáhlý sou pis sekundární i „další” (přímo ne ci to va né)
li tera tu ry. Ne jčastěji a průběžně se v jednotlivých ka pi tolách od kazu je na práce os ob -
ností ja ko G. Ge nette, S. Chat man, J. Phe lan, S. Rim mon- Ke na nová, W. Schmid; ale
ta ké na díla pro ta go nistů české teo rie vy právění, teo rie li tera tu ry či his to rie li tera tu ry
19. sto letí, ze jmé na Ja ro slavy Janáčko vé a Lubomíra Doležela, jimž je nová mo no gra -

fie de dikována. Hojně ci továno je mo nu mentální dílo D. Ho dro vé (2001), a všichni
čle no vé týmu mo hou na va zo vat i na své vlastní ba da telské a pu bli kační výsled ky.

Hned na začátku se možná hodí před zna me nat, že ob jem ana ly zo va né ho ma te -
riálu je sku tečně im po zantní, a to i co do počtu zas tou pených pro zaiků. Jakko li pro -
ble ma tické jsou veške ré úvahy o „káno nu”, něk teří z vy braných au torů do něj be ze-
spo ru patří a zná je (snad ještě pořád) každý ab sol vent českých škol: K. H. Mácha,
J. K. Tyl, B. Němcová, V. Hálek, J. Neru da, J. Ar bes, K. Světlá, A. Jirásek; další mož-
ná už s otazníkem (V. K. Klic pe ra, K. Sa bi na ne bo M. D. Ret ti gová nevs tou pi li do po-
vědomí české ho náro da svými próza mi, ale žán rově od lišnými texty). Pak je tu roz-
sáhlý okruh jmen, s ni miž se setka li při svém stu diu bohe mis té (jak mo hu potvr dit
z vlastní zkuše nos ti): J. Lin da, J. J. Ma rek, F. J. Ru beš, J. J. Kolár, S. Pod lipská,
G. Pfle ger Mo ravský, J. Ho leček, možná i S. Hel ler, F. He ri tes, L. Hans mann ne bo
F. Pravda; a určitě plodní au toři his to rických ne bo his to ri zu jících próz, kterým je
v mono gra fii věnována velká po zor nost: P. Cho cho loušek, V. Beneš Třebízský, A. V.
Šmi lovský. Čle no vé týmu ale sáhli i k prózám au torů, se kterými se ne jspíše nesetkali
ani (od lišně spe cia li zo vaní) bohe mis té: Ma rie An to nie, V. Kosmák, F. Stránecká,
F. Ada mec, B. Havla sa, F. B. Tro jan, A. A. Švi hlík, F. K. Krouský, B. Jan da Cid linský, 
O. Jed lička…

Prostřednictvím de tailní analýzy vy braných textů a je jich srovnáváním sle du jí au -
toři jednotlivých ka pi tol i vývo jo vou li nii české prózy v průběhu 19. sto letí, utváře nou 
mj. roz dílnými ak centy na příběh a vy právění (srov. S. Chat man, 2008, Příběh a dis -
kurz), na způs ob nara tivní a des krip tivní, na re pre zen ta ci a in ter pre ta ci, na různé vy -
pravěčské stra te gie i typy kom po zi ce nara tivního tex tu, na prvky sta bi li zu jící i ino va -
tivní. Velká po zor nost je věnována různým žánrům (a subžánrům): doba přála hlavně
prózám his to rickým a his to ri zu jícím, pos tupně směřo va la k prózám spo lečen-
ským/sociálním, au toři se ale nevy hýbají ani zábavné mu čtení, hu mo ris tice, prózám
„mra vo ličným”, li dovýchovným apod. Nutné žán ro vé ome zení vy louči lo veršo va nou 
epiku a pouze na okraji po ne cha lo žán ry ja ko pohád ky, pověs ti, me moáry ne bo ces to -
pi sy. 

Po Krátkém úvo du do dia chronní poe tiky vy právění od A. Jed ličko vé a M. Cha ry -
pa ra nás le du je osm ka pi tol od jednotlivých členů týmu: ka pi tol te ma ticky vy hraně-
ných, ale pro po jených zvo lenými cen trálními kon cepty; na sku tečnou týmo vou práci
a plodný dia log me zi au to ry ukazu je i vy datné vzájem né prood ka zování. O jednot-
livých ka pi tolách se zde mo hu zmínit jen stručně; a pro tože au toři zdůrazňu jí svůj tex -
to cen trický přís tup, blízký při ro zeně i jazykověd cům, zkusím se tu a tam zaměřit na
to, co může být v no vé pu bli ka ci zajíma vé i pro lingvis ty.

Jiří Ko ten nazval svůj příspěvek do mo no gra fie Au to rita vy pravěče a je jí role
v utváření do bových žánrů. Me zi Pravdou a Práši lem. Ro zevírá před čtenářem pes -
trou škálu vy pravěčských pos tojů. V ce lé knize je v popředí vy pravěč ré to rický (je ho
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hlas se pro je vu je ma ni pu lací nara tivního dis kur zu, čas to vstu pu je do rozpravy se
čtenářem); to ho to vy pravěče Ko ten dále spe ci fiku je např. ja ko vy pravěče his to rika,
psy cho loga, po zo ro va tele (očitého svědka), re por téra, mo ra listu (ka za tele), pa ra dig -
ma ti ka (no si te le tra dičních, zvláště křesťanských hodnot), iro nika, hu mo ristu (pa ro -
dika, sa ti rika), vy pravěče básníka ne bo bar da… V sou vis los ti s těmi to pos toji au tor
sle du je způs oby a prostřed ky bu dování au to ri ty vy pravěče. Au to ri ta tivní na dosob ní
vy pravěč je příznačný pro něk te ré li dovýchovné povíd ky F. Pravdy. Pro to ty pem bar -
da je vy pravěč v Lin dově próze Záře nad po hanstvem (uplatňu jící při evo ka ci mi nu -
los ti pa te tickou, exal to va nou ré to riku). Pos toj básníka je připsán vy pravěči próz K. H. 
Máchy (Kři voklad), jež se vy značu jí es te tickými kva li ta mi, obrazným vy jadřováním,
vi zuální i akus tickou su ges tivností. Od těch to pos tojů se vývoj ubírá spíše k vy pravěči 
his to riko vi (užívajícímu au ten ti fi kační, le gi ti mi zační stra te gie – např. pou kazy k reál -
né mu mís tu děje, k reálným his to rickým pra menům). Kromě his to rických zna lostí
může vy pravěč za po jo vat do příběhu i poznatky náro do pis né (prózy B. Němco vé,
K. Světlé). Odklon od his to ris mu a od au to ri ta tivního vy pravěče pak ve de hlavně
k vy pravěči po zo ro va te li (Prášil v Ru bešově próze Pan ama nuen sis na venku) a psy -
cho lo go vi zo brazu jícímu vnitřní po cho dy pos tav (např. u J. Neru dy). Re portážní po-
s tupy za chy cu je J. Ko ten v prózách J. Ar be sa. U řa dy pro zaiků ovšem do chází ke
kom bina ci něko li ka nara tivních pos tojů – např. u A. V. Šmi lovské ho ne bo u G. Pfle -
ge ra Mo ravské ho je to pos toj his to ri ka, psy cho lo ga, vlas te necké ho vy cho va te le a vy -
pravěče zábavné ho. 

Pavel Šidák ve své kapitole Vypravěčský komentář: poučovat, přesvědčovat, vy -
chovávat navazuje na nedávno vydanou publikaci J. Kotena Poetika narativního
komentáře. Rétorický vypravěč v české literatuře (Koten, 2020). Lingvistu může
u obou autorů upoutat pojetí narativního komentáře jako řečového aktu (ve fikčním
textu vložený řečový akt s funkcí výkladu nebo hodnocení); ostatně předchozí kniha
J. Kotena nese výmluvný název Jak se fikce dělá slovy (Koten, 2013). Šidák rozlišuje
komentáře k příběhu (poučné, vysvětlující), komentáře ke světu (apelativní, pers va -
zivní, výchovné, moralistní; zobecňující a hodnotící, např. prostřednictvím figury
„dříve a nyní”) a metanarativní komentáře k samotnému vyprávění. Tyto komentáře
náleží do interpretační dimenze narativního diskurzu a výrazně se podílejí na rozví-
jení komunikace se čtenářem. Jak to známe z textové lingvistiky, uplatňují se zde
orientátory (naznačují odbočky v textu, změny tématu apod.), instrukce adresované
čtenáři (někdy i intertextové povahy), předjímání čtenářských reakcí, až fingovaný
dialog se čtenářem: čtenář je různě modelován, explicitně oslovován, zahrnován do
určitého společenství, objevuje se i simulace orality, bezprostředního mluveného pro -
jevu. Komentáře mohou mít různý rozsah a v textu bývají různě situovány; autor
ukazuje, jak fungují v prózách lidovýchovných, historických, společenských či hu -
moristických a jak od moralistních či naučných komentářů k příběhu nebo ke světu

vývoj směřuje spíše k metanarativním komentářům (ať už autentifikačním, nebo
antiiluzivním).

Ro bert Změlík je au to rem ka pi to ly Per ce pční a kogni tivní pers pek ti va. Od vědění
k vnímání a úsud kům. Per ce pční pers pek ti va je za ložena na smys lo vém vnímání vy -
pravěče, na je ho zvu kových a vi zuálních (ev. i ol fak to rických) vje mech, na je ho zážit- 
cích a zkuše nos tech, kte ré může sdílet se čtenářem. Kogni tivní pers pek ti va se pak
uplatňu je v pro ce su po rozumění příběhu (událos tem, dějům, pos tavám). Oba typy
pers pek tivy mo hou být vy jadřovány v řeči vy pravěče ne bo pos tav a bývají si gna li -
zovány prostřednictvím slo ves vnímání, cítění, myšlení aj.; je jich uplatňování au tor
označu je ja ko „psy cho lo gický mi me tis mus”, který je pods tatnou složkou nara tivního
dis kur zu. Z to ho to hle diska pak Změlík srovnává Neru do vy ara besky a Ar be so va ro -
ma ne ta: u Neru do va zvída vé ho vy pravěče jde o ra cionální vnímání a smys lo vou evo -
ka ci prostředí, o sou lad obou pers pek tiv, zatímco u Ar be sa o pře chod me zi em pi -
rickým věděním a smys lovými kla my, ha lu cina ce mi pos tavy, jež se podíle jí na evo ka -
ci ta jem né at mos fé ry mys te riózního příběhu, na zne jistění zo bra zo vaných událostí.
Pers pek tivy se mo hou dostávat do funkční ko re lace, ale ta ké do vzájem né kon-
kurence. U obou pro zaiků lze ale kons ta to vat „přesun pos to je vy pravěče od au to ri ta -
tivní re pre zen ta ce k ex pe rien ciálnímu zprostřed kování”.

Au tor ka další ka pi to ly (Řeč pos tav: prokla mace a ko mu ni ka ce) Alice Jed ličková
se úspěšně snaží ko ri go vat přesvědčení L. Doležela, že teprve v mo der nis tickém nara -
ti vu do chází k roz mývání hra nic me zi řečí vy pravěče a řečí pos tav, a to pře devším
prostřednictvím po lopřímé řeči. Při sle dování vzta hu me zi řečí vy pravěče a pos tav se
zaměřu je na míru sty li za ce bezprostředního orálního vy právění, na využívání pro-
středků běžně mlu ve né ho jazyka. (V té to sou vis los ti se pro ble ma ti zu je kon cept „li do -
vos ti”, „li do vé mluvy”.) V his to rických a his to ri zu jících prózách se dlouho uplatňu je
nadřa zený, až ma ni pu la tivní vy pravěč; ne do chází tu k mi me tické re pre zen ta ci řeči
pos tav, „pos tavy spíše řeční, než ko mu niku jí”. Během sle do va né ho ob dobí se ale po-
s tupně pře chází od vy pravěčo va zprostřed kování k před vádění pos tav a je jich „řeči
v ak ci”; us tu pu jí vy pravěčské ko mentáře, „příběh se vy práví i in ter pre tu je sám”. Dia -
lo gy pos tav se např. u Sa bi ny ne bo Jiráska blíží zkratko vi tosti reálných dia logů, ob je -
vu jí se příznačné prvky běžné mlu ve nos ti ja ko opa kování, přerýva nost, vybočení
z vaz by aj., využíváno je nářečí. Pos tavy roz mlou vají me zi se bou, ne jsou už využí-
vány k hlásání ide jí.

V tom to rámci si au tor ka ja ko ústřední, os o bi té té ma zvo li la sty li za ci dětské řeči
v prózách 19. sto letí a rozhod la se zkou mat, na ko lik je řeč dětí zo bra zována mi me -
ticky a na ko lik ja ko řeč „malých do spělých”. U J. Neru dy (Jak to přišlo…) i V. Hál ka
(Na statku a v cha loupce) se pro je vu je zájem o psy cho lo gickou svébytnost dětských
pos tav i o živou děts kou řeč, ale stále do značné míry pod kon tro lou vy pravěče. Nej-
víc Jed ličková oceňu je B. Němco vou: v Ba bičce je uplatněn jazykový mi me tis mus,

495 496



řeč dětí se vy značu je per for ma ti vi tou (je pro po je na s jednáním) a blíží se běžné mluvě 
(včetně naznačení zvu kových kva lit). Odráží psy cho lo gii dětí, kte ré se svou ak tivní
re cepcí za poju jí ta ké do vložených vy právění. I na za po jení dětí do do bo vé li terární
ko mu ni ka ce tedy au tor ka přesvědčivě ukazu je obrat od vy pravěčské in ter pre ta ce k re -
pre zen ta ci, od die ge ze k mi me zi ja ko součás ti pro ce su „epické eman ci pace”.

Nás le du jící dvě ka pi to ly předs ta vu jí dva různé pohledy na kom po zi ci sle do -
vaných próz. Ka teři na Pio recká uplatňu je pers pek ti vu ča so vou v tex tu s názvem Čas
dějin a čas fikční. Tem po ra li ta a výstavba vy právění v his to ri zu jící próze. Au tor ka sle -
du je hlavně vývoj od próz his to ri zu jících k his to rickým. U próz his to ri zu jících vytvá-
ře jí ději ny spíše vnějško vou ku li su, důležitá je zábavnost a do bro družný děj, událos ti
zprostřed ko va né čtenáři do značné míry v dia lo gu pos tav. Uplatňu je se ale i ré to rický
vy pravěč, je hož funk ci au tor ka zajímavě zdůvodňu je: prózy nezříd ka vy cháze ly na
pokračování a vy pravěč pomáhal vytvářet návaznos ti, posky to val vysvětlení, ko men-
táře, shrnutí. Zá pletka bývá sche ma ticky pos ta ve na na bi polárním ideo vém kon flik tu
(křesťanství vs. po hanství, Češi vs. Němci apod.). Důležitou úlo hu mají i re trospek -
tivní pasáže (ana lepse), umožňu jící např. odha lení „za kuklených” pos tav. Ja ko další
prin ci py výstavby sle do vaných textů uvádí Pio recká elipsy (mj. ve frag mentárních
tex tech K. H. Máchy), ne bo střídání epické ho pré te ri ta a his to rické ho pré zen tu. S blí-
žícím se kon cem 19. sto letí pak vys tu pu jí do popředí prózy his to rické, v nichž už his -
to rické událos ti netvoří vnější ku li su, ale jsou hrdi ny prožívány; i zde probíhá „epická
eman ci pace”. Analýze jsou v té to ka pi tole po dro beny texty J. Lin dy, J. J. Kolára,
K. H. Máchy, K. Sa bi ny ad.; po slé ze pak prózy A. Jiráska (Ska láci, Psohlavci), kde
au tor ka kons ta tu je i ro zestření ča su do pros to ru (např. s po mocí pa ra lelních dějů)
a střídání fikčního vy právění s ci ta ce mi či pa ra fráze mi his to rických pra menů.

Mi chal Cha ry par v ka pi tole Zá pletka a kom po ziční stra te gie zkoumá kom po zi ci
vy právění prostřednictvím zá ple tek a zá pletkových sché mat. Rozlišu je zá pletku sem -
knu tou (soustředěnou k vyřešení ústředního kon flik tu; příkla dem jsou Mácho vy pró-
zy Kři voklad a Cikáni, Tylův Poslední Čech ne bo Němco vé Kar la) a zá pletku roz-
volněnou (vnější dějo vé efek ty jsou pot lačeny, děj je pře ve den např. do myšlení ne bo
řeči pos tav (Němcová: Dobrý člověk; Neru da: Jak si pan Vo rel na kouřil pěnov ku).
Dále se au tor zabývá kom po zičními tech ni ka mi (ja ko je použití průběžné ho mo ti vu
ne bo vložené ho vy právění), typy pos tav (sta tické ne bo dy na mické) a je jich účastí na
ději; ustále né kom binace pos tav (ro dič – po to mek, uči tel – žák, mi lostný pár aj.) nazý- 
vá au tor syn tag ma ty. Z vývo jových proměn au tor kons ta tu je, že se do „mor fo lo gie mi -
lostné zá pletky” ve sle do va ném ob dobí promíta la pos tupná názo rová li bera li za ce
české spo lečnos ti, od bourávání něk terých morálních a spo lečenských ta bu. Me zi vy -
hraněnými typy zá ple tek uvádí Cha ry par např. „příběh pom sty”, roz dílně ztvárňo -
vaný v ro man tické his to ri zu jící próze, v próze so ciální a v žán ru hu mo resky.

Tex tovým ty pem po pi su (des kripce) se A. Jed ličková a S. Fe drová zabývají dlou-
ho době (srov. Jed ličková 2016; Fe drová, Jed ličková 2016). Stanis la va Fe drová do
mo no gra fie přispěla ka pi to lou Po pis: je di nečná re pre zen ta ce ve stínu kul turních
sché mat. Sle du je v ní hlavně složité vztahy vy právění a po pi su, a dále vliv do bových
kul turních sché mat, so ciálních no rem i li terárních kon vencí na pro zaické po pi sy, obo -
ha co va né někdy i o in ter tex to vé od kazy. Klíčovým té ma tem je vztah ty pi za ce a in di -
vi dua li za ce; ty pi za ce po pisů je před ve de na např. na po pi sech ženské krásy, za lože-
ných na kon ve nčním in ventáři atri butů. Des kripce je provázána s typy pos tav, podílí
se na for mování je jich kons te lací a vztahů. Velkou po zor nost věnu je au tor ka to mu,
jak je ve sle do vaných prózách spo jován zevnějšek pos tav s je jich vlastnostmi (i pod
vli vem něk terých do bových teo rií, pokroků psy chia trie apod.); zde uplatňu je kon -
cepty fy zio gno mické ho usu zování (ze zevnějšku na po va hu) a fy zio lo gické ho po zo -
rování (v tex tech J. Neru dy, J. Ar be sa). V dílech A. Jiráska ne bo K. V. Raise pak
vývoj směřu je k pře va ze re pre zen tační složky po pi su nad in ter pre tací.

Kom pa ra tis ta Z. Hrba ta se zaměřil na in ci pi ty a ex pli ci ty his to rických próz v kon -
tex tu evro pské ho románu – z ro ma no pisců 19. sto letí od kazu je např. k W. Scot to vi,
V. Hu go vi, H. de Bal za co vi, A. Du ma so vi, J. F. Coo per o vi, H. Sien kie wic zo vi a dal-
ším. In ci pit ja ko tex tová jednotka může mít různý rozsah, nezříd ka tu vy pravěč na -
vazu je kon takt se čtenářem. Au tor před vádí bo hatý re per toár in ci pitů a je jich skla -
debných kom po nentů, ja ko je čas, mís to, uve dení do děje, vstup hrdi ny na scé nu,
přírodní jevy, od kazy k pověs tem ne bo le gendám. In ci pi ty českých pro zaiků 19. sto -
letí obsa hu jí i his to rické exkurzy, di dak ticko- mo ra listní ko mentáře vy pravěče, vlas te -
neckou di daxi, někdy se nevyhnou pa te tickým, ele gickým, sen ti mentálním klišé.
Předs ta veny jsou i kla ma vé (od kláda né) in ci pi ty, „začátky začátků” a způs oby pro po -
jení in ci pi tu a ex pli ci tu. 

Po zmíněných os mi ka pi tolách nás le du je shrnu jící text ve doucí týmu Alice Jed -
ličko vé Závěry průzku mu; au tor ka v něm shrnu je ne jzávažnější poznatky, kterých se
celá sku pi na při řešení gran to vé ho pro jek tu i psaní a re di gování kni hy do bra la (řa da
z nich tu by la as poň naznače na). Při četbě to ho to shrnutí si lze uvědo mit výraznou –
a jistě nez bytnou – ko mu ni kační orien ta ci ce lé ho výzku mu i psaní o něm: mluví se
např. o ucho pení nara ti vu ja ko ko mu nikátu, který zahr nu je něko lik ko mu ni kačních
do mén, o vy so ké míře ko mu ni ka tivnos ti vy právění, o vzta hu me zi ko mu ni kační po -
zicí vy pravěče a adresáta vy právění, o ko mu ni kačním větvení řeči pos tav, po zor nost
je věnována i do bo vé mu chá pání ko mu ni ka ce – a tak by by lo možno pokračo vat ještě
dlouho. V úpl ném závěru au tor ka kons ta tu je, že tra jek to rie vy právění ve sle do va ném
ob dobí směřu je od in ter pre ta ce k re pre zen ta ci, k „epické eman ci pa ci”: všu dypřítom -
né ho a mno hom luvné ho vy pravěče střídá „tlu menější po zo ro va tel”, mís to „ka za te le-
 ka ra te le” nas tu pu je po zo ro va tel a ana ly tik; pos tavy se vyvíje jí směrem ke svébytným
lidským je dincům s je di nečnými pro blé my, i je jich řeč se uvolňu je od zaměření na mi -
nu lost a při bližuje se k jednání („řeč pos tav ja ko per for ma tiv”). 
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I v závěrečném shrnutí A. Jed ličková přikroči la ještě k za ve dení troji ce do sud
neužívaných pojmů, kte ré jí po mohly sle do vat uve de nou vývo jo vou li nii: sta bi lizáto -
ry, ka ta ly záto ry a in hi bi to ry. Za tím to tex tem ovšem v knize nás le du je ještě vel mi
užitečný Pra covní slovník pojmů dia chronní poe tiky vy právění (au torky Zu za na Fo -
nio ková a Alice Jed ličková): slovník fun gu je ja ko do pro vodný nás troj hlavního
výkladu a ukazu je, jak se au toři pu bli ka ce po hybo va li me zi běžnými pojmy a pojmo -
slovnou ino va tivností, kte rou si je jich ori ginální přís tupy nezříd ka žáda ly. Slovníková 
hesla přináše jí stručný výklad pojmů, který je tam, kde je to možné, do provázen
názor nou ukázkou z ana ly zo vaných vy právění. Pro čtenáře je určitě prospěšné projít
si na závěr slovník a znovu si uvědo mit, co ho při četbě zau ja lo: tře ba vy me zení tex to -
vé ho typu „ar gu ment”, u něhož se právem uvádí, že „česká sty lis ti ka ani poe ti ka jej
neužívá”; ne bo to, že k pers pek tivě ča so vé, pros to ro vé, per ce pční, kogni tivní, ideo lo -
gické je při po je na i „pers pek ti va jazyková”…

Žánr re cen ze sa mozře jmě ob náší i to, že re cen zent kromě in for mací o knize (či ji -
ném díle, událos ti atd.) má vznést při pomín ky, výhra dy, upo zor nit na ne dos tatky.
Uvědo mu ji si, že ta to re cen ze je převážně po pisná; může to být způs o be no tím, že ji
píše ba da tel s od lišným zaměřením, ale ta ké tím, že pu bli ka ci po važuji za téměř do ko -
na lou (kromě nes por né ho obsa ho vé ho a me to do lo gické ho příno su i vzorně zpra co va -
nou) a že jí nemám co vytknout. Jednotli vé ka pi to ly jsou zpra covány pro myšleně
a v na pros tém sou la du, mají i ob dob né členění – kromě oddílu „Závěry” obsa hu jí v řa- 
dě případů i „son dy” ne bo „in ter mez za”. Nic tu ne chybí: kromě obsáhlé „předmluvy”
i „do slovu” a pojmo vé ho slovníku je zařa zen seznam ved le jších výstupů z pro jek tu,
obsáhlý seznam pra menů, sekundární li tera tu ry i další li tera tu ry před mětu,4 an glické
re su mé, jmenný re jstřík a ediční poznám ka, svědčící i o pečli vém edičním přís tu pu
(důs led ném ověřování ci tací podle prvních vydání apod.).

Ale možná tu pře ce jen ještě něco chybí: občas se v knize mihne zmín ka o té ma -
tech, která se členům týmu během výzku mu vy noři la a kterým se už nes tači li soustře-
děně věno vat (např. nara tivní koherence, srov. Ja luška – Jed ličková, 2020; zo bra zení
mysli pos tav; ne bo veře jné mínění ja ko svébytná vrstva nara tivního dis kur zu…).
Zbývá tedy už jen po gra tu lo vat ce lé mu týmu k mi mořádně zdaři lé mu výzkum né mu
i pu bli kačnímu výsled ku a popřát jim dos ta tek sil i ins pi race k řešení dalších, ještě če -
kajících ba da telsky atrak tivních pro blémů.
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4 Do „Další li tera tu ry před mětu” byly zařa zeny práce lingvistů, např. R. Ada ma, K. Hau -
sen blase, A. Ma cu ro vé ne bo P. Ma reše.


