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Abstract

The article is based on theses about the con junc ture of bio graphi cal novels in
Slovak and Czech li tera ture in the past decade. One of the goals of the article is to
check the validity of the stated opinions. After a general inventory of who and what
con tri bu ted to the col lec tions of Czech and Slovak bio graphi cal novels from the
1920s to the beginning of the 21st century, more detailed attention is paid to the
current forms of the Slovak prose novel, i.e. to three books re pre sen ting it. Spe ci fi cal -
ly, the titles of Ľ. Juríka Alexander Dubček, S. Lavríka Nedeľné šachy s Tisom and
D. Fulmekové Konvália. Their in ter pre tive analysis leads to the iden ti fi ca tion of what
they have in common and the de ter mi na tion of their specific features and con tri bu tion
to Slovak li tera ture. In the con clu sion, it is stated that in the Czech Republic, the thesis 
about the con junc ture of the genre in question has not been confirmed in recent times,
because the author’s interest in it has remained roughly at the previous level.
However, the increase in bio gra phies of various concepts, i.e. not only fiction, but also 
li ter a ry- fac tual, jour na lis tic or pro fes sio nal, is in dis pu ta ble. In Slovakia, however, the 
same period brought si gni fi can tly more bio graphi cal novels. However, it is not just
about the quantity, at least the proses selected for more thorough re flec tion mostly. 

Stať vychází z tezí o kon junk tuře bio gra fických románů ve slovenské a české li -
tera tuře v uplynulé dekádě. Jedním z cílů článku je prověřit podloženost uvedených
názorů. Po rámcové inventuře, kdo a čím přispěl do množin českých a slo venských
bio gra fických románů od dvacátých let dvacátého století do začátku dvacátých let
století je de nad vacáté ho, je de tailnější pozornost věnována aktuálním podobám slo -
venské ho pro zaické ho románu, tedy třem knihám jej re pre zen tu jícím. Konkrétně
titulům Ľ. Juríka Alexander Dubček, S. Lavríka Nedeľné šachy s Tisom a D Fulme-
kové Konvália. Jejich in ter pre tační analýzy ústí v iden ti fi ka ci, co mají spo lečné ho
a v určení jejich spe ci fických rysů i přínosu pro slo vens kou li tera tu ru. 
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V závěru je kons ta továno, že v Česku se ne potvr di la teze o kon junk tuře dotyč-
ného žánru v nedávné době, protože autorský zájem o něj setrval zhruba na dřívější
úrovni. Nezpo chyb ni telný je však nárůst biografií různého pojetí, tedy nejen be le tris -
tických, ale i li terárněfak tických, pu bli cis tických či odborných. Na Slovensku ovšem
stejné období přineslo výrazně více bio gra fických románů. Nejde však jen o kvantitu,
při ne jmenším prózám vybraným k důkladnější reflexi se dostalo většinou až mimo-
řádně uznalého ohlasu, který provedené kritické in ter pre tační analýzy v zásadě po-
tvrdily.

Bio gra fický román od dvacátých let dvacáté ho sto letí, kdy vykrys -
ta li zo val z vel mi vy datné ho a dlouhověké ho pod loží živo to pisných
textů (srov. Mocná, Kupcová 2004, s. 63), patří v evropských li tera -
turách takřka per ma nentně k au torsky i čtenářsky vel mi oblíbeným
žánrům. Ne ji nak to mu je ve slo venské i české li tera tuře a podle názorů 
od borníků v nich lze během nedávných let zazna me nat do konce no -
vou kon junk tu ru to ho to zájmu. Například slo venský li terární vědec
Ti bor Žil ka v úvo du své stu die pu bliko va né v roce 2020 kons ta to val: 

V súčasnej slo vens kej li teratúre vzni kajú živo to pis né romány akoby na bežia com
páse (Žil ka 2020, s. 138), 

dále se však po drob něji věno val pouze jedno mu bio gra fické mu romá-
nu, konkrétně dílu Maríny Čen gel So lčanské nazva né mu Ge nerál
M. R. Štefánik. Nárůst počtu knih te ma ti zu jících živo ty významných
či známých os ob ností ve slo venské li tera tuře zmíni la ta ké další před-
s ta vi tel ka slo venské li terární vědy Mar ta Součková, a to ve své sta ti
K li ter a rizácii os ob ností v slo vens kej próze po roku 2000 (srov. Souč-
ková 2018, s. 162). Česká li terární kri tička a his to rička Ale na Fia lová1

si pak už v názvu jed né ze svých statí po ložila otázku, zda je bio gra -
fický román novým tren dem součas né li tera tu ry. Po slé ze pak prohlá-
si la zce la jednoznačně, „že v součas né umělecké próze si výrazný

pros tor získávají bio gra fické romány po pi su jící život slavné os ob nos -
ti” (Fia lová 2015, s. 60).2

V nás le du jícím výkla du se tedy pokusím upřes nit a po drob něji re -
flek to vat, co a v ja kém množství, ty po lo gickém spek tru i umělecké
kvalitě Žilkou zmíněný po myslný běžící pás slo venské li tera tuře
vlastně při nesl. Dále hodlám odpovědět ta ké na otázku, zda lze sku -
tečně druhou dekádu je de nad vacáté ho sto letí po važovat za čas no vé
kon junk tu ry bio gra fické ho románu ve slo venské či české li tera tuře.
Do sažení těch to závěrů (cílů) je však pod míněno ales poň stručnou
his to rickou re ka pi tu lací ne jvýraznější slo venských i českých tvůrců
bio gra fických románů včetně konkrétních děl, která jim tu to po zi ci
při nesla a která se podíle la na ge ne zi do bových trendů. Důkladněji
pak bu de v daných sou vis los tech in ven ta ri zována a po su zována uply -
nulá dekáda, a to pře devším v rámci slo venské li tera tu ry, což kauzálně 
sou visí s hlavním cílem té to sta ti for mu lo vaným na začátku stávají-
cího ods tavce. 

Z pře dešlé ho vy me zení cílů to ho to příspěv ku je snad dos ta tečně
zře jmé, že je prost li terárněteo re tických am bicí. Ge no lo gické ucho -
pení bio gra fické ho románu není vůbec jedno du ché ani jednoznačné
a potře bo va lo by sa mostatnou rozsáhlou stať ne bo spíš knižní mo no -
gra fii. Kupříkla du Jiří Trávníček se táže ve svém úvo du k pu bli ka ci
Li terární bio gra fie ja ko křižovatka žánrů nazva ném Nezniči telná „co
to ta románová bio gra fie vlastně je?” (Trávníček 2011, s. 13). A ná-
sledně si odpovídá názo rem ob je vivším se v jed né z do bových po le -
mik na da né té ma: „románová bio gra fie – toť ani ry ba, ani rak” (Tráv-
níček 2011, s. 13). 

Nic méně výkla dová prag ma ti ka si ales poň základní vy me zení
ústředního pojmu žádá, tudíž se o něj nyní pokusím. Výše zmíněná
dlouho dobá obli ba bio gra fické ho románu je do značné míry ovlivněna 
je ho pulzováním me zi li tera tu rou fak tu a be le trií a ta ké sku tečností, že
v něm tvůr ci větši nou te ma ti zu jí životní osu dy známých os ob ností,
pře devším pak umělců, po li tiků, res pek tive pa novníků a předs ta vi telů
ne jrůznějších oblastí i úrovní veře jné ho živo ta. Právě poměr fik ce
a reálných fak tů či li in for mací ve ri fiko va telných v mi mo li terární sku -
tečnos ti se promítá v další ka te go ri za ci bio gra fických románů a užívá- 
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1 Nyní pu bliku jící pod jmé nem Ale na Šidáková Fia lová. 
2 O čtyři ro ky poz ději Fia lová tu to svou stať pu bliko va la v pře pra co va né a do -

plněné po době pod názvem „Bio gra fický román v součas né české li tera tuře” (Fia lová
2018). 



ní termínů ja ko románová bio gra fie, román- doku ment či li doku román 
(v těch to přípa dech je ak cen tována snaha zprostřed kovávat hlavně
his to rické fak ty, držet se jich co ne jvíce), ane bo se mi- bio gra fie či pa -
ra bio gra fický román, u nichž narůstá uplatnění fik ce. Je- li fik ce využí- 
vána až v té míře, že je líčen život pos tavy, která nemá konkrétní
reálnou před lo hu, ja ko je to mu například v Čap kově Obyče jném živo -
tu, ho voříme o fik tivní románo vé bio gra fii (srov. dm+kp 2004, s. 63).3

Pe ter Va lček pak bio gra fický román de fi nu je ja ko:

[...] epické pro zaické die lo, kto ré kom po zične ale bo te ma ticky stvárňu je sku točné ale -
bo predpokla da né životné osu dy význam nej hist. os ob nos ti; vy chád za z do bových
reálií a pra meňov (hist. doku menty, ko rešpon den cia, denníky, tlač, do bo vé fo to gra fie, 
ar chi tek túra, móda, bontón, reč, idio lekt, dia lekt a pod.), no využíva ich výbero vo
a ak cen tač ne v súlade s au torským záme rom. Ne jde pri tom spra vid la len o románo vé
pri blíženie pro ta go nis tu ako hist. os oby, ale aj o širší, prípad ne kom plexný obraz
doby, v kto rej žil. Nezried ka v pásme au tors kej reči vkladá tvor ca do die la svo je sta -
no vis ko k hist. uda los ti am for mou rôznych exkur zov, vetvení ese jis tickej syn té zy
a pod. (Va lček 2006, s. 41).

Jedním z prvních slo venských au torů, již něk te ré ze svých děl vy-
tvoři li v in tencích bio gra fické ho románu, byl spi so va tel Jé gé (vl. jm.
La dis lav Nadáši, 1866–1940). Konkrétně v je ho případě šlo o romány
Adam Šan ga la (1922) a Sväto pluk (1928), přičemž první z nich (o re -
be lo vi pro ti in di vi duálním i mo cenským ne pra vos tem za tři ce ti le té
vál ky) je příkladnou fik tivní románo vou bio gra fií. Dalším z rea lis -
tických kla siků, který přis tou pil k napsání bio gra fických románů, byl
Mar tin Ku kučín (vl. jm. Mar tin Bencúr, 1860–1928). Vy dal je pod
názvy Lukáš Bla ho sej Kra soň (1929) a Bo hu mil Va lizlosť Zábor
(1929) a te ma ti zo val v nich národněo bro zens kou pro ble ma tiku. Do -
de jme, že ja ko ins pi race pro románo vé ho pro ta go nis tu Lukáše Bo -
husla va Kra soně po sloužila per so na slo venské ho básníka Sa ma Boh -

da na Hro boně, oblíbence českých obro ze neckých li terátek i ak ti vis tek 
Boženy Němco vé a Bo huslavy Rajské, s níž se měl do konce oženit.
An to nie Reis sová (jak znělo je jí občanské jmé no) se na ko nec provda -
la za Fran tiška La dis la va Če la kovské ho a ten to nepříliš idy lický sva -
zek ztvár nil český li terární vědec a pro zaik Vla dimír Ma cu ra (1946–
–1999) v Gu ver nantce (1997), třetím díle své te tra lo gie Ten, který bu -
de (kom pletně 1999), v níž pro pojil svou od bor nou eru di ci s be le tris -
tickým ta len tem při re vo ka ci os ob ností podíle jících se na českém
národním obro zení (his to rických i fik tivních). 

A jestliže jme no va né bio gra fické romány Mar ti na Ku kučína ne -
patří ke čtenářsky příliš vy hledávaným románům, tak Čachtická pa ni
vy daná Jožo Nižnánským (1903–1976) v roce 1932 předs ta vu je jednu
z ne jč tenějších knih slo venské li tera tu ry, a to i v českém prostředí.
Jistě se na tom po dep sa lo ta ké au to ro vo rozhodnutí nap sat svou ver zi
osudů rozpo ruplné uherské šlechtičny Alžběty Bátho ryo vé v du chu
Alexan dra Du mase či Wal te ra Scot ta. Nižnánsky po slé ze vy dal ještě
dva bio gra fické romány, konkrétně Do bro družstvá Móri ca Beňovské -
ho (1933, zfil mováno v roce 1975) a Lásky Žofie Bos nia ko vé (1971). 

Ne ma lé čtenářské obli by dosáhla ta ké díla ro ma no pisce Ľu da Zúb -
ka (1907–1969), k nimž patří Ján Ku pecký (1938, o slo venském malí-
ři), V službách Ma te ja Hre ben du (1949, o slo venském vy da va te li
a kolpor té ro vi; pro mládež), Dok tor Je se nius (1956), Skrytý pra meň
(1956, o mis tru Pav lo vi z Le voče), Jar Ade ly Os trolúckej (1957, o Ľu -
dovítu Štúro vi a Ade le Os trolúcké; pro dív ky), Fa rebný sen (1965,
další román o Jánu Ku peckém), Štvrtá ste na (1971, román o ab sol -
ventce he rectví; napsán už v roce 1962). 

Výraznějšího čtenářské ho ohla su se dočka ly též romány sep sa né
po li tikem Ervínem Ho léc zym (1897–1977), kte ré vy dal pod pseu do -
ny mem Pe ter Zván a názvy Ajhľa, člo vek! (1941, o Duša nu Ma ko -
vickém) a Roj ko (1959, o Al ber tu Škar va no vi). Po pulárně pojímal svá
bio gra fická díla rovněž Mi lan Fer ko (1929–2010), který k tri lo gii
Sväto pluk (1975) poz ději ještě při dal další romány ze ste jné ho te ma -
tické ho pod loží Sväto pluk a Me tod (1985) a Sväto plu ko vo de dičstvo
(1989). Další význam nou os ob nost slo venské his to rie Fer ko při blížil
v románu Matúš Čák Tre nčiansky (1999). Bo ha tá je Fer ko va tvor ba
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3 Tomáš Horváth v mo no gra fii Ré to ri ka histórie zdůrazňu je nutnost rozlišo vat
typy pos tav na příkla du ma lé ho Bo beše a kar dinála Ri che lieua, „kto ré v rámci náš-
ho kul tur né ho kódu pa tria do od lišných po riad kov: kar dinála Ri che lieua pokladáme 
za his to rickú pos ta vu, za tiaľ čo Bo beša nie” (Horváth 2002, s. 275).           



pro děti a mládež, v níž fi gu ru je např. bio gra fická tri lo gie Jánošík
(1978). 

Ve svém výkla du nemíním tře bas jen vy jme no vat vše chny bio gra -
fické romány vy da né slo venskými spi so va te li, domnívám se, že v za -
da ném rámci plně dos taču je při po me nout ales poň ty z nich, kte ré
v různých sou vis los tech výrazněji re zo no va ly. Me zi ně rozhodně patří 
dílo An to na Hykische (1932) Mi lu jte kráľovnú (1985) ins pi ro va né
osob ností císařovny Ma rie Te re zie; ke ste jné mu ins pi račnímu zdroji
se pak ten to au tor po le tech vrátil v knize Mária Te ré zia (1999). 

V českém li terárním prostředí se bio gra fické romány při srovnání
se slo venským li terárním dění pro sazu jí ve větší míře o něco poz ději,
tedy až ve třicátých le tech dvacáté ho sto letí. Kon cept živo to pis né
prózy teh dy ins pi ro val i sou dobé ne jres pek to vanější au to ry ja ko tře ba
Iva na Ol brachta (1882–1952, Niko la Šu haj loupežník, 1933) ne bo
Kar la Čap ka (1891–1938, kromě už vzpo me nu té ho Obyče jné ho živo -
ta, 1934; též ne do ko nčený a posmrtně vy daný Život a dílo skla da te le
Foltýna, 1939). 

Od druhé po lo vi ny to ho to de se ti letí do chází k výrazné mu roz ma -
chu českých bio gra fických románů, a to zprvu hlavně zás luhou Ja na
Václa va Rosůl ka (1894–1958), pu bliku jícího jak pod jmé nem vlast-
ním, tak pod pseu do ny mem Vla dimír Drnák. Právě jím po de pi so val
ze jmé na své živo to pis né prózy např. o ve likánech světo vé ho malířství 
(van Gogh, Goya, Gau ghin), ste jně ja ko romány o živo tech českých
významných os ob ností (Ja nu Lu cem burském, Jo se fu Němco vi, brat-
rancích Ve ver kových či Fran tišku Škrou po vi). Mi mořádnou obli bu
živo to pis né be le trie teh dy umocňo va lo hledání his to rických vzorů,
kte ré by po si lo va ly národní uvědomění v těžkých ča sech německé
okupace, ale ne po chyb ně ta ké záru ka čtenářské po pu la ri ty. Jiří Tráv-
níček při cha rak te ris tice sou dobé si tuace pro to správně použil slovní
spo jení „bio gra fická epi de mie” vypůjče né od Leo Löwen tha la (srov.
Trávníček 2011, s. 11). 

Na druhé straně v tom to ob dobí vy cháze jí první bio gra fické
romány Fran tišku Kožíko vi (1909–1997, Ne jvětší z pie rotů,4 1939)
a Mi loši Václa vu Kra tochvílo vi (1904–1988, Os amělý rváč, 1941).
Či li au torům, kteří se tak to kon ci po va né tvorbě věno va li takřka po ce -
lou svou tvůrčí dráhu a sta li se uznávanými re pre zen tanty bio gra -
fických románů,5 byť ne bezvýhradně při jímanými – viz Trávníčkem
při po me nutý re cenzní ohlas Kožíko va de bu tu od Václa va Čer né ho,
který označil Ne jvětšího z pie rotů za bar vo tis ko vou ba na li tu a bio gra -
fický román za žánr vykazu jící přesvědči vé ry sy své una ve nos ti (srov.
Trávníček 2011, s. 13). Nelze ta ké opo me nout, že v roce 1943 vyšlo
tor zo živo to pis né ho románu, kte ré se zařa di lo me zi ne jvýznamnější
díla české li tera tu ry. Šlo o Kámen a bo lest, v němž Ka rel Schulz (1899–
–1942) po jed nal o životních osu dech a díle ge niálního so chaře Mi cha -
lan ge la Buo nar ro ti ho. 

Čtenářská atrak ti vi ta bio gra fických románů je pře du rči la i k vý-
chovné mu půs o bení v du chu so cia lis tických ideálů. Po úno ru 1948
do cháze lo k pře hodno cování kul turního dědictví, což se pro je vo va lo
mi mo ji né v mo di fi ka ci pre zen ta ce velkých pos tav české mi nu los ti,
v překódování je jich os ob nostních předností, přínosů a od kazů. V no -
vém světle tak například předs ta vil Čestmír Jeřábek (1893–1981)
Boženu Němco vou (Od cházím – při jdu, 1957), Leon ti na Mašínová
(1882–1975) za se J. A. Ko menské ho (tri lo gie Nesmr telný poutník,
1957, 1958, 1961). Pře pi sování a líčení životních osudů v sou la du se
so cia lis tickými ideály se účast ni li ta ké už jme no vaní au toři M. V. Kra -
tochvíl (Mistr Jan, 1951; Jan Žižka, 1952; Jan Želivský, 1953) a Fran -
tišek Kožík (Jo sef Mánes, 1955; Svět lo v tem notách, 1958 – tak též
o J. A. Ko menském). Nic méně výrazně většího čtenářské ho ohla su
dosáhla svým ro man ti zu jícím po jetím os ob nos ti fran couzské ho mis -
tra ba lad Françoise Villo na Jar mi la Lou kotková (1923–2007, Navz do -
ry básník zpívá, 1957). 
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5 Kožíko va bi blio gra fie čítá zhru ba dvě desítky bio gra fických románů, Kra to-
chvílo va pak ko lem de se ti. 

4 Z hle diska čtenářské úspěšnos ti jde o čes kou ob do bu Nižnánské ho Čachtické
paní. 



Zásadními díly do množiny českých bio gra fických románů
přispěli v dalších le tech druhé po lo vi ny dvacáté ho sto letí rovněž Jiří
Šo to la (1924–1989) ane bo Vla dimír Kör ner (1939). Po zo ruhodná
živo to pisná díla ovšem v tom to ča se vy da li též Zdeněk Mahler (1924– 
–1989), Ja na Štro blová (1939) ne bo Jiří Ka men (1951), který tak to za -
ložené be le tris tické texty pu bliko val i po listo pa du 1989. Ob dob ně si
v nových spo lečenských poměrech počína li kromě už jme no va né ho
Vla dimíra Kör ne ra tře ba ta ké Fran tišek Vše tička (1932), Jiří Sve tozár
Kup ka (1921–2017) či Len ka Pro cházková (1951). 

Na bio gra ficky zaměře nou li tera tu ru vydáva nou a psa nou českými
au to ry od počátku no vé ho sto letí, jak zmíněno v úvo du to ho to článku,
se ve své sta ti Bio gra fický román v součas né české li tera tuře zaměři la
Ale na Fia lová. Avšak nutno po dotknout, že Fia lová své výkla dy o bio -
gra fických románech usouvz tažňu je ta ké s deníkovými či me moáro-
vými kni ha mi ane bo s bio gra fie mi výrazně li terárněfak tickými6 a za
bio gra fický román po važuje rovněž prózy Ja na Nováka (1951) Zatím
dobrý (2004) ane bo Flashky (2014) od Evy Zábra no vé (1964), kte ré
však mají spíš ro dinný než in di vi duálně bio gra fický rámec. Fia lová
zmiňu je ta ké os o bitý bio gra fický dvojpor trét Dva pro ti říši (2007),
v němž Jiří Šulc (1969) vytvořil další dílo předs ta vu jící os ob nos ti
hrdinů pro tiněmecké ho od bo je Jo ze fa Ga bčíka a Ja na Ku biše,
přičemž au tor ka sta ti neo po me ne zdůraznit, že ten to román se po hy -
bu je „na pólu blíže k fak to gra fické li tera tuře” (Fia lová 2018). 

Ve výčtu Fia lo vé nao pak lze pos trádat ti tul Návrat Krále Šu mavy
(2012) od Da vi da Ja na Žáka (1971) o životním osu du Jo se fa Ha si la,
tedy jedno ho z pře do brazů le gendárního Krále Šu mavy Ru dol fa Ka -
lčíka. V roce nás le du jícím po vydání jme no va né ho Žáko va ti tu lu pu -

bliko val Jan Němec (1981) rozsáhlý román Ději ny svět la (2013), při -
bližující život a dílo známé ho české ho fo to gra fa Fran tiška Drtiko la.
Ještě známější os ob nost než Němcův pro ta go nis ta ins pi ro va la Ire nu
Dous ko vou (1964), která se v románu Med vědí ta nec (2014) dos ta la
skrze líčení posledních měsíců živo ta Ja ro sla va Haška i k dřívějším
ob dobím a událos tem z je ho živo ta. Lu cie Tučková (1981) za se zamě-
ři la po zor nost čtenářů na pe ri pe tie prožité fran couzs kou básnířkou Su -
zanne Re naud po boku české ho slo ves né ho a výtvar né ho umělce Bo -
husla va Reyn ka, a to na stránkách kni hy Su zanne Re naud / Petrkov
13 (2014). Mar tin Rei ner (1964) zúročil svůj dlouho dobý zájem o osob- 
nost básníka Iva na Blatné ho poprvé ja ko jednu z vy pravěčských li nií
v románu Lucka, Ma ceška a já (2009). Po di vuhodný živo taběh Iva na
Blatné ho spo jený jak s rodným Brnem, tak s něko li ka an glickými psy -
chia trickými léčeb na mi Rei ner zprostřed ko val v obsáhlém díle Bás-
ník. Román o Iva nu Blatném (2014). A tře baže podti tul kni hy obsa hu -
je jednoznačné žán ro vé určení, Fia lová upo zorňu je, že dle použitých
prostřed ků jde spíše o li tera tu ru fak tu, žur na lis tickou prózu (Fia lová
2018). Domnívám se tedy, že jak v případě díla Šul co va, tak Rei nero -
va by by lo na místě vy po mo ci si termínem román- doku ment či doku -
román. 

V po listo pa do vé slo venské li tera tuře nebyl bio gra fický román jis -
tou do bu nik te rak frek ven to vaným je vem. Si tuace se změni la ne-
dlouho po vydání po zo ruhod né prózy Ja ny Juráňo vé (1957) nazva né
Žila som s Hviez do sla vom (2008). Ľuboš Jurík (1947–2021) to tiž
nezůs tal pouze u vydání románu o prvním čes ko slo venském mi nis tru
zah ra ničí ze Slo venska Vla do Cle man ti so vi s ti tu lem Smrť mi nis tra
(2011), ale při pojil k němu románo vé zpra cování životních osudů
dvou Slováků z ne jvýznamnějších, kteří se na ro di li ve ste jné ves ni ci
(Uhrovci) a do konce ve ste jném domě. Pro ta go nis ty předs ta vo va ly už
názvy do tyčných románů: Alexan der Du bček: Rok dlhší ako sto ročie
(2015) a Ľu dovít Štúr – Životný príbeh (2019). Ob jekt spi so va te lo va
tvůrčího zájmu odha lu je rovněž ti tul díla Sil ves tra La vríka (1964)
znějící Ne deľné ša chy s Ti som (2016). Os ob nost méně známou, nic -
méně reálnou pak při bližuje další La vríko va kni ha Posledná k. & k.
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6 Opravdu početnou řa du živo to pisných textů za ložených na pos tu pech li tera tu ry 
fak tu vy dal Pa vel Ko satík, jak dokládají krom jiných ti tuly věno va né životním
osudům Fer di nan da Pe routky, Pavla Ko hou ta, Sva to plu ka Sul ka, Věry Čáslavské,
Emi la Zátop ka ad. Ko satíko vy kni hy jsou ob vykle po zi tivně při jímány jak laickou,
tak od bor nou veře jností, po dob ně ja ko ry ze fak to gra fické pu bli ka ce Alice Horáčko -
vé (1980) Vla dimíra Če rep ková. Beat nická femme fa tale (2014) ne bo Mar ka Švehly 
(1966) Ma gor a je ho doba: život Iva na Mar ti na Ji rouse (2017). 



barón ka (2019). Ti tulní ba ron ka se jme no va la Mar gi ta Czóbe lová –
by la mj. múzou maďarských výtvarníků na ro zených na Slo vens ku,
a si ce Nán do ra Ka to na či Ele mé ra Köszeghy ho. De ni sa Ful me ková
(1967) po románu Kon vália. Zakázaná láska Ru dol fa Di lon ga (2016)
vy da la ještě další díla, na která můžeme vztáh nout označení bio gra -
fický román. U ti tulů Dok tor Mráz (2018) ne bo Agáta (2020) však jde
o mezní po doby da né žán ro vé va rianty označo va né ja ko fik tivní bio -
gra fie, se mi- bio gra fie, popř. pa ra bio gra fický román. Další bio gra fic-
ké romány na Slo vens ku vy da li ještě například Juraj Bind zár (1943–
–2019) Mlčky a krátko. Ba la da o živote a smrti ša cho vé ho gé nia Ri -
char da Ré ti ho (2016), Ja na Bodnárová Náhr delník / Obo jok. Vtedy,
med zitým, te raz (2016, o slo venském malíři Er nes tu Špitzo vi), An ton
Ba láž (1943) Po vedz slo vo čis té (2017, o slo venském básníko vi a kul -
turním či ni te li Šte fa nu Krčmé rym), Ľubo Olach (1948) Va vro Šrobár.
Osu do vé pre vra ty 1918–1944–1948 (2017), Gu ver nér Imrich Kar vaš
(2019), Osuský, za budnutý di plo mat (2020), Predse da7 (2021)) ne bo
Jo zef Banáš (1948) Pre bi jem sa! Štefánik (2018). Román Ma ria ny
Čen gel So lčanské (1978) věno vaný spo lu za kla da te li Čes ko slo venska
a nazvaný Ge nerál M. R. Štefánik (2018) už byl vzpo me nut v úvo du
té to sta ti, Čen gel So lčanská pak o rok poz ději předs ta vi la čtenářům
svébytný náhled na životní počínání iko nické ho slo venské ho zbojníka 
v epo nymním románu Jánošík (2019). 

Po (byť jen rámco vé a jistě neúpl né) in ven tuře, kdo a čím v české
a slo venské li tera tuře přispěl do množiny bio gra fických románů, vě-
nuji, jak před zna menává název to ho to příspěv ku, de tailnější po zor -
nost ak tuálním po dobám slo venské ho bio gra fické ho románu, a to pro- 
střednictvím in ter pre tačních analýz tří bio gra fických románů tří re no -
mo vaných a res pek to vaných slo venských au torů, kteří se k psaní bio -
gra fických románů vráti li opa ko vaně, tudíž je lze v da ném kon tex tu
považovat za re pre zen ta tivní předs ta vi te le součas né ho slo venské ho

bio gra fické ho románu. Důležitou ro li při je jich výběru sehrála i ty po -
lo gická různo ro dost do tyčných děl, zásadní od lišnost jednotlivých
tvůrčích záměrů. V ne poslední řadě jsem zohlednil, že jde o kni hy,
které se dočka ly nepřehlédnu tel né ho kri tické ho i čtenářské ho ohla su,
což bezpo chyby pro je vi lo i v tom, že jsou překládány do jiných jazyků. 

Důkladněji se tedy nyní zaměřím na kni hy Ľuboše Juríka Alexan -
der Du bček: Rok dlhší ako sto ročie,8 dále Sil ves tra La vríka Ne deľné
ša chy s Ti som a rovněž na prózu De ni sy Ful me ko vé vy da nou pod ti tu -
lem Kon vália. Zakázaná láska Ru dol fa Di lon ga. Dílčí in ter pre tační
analýzy by měly vyús tit v iden ti fi ka ci, co mají (kromě žán ro vé kla si fi -
ka ce) ty to texty spo lečné ho, ale hlavně v iden ti fi ka ci je jich spe ci -
fických rysů i příno su pro slo vens kou li tera tu ru. 

Ľuboš Jurík do provázel po ce lou do bu své pu bli cis tické i re dak -
torské půs o bení9 psaním a vydáváním knih ne jrůznějšího po jetí. Naj-
de me me zi ni mi povíd ko vé soubo ry, romány, svazky rozho vorů ne bo
ese jů, li tera tu ru fak tu, podílel se na dra ma ti za ci svých románů, psal
fil mo vé scénáře. Pro větši nu je ho tvor by by la příznačná tu zře telnější,
jin dy méně in tenzívní re zo nance s ak tuálním spo lečenským a po li -
tickým děním, což nes porně sou visí s tím, jak čas to a zdaři le apliko val 
reál né fak ty i děje v nara ti vu povíd ko vém (Na Poľnej uli ci, 1973; Už
o tom ne ho vorme, 1986), ale hlavně románo vém (No vinári, 1984;
Spra vod liví, 1989 ad.). Neby lo pro to nik te rak přek va pu jící, když se
Jurík, dis po nu jící ta kovým to au torským na tu re lem, zkuše nostmi, eru -
dicí i schopností získávat a zpra covávat in for mace, rozhodl psát bio -
gra fické romány. Z výběru je jich hlavních pos tav lze vyvo zo vat, že si
Jurík byl svých dis po zic plně vědom a hod lal je prověřo vat na vskutku 
zásadních zadáních. A jestliže o čel ném slo venském národním bu di te -
li a spo lu za kla da te li sa mostatné spi sovné slo venšti ny Ľu dovítu Štúro -

8 Česky vyšlo do plněno, ko ri gováno a upra ve no v překla du Mi ro slavy Poláko vé
a s předmlu vou Evy Kantůr ko vé v roce 2017 pod ti tu lem Rok delší než sto letí.
Životní příběh Alexan dra Du bče ka. 

9 V le tech 1992–1997 zastával po zi ci mlu včího předsedy Národní ra dy Slo venské
re pu bliky.
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7 Na roz díl od před chozích dvou románů je pro ta go nis ta to ho to románu Pe ter
Stolár pre zen to vaný ja ko předse da par la men tu pos ta vou fik tivní, není však příliš
ob tížné iden ti fiko vat sku tečný vzor. 



vi by lo popsáno už mno ho a mno ho stránek (be le tris tických, po -
pulárně- naučných i od borných), tak v přípa dech os ob ností Vla do Cle -
men tise, mi nis tra zah ra ničí, který převzal ten to úřad po Ja nu Ma sa -
ryko vi a který s ním sdílel i ob dob ně tra gický osud, ane bo Alexan dra
Du bče ka, po li ti ka zosobňu jícího pro mno hé ne na plněné naděje jak
v roce 1968, tak i po roce 1989, zpra covával Jurík látku be le tris ticky
mnohem méně zužitko va nou. 

V úvodních poznám kách k živo to pis né mu románu o Alexan dru
Du bče ko vi pop sal Ľuboš Jurík svůj au torský pos tup ja ko „pokus
o symbiózu his to rických fak tov a sub jek tívne ho po ci tu, pokus o psy -
cho lo gickú son du do duše Du bče ka, je ho zmýšľa nia a mo tivácie je ho
rozhodnutí. Zdôrazňu jem slo vo pokus, keďže o výsled ku – ako au tor – 
nie som celkom pres ve dčený” (Jurík 2015, s. 8). O něko lik řád ků níže
pak ještě dodává: 

Použil som už známe, overe né in formácie, kto ré si či ta teľ môže prečítať v množ-
stve iných pu blikácií o Du bče ko vi. [...] Okrem to ho som kni hu do plnil aj mnohými
novými in formácia mi, kto ré do siaľ ne bo li pu bliko va né a sú výsled kom môjho skúma -
nia (Jurík 2015, s. 8). 

Rozsáhlý sva zek o pěti stech sedmdesáti šes ti tis kových stranách
se vy značu je značnou fak to gra fickou nasy ce ností, byť, znovu při -
pomínám, ne vše chna sdělení jsou ve ri fiko va telná. Životní příběh
Alexandra Du bče ka je tedy pre zen tován vskutku vel mi po drob ně,
přičemž základní nara tiv předs ta vu je Du bčekův vnitřní mo no log
prokládaný rozho vo ry s ošetřu jícím lé kařem – primářem (židovské ho
půvo du) a mla dou zdra votní sestřičkou Pavlínou (z východního Slo -
venska). Což se ukáza lo ja ko vel mi vhod né a pro duk tivní řešení, kte ré
ne jenže dy na mi zu je a struk tu ru je text, ale umožňu je ta ké apliko vat
další výpovědní zdroj – primářo vy os ob ní zá pis ky o tom, jak prožíval
spo lečenské dění (res pek tive vření) ne jen v le tech 1968–1969, ale ta -
ké v ča se ko lem listo pa du 1989. Obě ved le jší pos tavy au tor nevyužil
pouze ja ko Du bče ko vy dia lo go vé protějšky či li spouštěče je ho zpy -
tavých až drásavých se be re flexí, ale lé kař i zdra vot nice po mohli Jurí-
kovi umocnit plas ti ci tu, kom plexnost románo vé výpovědi. Primářův
otec a primář sám například svými osu dy per so ni fiku jí poúno ro vé

a posrp no vé pos ti hy těch, kteří neby li vůči pa nu jícímu režimu loajál-
ní. V primářově případě je ta ké načrtnu ta ces ta ta kových to nešťastní-
ků do osi del Státní bezpečnos ti. Při drzlá sestřička za se re pre zen tu je
ne tečnost a ne do tče nost mladých vůči to mu, co pře sa hu je je jich os ob -
ní zkuše nost či zájmy. 

V Juríkově tex tu lze iden ti fiko vat mno ho zdrojů, ob je vu jí se v něm 
citáty či pa ra fráze z ne jrůznějších do bových doku mentů, no vi nových
ne bo jiných zpráv, na straně 297 je zmíněn ru ko pis Du bče kových
vzpomínek,10 jak vy pa dal 21. srpen v cen tru Prahy, za se při bližuje re -
ference Bo hu mi la Hra ba la, který se tu dy teh dy prodíral ve spo lečnos ti
Hein ri cha Bölla.11

Ča so vé a kom po ziční řešení Juríko va díla je rovněž poměrně složi- 
té a je ho pro myšle nost vy jde plně na je vo až při důkladnější re flexi:
Základní kom po zi ce je rámcová, přičemž kom po ziční rámec je do -
konce dvojitý. Sa motný pro zaický text to tiž uvozu je a uzavírá Nie -
koľko poznámok na mies to prológu (Jurík 2015, s. 6) a Nie koľko po-
známok na mies to epilógu (Jurík 2015, s. 565), tedy au torské ko -
mentáře ke kon cepci díla i k sa motné os ob nos ti Alexan dra Du bče ka.
Vnitřní mo no log vy právějícího pro ta go nis ty pak začíná a ko nčí v ne -
mocničním po koji, kde se probírá z bílé tmy, aby do ní po zhru ba dvou 
měsících de fi ni tivně upadl. Me zi ty to dva mezníky je vloženo pět částí 
dále dělených na čís lo va né ka pi to ly, kte ré přináše jí ča sově neutříděný
sled frag mentů z ce lé ho Du bče ko va živo ta, nic méně závěry ka pi tol
vznik lou su mu orien tu jí v zásadě chro no lo gicky (1. část ko nčí nás tu -
pem Du bče ka do če la Ko mu nis tické stra ny Čes ko slo venska v lednu
1968, 2. část uzavírá zpráva o vstu pu oku pačních vojsk do Čes ko slo -
venska před půlnocí 20. srpna 1968, 3. část za vršu jí primářo vy zá pis -

10 Je jich edi tor Jiří Hochman je vy dal až po Du bče kově smrti s názvem Naděje
umírá poslední. Vlastní živo to pis Alexan dra Du bče ka (1993). 

11 Böllův Do pis z Prahy o tom, jak do pad lo čes ko slo venské zvěs tování evan ge lia
de mokra cie je ci tován na s. 321. 

12 V da né sou vis los ti nutno upo zor nit, že po pis ma kro kom po zi ce románu, který
po da la ve své re cen zi De ni sa Očka jová, je značně zjedno dušu jící, nepřesný až
zavádějící (srov. Očka jová 2018).
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ky z 27. srpna o návra tu ve doucích čes ko slo venských státníků a funk -
cionářů z Mosk vy, 4. část ko nčí Du bče kovým ne po depsáním lus trač-
ního záko na (a při pomínkou je ho podpi su pod tzv. obuškový zákon),
5. část uzavírá pro ta go nis to va smrt).12 

Je do ce la příznačné, že ohlasy Juríko va bio gra fické ho románu se
primárně vy jadřu jí k je ho te ma tické mu plánu, zvažují do bo vé po li -
tické si tuace a děje a po su zu jí hlavně Du bče kovu ro li v nich, hodnotí,
na ko lik v nich obstál, ne bo neobstál. Bo huslav Bo dacz v závěru své
re cen ze uvádí: 

Kni ha Ľuboša Juríka je ob siah la a fun da mentál na, obsa hu je neu ve ri teľné
množstvo in formácií, je priam bi bliou roku 1968 [...] aj to ho, čo mu pred chád za lo
a nas le do va lo po ňom, pri tom je všetko zo ra de né do súradníc a kon tex tov tých čias. Je
to silná fak to gra fická i emo cionál na mo zai ka vte dajších uda lostí. V tom to smere po -
dal Jurík ex ce lentný výkon (Bo dacz 2017, s. 129). 

Spi so va tel ka Eva Kantůr ková, au tor ka předmluvy k české mu vy-
dání kni hy, za se zdůrazňu je, že „Alexan der Du bček je pot lačeným
mýtem i českých dějin” (Kantůr ková 2017, s. XIII). Pou kazu je při -
tom, že „nově tvoře né his to rické povědomí má sklon vymítat ani ne
tak zloči ny ko mu nis mu, ja ko po zi tivní ry sy místy rozjitře né ho a občas 
i zvikláva né ho mi nu lé ho vládnutí. Me zi ta to ob dobí patří še desátý
osmý rok a v součas né po li tické at mos féře je až nes lušné přiřknout to -
mu to re for mnímu pokusu o de mokra ti za ci spo lečnos ti co ko li his to -
ricky cen né ho. Vnějším způs o bem je ko mu nis tická mi nu lost ode pi so -
vaná o to ha lasněji, oč více vy cháze jí pos tupně na je vo někde jší do ho -
dy me zi režimem starým a nas tu pu jícím (Kantůr ková 2017: XI)”.
O knize sa motné pak Kantůr ková kons ta tu je, že je „otevřená a sta -
tečná, vůči Du bče ko vi nepředpo ja tá, nic ne za krývá, niče mu se nevy -
hýbá” (Kantůr ková 2017, s. XI). 

Tvůrčí port fo lio Sil ves tra La vríka je vel mi bo ha té a různo ro dé.
Krom ji né ho vykazu je přes tři cet dra ma tických a ne ce lou desítku pro -
zaických ti tulů, kterým se v ne jednom případě dos ta lo různých oceně-
ní, opa ko vaně pak Ceny Al fre da Ra do ka. Pod je ho gy no ny mem Ha na

Na glik fi gu ru je ta ké kvar te to ti tulů li tera tu ry pro děti a mládež. La vrík 
zastával mno ho pro fesních po zicí na Slo vens ku i v Čes ku, opa ko vaně
pak v Bánovcích nad Be bra vou, s ni miž ho pojí i sou kro mé vaz by.
V tom to městě dříve dlouhá lé ta půs o bil ja ko kněz Jo zef Ti so, a to
i v časech, kdy pre zi den to val první Slo venské re pu blice.13 V rozho vo -
ru pro deník Právo ja ko důvo dy k napsání díla o té to vel mi kon tro ver-
zně vníma né os ob nos ti slo venských dějin au tor uvedl „domácí vzpo-
mínkový op ti mis mus ne bo ne dos ta tečně kri tickou re flexi a poz ději
poznání, že i u nás se zača ly ob je vo vat na cio na lis tické, faši zu jící sna-
hy” (La vrík 2019a). V témže rozho vo ru upřes nil i svůj tvůrčí záměr: 

Ne mo de lo val jsem pos ta vu Jo ze fa Ti sa, ale snažil jsem se ho zpřítom nit tak, jak
žil, jak se cho val a jak jed nal. V rámci tex tu jsem nad ním ta ké nevy nesl žádný soud
(La vrík 2019a).14 

Zprostřed ko va te lem li terárního obrazu Jo ze fa Ti sa je, do bovým
jazykem vy jádře no, „úchylná” (rozuměj: mentálně pos tižená15) Anič-
ka Žitňanská, která jis tou do bu pře pi so va la Ti so vy veře jné pro jevy.
Primárně však ta to Anička Gump z Bánovců, jak ji označil v názvu
své re cen ze Mi chal No vo ta (srov. No vo ta 2016), vy práví hlavně o so-
bě a své ro dině či známých. A Ti so se stává součástí výpovědního
proudu jaksi v zas tou pení, ze jmé na skrze citáty ane bo pa ra fráze svých 
pro jevů a vys tou pení, popřípadě ja ko dis ku tér s lé kárníkem Ba lákem
při ti tulních nedělních ša chových par tiích. 

14 Při po meňme ještě, že ten to po li tik a re pre zen tant ka to lické ho klé ru ins pi ro val
před La vríkem ta ké Ras tis la va Bal le ka k mo no dra ma tu Ti so (pre mié ra v bra tis -
lavském Di vad le Aré na roku 2005). 

15 Zůstává však otázkou, zda když sa ma vy pravěčka označu je svou hla vu za
„chatrnou” (La vrík 2016, s. 10) či „sla bo my seľnou” (La vrík 2016, s. 12) vlastně je -
nom ne pod léhá mínění okolí. Je jí židovská ka marád ka Alice vys ti hla Aniččin pro -
blém vel mi přesně: „Anička nie je hlúpa, [...] je len po drob ná” (La vrík 2016, s. 10).
Právě vy pravěčči no do slovné chá pání prom luv druhých poskyt lo au to ro vi je di nečnou 
op tiku pro způs ob vy právění (viz dále). Ještě poznám ka o ne kon tro lo vaných výbuších 
hněvu, při kterých Anička chrli la maďarské nadáv ky a kte ré byly po važovány za je -
den z příznaků je jí „úchylnos ti”. Vy pravěččin oblíbený spo lečník lé kárník Ba lák jí to -
tiž po ra dil: „Keď ti ubližujú, radšej sa nah ne vaj, než by si ma la žia liť [...] Túto lekár -
nikovu ra du som si, ako jednu z mála, nao zaj zo bra la k srdcu” (La vrík 2016, s. 12). 

424423

13 Původně Slo venský štát, vzniklý 14. 3. 1939 odtržením od Čes ko slo venska.
Slo vens kou re pu bliku vy hlásil ús tavní zákon 21. 7. 1939 a trva la do 8. 5. 1945. 



Vraťme se ovšem ještě k No vo tově cha rak te ri zační alu zi Aničky,
kte rou zmiňu je, ale i upřesňu je ve své rozsáhlé ana ly ticko- in ter pre -
tační stu dii Pe ter Za jac: „Na roz diel od Gum pa je však Anička po-
stihnutá pos ta va, vy tesnená na so ciálny okraj” (Za jac 2020, s. 134).
V diskusním pořa du Li terárny kvo cient věno va ném La vríkovu romá-
nu a Kon válii De ni sy Ful me ko vé byl dis ku tu jícími při po me nut v da né
sou vis los ti ta ké Oskárek z Ple cho vé ho bubínku Gün the ra Grasse. Ale
ani na tom to de batním fóru poněkud přek va pivě neby la zmíněna po-
s ta va z nedávné slo venské li tera tu ry, která je Aničce úplně ne jbližší,
a si ce Sam ko Tále z Kni hy o cin toríně (2000) Da nie ly Ka pitáňo vé
(1956).16 Ne jde jen o to, že pos tavy Sam ka i Aničky mají své reál né
před lo hy, ale důležité je nara tivní využití je jich han di ca pu, kte ré
přesně vys tihl Ga briel Lukáč: 

V tex toch toh to druhu sa es te tický zážitok vytvára pros tredníctvom kon tras tu
med zi naivnou pers pek tívou rozprávača a tým ako jednotli vé uda los ti vníma či ta teľ
(Lukáč 2016, s. 146).

V závěrečném au torském poděkování La vrík uvedl:

[...] [p]ríbe hový pô do rys toh to his to rické ho románu o lás ke a nelás ke k vlas ti k jej
ľuďom a hlavne ich pamäti, sa opie ra o tri zdro je – his to rickú fak to gra fiu, úst ne po da -
nie a au torskú fik ciu. Prvé dva zdro je bo li to mu tre tie mu be zodným inšpi ro ma tom
plným fas ci nu júcich uda lostí, zarážajúcich pa ra doxov a kon tras tov, aj neo do la teľne
pod ma nivých de tai lov” (La vrík 2016, s. 406). 

Doku mentární cha rak ter výpovědi umocňu je značné množství do -
bových fo to gra fií, kte ré s Aniččiným vy právěním in tenzívně ko mu -
niku jí, do plňu jí ho a upřesňu jí. Na mno ha mís tech tex tu je uve de no
kdo, kdy, kde a za jakých okolností fo to gra fii pořídil, u něk terých je
ja ko ti tu lek použit ko res pon du jící citát z pro zaické ho tex tu, jinde je ti -

tulkový text mírně poz měněn. Například v závěrečné pe si mis tické
životní bi lan ci o sobě vy pravěčka říká: „vždy som bo la ška redá a ne -
rozumná, lenže te raz som navyše aj stará (La vrík 2016, s. 390)”.
Ovšem u fo to gra fie otištěné na s. 394 (a ještě i na zadní straně obál ky)
stojí: „Fo to gra fiu s al bu mom a výstrižky mi uro bil ten cseh ku ra fi,17

rozkuštra nec je den, vôbec nie som pekná, celý život som bo la takáto,
najnovšie som už aj stará.”

Sil ves ter La vrík v závěrečném poděkování své ho nás le du jícího
a ob dob ně kon ci po va né ho románu Posledná k. & k. barón ka prosí
čtenáře, aby mu odpus til ro zostření hra nic me zi li tera tu rou fak tu a fik -
cí (srov. La vrík 2029, s. 452). Sa mozře jmě že jde o jis tou va rian tu řeč -
nické otázky, ale z in ter pre tačního hle diska je vel mi důležité, jak au tor 
s do ložitelnými his to rickými fak ty na kládá, k če mu je využívá, re-
spek tive s jakým cílem je poz měňu je. Je denkrát už ci to vaný re cen zent 
Mi chal No vo ta dos ti se bevědomě prohlašu je:

Autor sa vo fak toch uťal iba raz, keď pre román oprášil tak tro chu za budnutú
návšte vu tre tie ho čes ko- slo venské ho pre zi den ta Emi la Háchu vo Vy sokých Ta trách
na pre lome tur bu lentných ro kov 1938 a 1939. Pre zi den to vi pri ra dil manželku, ktorá
v tom ča se bo la už nie koľko me sia cov mŕtva (No vo ta 2016). 

Ne troufám si vydávat v tom to směru žádný počet o případných La -
vríkových omy lech či záměrných mys ti fi kacích, ale poukáži na funk-
ční za po jení jed né z ved le jších pos tav, konkrétně Šaňa Du bče ka, je hož 
rodný Uhro vec leží ne da le ko Bánovců nad Be bra vou. Podle La vríka
by li ot co vé Du bček a Žitňanský ko mu nis ty, kteří se přáte li li a součas-
ně do ha do va li, jak vy zrát na so ciální nepřízeň doby a sys té mu. Oba
nás ledně vo li li roz dílná řešení: Du bček se svou ro di nou odešel v roce
1925 do Sovětské ho svazu, Žitňanský v témže roce do Spo jených
států. Předtím si ale v La vríkově podání je jich děti spo lečně hrály, na-
příklad pod vli vem velko fil mu o in diánech nazva né ho Ra mo na sko -
nčila Anička u mučednické ho kůlu: 

Keď som pla ka la, že ma od to ho ich fajče nia pália oči a dusí kašeľ a že re me ne sa
mi za rezávajú do živé ho mäsa, Šaňo mi fúkol kúdol šti pla vé ho dy mu do očú a po ve -
dal: Trp, Ra mo na, láska si žia da obe te (La vrík 2016, s. 83). 
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16 Au tor ka použila jmé no ti tulní pos tavy té to prózy ta ké ja ko pseu do nym, pod
kterým kni ha vyšla. 

17„Český ku revník”, tak to opa tro va tel v „bláznivci”, je muž Anička za koláčky vy -
práví o svém životě a Mon sei gneu ru Ti so vi. (La vrík Aničči ny jadrné maďarské
kletby po ne chává nepře ložené.)



Do de jme, že Šaňo při tom mohl mít na nejvýš ne ce lé čtyři ro ky. Dů- 
ležitější ovšem než po chyby nad věro hodností té to scén ky je sku teč-
nost, že lin ka pro ta go nis ty Juríko va románu prolíná celým románem
La vríkovým (i „ra mo novská” etu da je opa ko vaně zmiňována a rozví-
je na,18 aby vyús ti la ve stručnou re feren ci o ned louho trvající hvězdné
Du bče kově chvíli). Vzniká tak sé man tická pa ra le la příběhů dvou slo -
venských os ob ností, kte ré své mu náro du sli bo va ly lepší zítřky, při-
čemž je jich cesty ke kýžené mu cíli byly zce la roz díl né. Obě ty to os ob -
nos ti však do pla tily na vel mo censké pro tek tor ství a obě sko nčily tra -
gicky. 

Právě výše zmíněné té ma pro bou zení nadějí a zklamání z je jich ne -
na plnění je jedním z těch ne jdůležitějších pro vy znění ce lé románo vé
výpovědi. Ob je vu je se to tiž i v pasážích věno vaných další mi mořád né
os ob nos ti slo venské his to rie Mi la nu Ras tis la vu Štefániko vi: 

Áno, hne va la som sa aj na Štefáni ka. Aj sa stále tro cha hnevám. Je to už druhý náš
národný hrdi na, ktorý tak veľa náde ji ve del vyvo lať a tak málo ich ve del neskla mať.
A ma la som na to plné právo, le bo to viem už dlho, vlast ne od vtedy, čo som már ne ča -
ka la na otca pred naším do mom, že nádej je oveľa horšia než skla ma nie. Nádej to tižto
nedá člo ve ko vi vydých nuť, núti ho žiť život na špičkách. A to nie je príjemný život,
le bo je to život v kŕči (La vrík 2016, s. 102).

Obavy z dalších zplanělých nadějí pak znovu re zo nu jí v závěru
kni hy, a to při pro ta go nis tčině zdržen li vé reak ci na oslavy vzniku no vé 
Slo venské re pu bliky: 

Len nech to nie je taká istá re pu bli ka, ako bo la tá, ktorú som s nadšením víta la ja,
po mys le la som si. Le bo som si spo me nu la, že aj ja som ve de la mi lo vať, ho ci ne bo lo
ko ho ani prečo, a že nádej vie byť horšia než skla ma nie. Po ve da la som si, že najlepšie
bu de na ten te levízny pro gram s ohňos tro jom za budnúť. Novú re pu bliku si ne bu dem
všímať, ona si ne bu de všímať mňa a ho to vo (La vrík 2016, s. 390). 

De ni sa Ful me ková má za se bou něko lik dos ti roz dílných re dak -
torských an gažmá (od ča so pi su Li terárny týždenník či deníku Te le -
graf, přes žens kou re vue Štýl až po ezo te rický dvouměsíčník Orientá-
cia), ste jně různo rodá je rovněž je jí do sa vadní knižní bi lance zahr nu -
jící jak ti tuly tzv. ženské li tera tu ry, tak pro zaické i bás nické texty kri -
ticky a ironicky re flek tu jící například prostředí součas né bra tis lavské
umě- lecké bo hé my. Je jí jmé no ovšem najde me ta ké na kni hách o ta -
ro tu či by linkách. Zatím poslední tři prózy vy da né tou to spi so va telkou 
a pu bli cistkou (Kon vália, Dok tor Mráz, Agáta) naznaču jí, že se au tor-
sky našla v bio gra ficky za ložených prózách.19 

Pa trně k to mu přispěl bo hatý a v zásadě vel mi po zi tivní ohlas pró-
zy Kon vália či li Zakázaná láska Ru dol fa Di lon ga. Tou ti tulní zakáza -
nou lás kou jedno ho z ne jznámějších slo venských li terátů první po lo -
vi ny dvacáté ho sto letí a současně říms ko ka to lické ho kněze i fran -
tiškánské ho mni cha Ru dol fa Di lon ga by la to tiž au to rči na ba bička Va -
lé rie Reiszová, která od židovské víry přešla pod mi len covým vli vem
ke ka to lické. A s Di lon go vou po mocí či pa tro nací s ne jvětší pravděpo -
dob ností vy da la pod pseu do ny mem Ria Va lé během druhé světo vé
vál ky dvě bás nické sbírky Muškát a Môj sen o lás ke (dříve při su zo va -
né Di lon go vi). Hlavně ovšem v roce 1942, když začínal i na Slo vens -
ku ne jvětší židovský po grom v dějinách, po ro di la dceru Dag mar, je -

19 V me ziča se od napsání té to sta ti a je jím pu blikování vyšel můj český překlad
Kon válie (Praha: Akro po lis 2022) s do slo vem, v němž jsem využil něk te ré pasáže
z nás le du jícího výkla du. 
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18 Anička ji využila ta ké ve své os o bi té ex pli ka ci půvo du pro blémů v soužití
Slováků a Če chů, kte rou vyvo lal uči te lčin výklad o ide ji če cho slo va kis mu: „my
sme vlast ne je den národ, to je ako keby sme bo li jed na ro di na, od tých istých ro -
dičov, ibaže Slováci sú mladší a Če si starší brat. To som ešte dokáza la po cho piť, aj
to som chá pa la, že starší brat sa na mladši ho súro den ca po zerá vždy zvrchu, veď
brat ma na to náležite pri pra vil. Do hlavy mi nešlo len to, prečo by sa kvôli to mu
ma li stále hádať. Le bo veď každý, kto má staršie ho bra ta, vie, že ve ci budú tak, ako 
po vie on. Keď môj brat po ve dal, že bu dem Ra mo na, a to konkrét ne zna mená, že
bu dem celý deň stáť pri via zaná k stro mu, mohlo sa mi to stokrát nepáčiť, veď som
pre to aj mrnča la, ale ak som ne chce la, aby ma celkom vy ne chal zo svojich hier,
pos ta vi la som sa k sta rej sliv ke a ne cha la som sa spútať. Ešte som sa aj tvári la, že
som pri via zaná ne rozvia za teľným uzlom, a ho ci ma re mence nao zaj omína li,
nevyšmykla som sa z nich, ho ci stači lo málo a bo la by som slobodná ako ten náš
vták, čo vy so ko lie tal, kým ne nara zil na ska ly. Neu ro bi la som to, le bo to by zna me -
na lo po ruše nie pra vi diel a te da ko niec hry” (La vrík 2016, s. 98). 



jímž otcem byl právě bás nický pro mi nent teh de jšího proněmecké ho
režimu. 

Hned v úvo du své ho díla si De ni sa Ful me ková klade otázku (k níž
se pak v jistých va riacích vrací), jak ono ožeha vé té ma z ro din né (ale
i národní) his to rie zpraco vat, jak k němu přis tu po vat: 

Fakt, že mám so svoji mi hrdina mi spo ločné gé ny, ma zaväzu je, ba až zväzu je.
Núti ma to tiž buď k hor li vé mu dištan co va niu sa od sku točnos ti, že som súčasťou toh -
to príbehu, ale bo k ur putné mu domýšla niu, čo presne po ve da li a cíti li ľu dia, o ktorých
idem písať. No ani pri všetkej sna he mo je rozpráva nie urči te ne bu de a ani nemôže byť
celkom ob jek tívne (Ful me ková 2016, s. 7). 

Au tor kou zvo lený způs ob narace podle mne přesně vys tihl Pe ter
Za jac v Li terárním kvo cien tu, když oceňo val vy pravěčs kou střízli -
vost, věcný až pro to kolární styl, la ko nický jazyk, přičemž v da né sou -
vis los ti poukázal ta ké na členění prózy do ne rozsáhlých ods tavců, při -
pomínajících pa ra grafy (srov. Li terárny kvo cient #9 2017). Ve ste jné
re la ci mu však opo no va li hlavně Vla dimír Bar borík a Mar ta Součková 
pou ka zem na for mu lace a výra zová klišé si tuu jící text do tzv. in ten -
cionální či ženské li tera tu ry (srov. Li terárny kvo cient #9 2017). Pro -
blé mu žán ro vé lo ka li za ce či iden ti fi ka ce Kon válie věno va la Stanis la -
va Si včová stať příznačně nazva nou Na po med zí ženské ho románu
a li teratúry fak tu. De ni sa Ful me ková: Kon vália (2020). Je jí obsáhlý
výklad více méně potvr dil jen to, co uve de no už v ti tulku, možná s ma-
lým zpřesněním, že podle Si včo vé právě styl narace dílo po souvá do
oné emo cionálně ex po no va né ženské li tera tu ry (srov. Si včová 2020).
Je jí závěr je ovšem ve značném rozpo ru s tím, jak text v da ném kon -
textu vnímal a hodno til ne jen Pe ter Za jac, ale i další kri ti ci a věd ci ja -
ko tře ba Ján Gal lik, Ja ro slav Vlnka ne bo Ti bor Žil ka. Po važuji do -
tyčný názo rový pro tiklad ja ko příklad sku tečnos ti, že per cepce i hod-
nocení výběru jazykových i sty lis tických prostřed ků ze jmé na v umě-
leckých tex tech je výsostně sub jek tivní záležitost.20 

Ja ko pod klad pro vytvoření os ob ního názo ru, zda Ful me ko vé psaní 
patří do kon ve nčního ženské ho čti va, ane bo se mu vymyká, před -
kládám krátkou ukázku, jak au tor ka pojímá a jazykově ztvárňu je jed-
no z opravdu čas to vytěžovaných až vy bra ko vaných to poi, a si ce při-
vítání na ro ze né ho dítěte su dička mi: 

Tak som ju pri vied la na svet! Pravda, dlho mi to netrva lo, ale vzhľa dom na to, že
som mu se la vy chád zať len z úlom kov starých vyše sto ro kov, je to vlast ne ús pech.
Premýšľam, keď už som tak rozšafne v súvis los ti s jej ot com Her ma nom spo me nu la
su dičky, kto ré mu pre du rči li osud krčmára, čo tak mohli ho vo riť pri jej kolís ke. Priča -
rováva li jej krásu, múdrosť, ta lent, keď vošla tá jed na ne pozvaná, zlo voľne jej pri-
súdi la veľkú, ale nešťastnú lás ku? A ako by mohla posledná su dička, ktorá se do siaľ
ne dos ta la k slovu, sud bu zmier niť? Nie, inak. Do jej nená pad né ho ženské ho osu du sa
s mo hutnou si lou vpletú de ji ny ma lej kraji ny v stre de Európy. A záro veň by som ne -
ma la zabúdať na to, že v pods tate ju možno po važovať aj za dieťa šťas teny, pro tože
to ho šťas tia bu de mať urči te viac než vyše se dem de siat tisíc slo venských Židov (Ful -
me ková 2016, s. 11–12). 

V názvu prózy De ni sy Ful me ko vé jsou uve deny obě hlavní po-
stavy a te ma tický plán obsa hu je re kons truk ce obou životních příběhů
s tím, že ten známější, tedy Di longův, je po dob ně ja ko Tisův u La -
vríka, spíše po zadím pro por trét Va lé rie. Ale i tak se domnívám, že je
vel mi výstižný a přináší no vé ry sy a prokres lu je řa du de tailů. K těm
z ne jdůležitějších patří úvaha, de fac to upo zornění, že neexis tu je do-
klad něja ké Di lon go vy kri tické se be re flexe je ho za po jení do služeb21

státu sváza né ho s po li tikou Třetí říše, včetně pro tižidovské ho tažení.
Na druhé straně je víc než po zo ruhodný Di longův pos toj ke sku teč-
nos ti, že je ho zeť pro zaik Jo zef Kot se stal počátkem sedmdesátých let
niko liv nevýznamným člán kem nor ma li začního mi nis ter stva kul tu ry,
jak patrno z nás le du jícího citátu: 

Post ria di teľa od bo ru ume nia budú je ho zaťovi mnohí vtedy i dlho po tom zazlie -
vať, pa ra doxne však nie Di long, čo je zre jmé i z to ho is té ho lis tu: „Po teši la si ma
i tým, že Jožko je rád a je tým dobrým Jožkom i na svo jom no vom mieste. Veľmi ho
mám rád. Ale nech pri tom ne zabúda, že má dar tvo re nia, a nech túto hrivnu ne za ned -
báva v se be” (Ful me ková 2016, s. 111).

21 Mající po do bu i vo jenské ho na sa zení na ruské frontě. 
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20 Pro úplnost: odpovědným re dak to rem kni hy byl re no mo vaný li terární kri tik
a his to rik Ja ro slav Šrank. 



Má- li být te ma tický plán Kon válie nastíněn ales poň v re la tivní
úplnos ti, pak musím při po me nout, že ne ma lá po zor nost je v ní věno-
vána ta ké Jo ze fu Krivdo vi, který si po válce vzal Va lé rii za manželku
a který se až ob di vuhodně dokázal vy rovnat s tím, že Di long se jí po
ča se z exi lu ozval a nás ledně pokračo va li dlouhá lé ta v ko res pon den ci. 
Kon cem še desátých let se do konce dávní mi len ci setka li ve Vídni
a Di long pak krátce navštívil i Bra tis la vu. 

Jazyková struk tu ra díla Ful me ko vé je mi mořádně bo ha tá, ať už au -
torské pás mo hodnotíme tak, či onak. Zásadní po zi ci v ní má ko res -
pon dence (větši nou jsou pře pi sovány Di lon go vy lis ty), ale ta ké básně
(včetně těch dříve ne pu bliko vaných), ci továny jsou ne jrůznější doku -
menty, ale i pu bli cis tické texty,22 rozsáhlá je fo to gra fická přílo ha s po -
pis ky,23 ve výsled ku to vskutku není jen jakási love sto ry v hávu li tera -
tu ry fak tu, ale vel mi plas tická, in for mačně, myšlenkově i emo cionál-
ně do to vaná výpověď o in di vi duálních i spo lečných osu dech oby va tel
jed né stře doe vro pské kraji ny ve dvacátém a zčás ti i je de nad vacátém
sto letí. 

V závěru sta ti o ak tuálních po dobách bio gra fické ho románu ve slo -
venské li tera tuře s při hlédnutím k české mu kon tex tu musím v první
řadě kons ta to vat, že v českém prostředí se ne potvr di la te ze o kon junk -
tuře té to žán ro vé va rianty v nedávné době. Je jí zdání pa trně vzbu di la
ku mu lace vydání čtyř tak to za ložených děl v le tech 2013 a 2014 –
konkrétně šlo o romány Ja na Němce, Ireny Dous ko vé, Lu cie Tučko vé
a Mar ti na Rei ne ra. A je likož jme no vaní čeští au toři se na roz díl od
svých slo venských ko legů k to mu to žán ru v nás le du jících le tech už

ne vráti li, mo hu kons ta to vat, že au torský zájem o bio gra fický román
me zi českými spi so va te li setrval v pře dešlé dekádě zhru ba na dřívější
úrovni, ale rozhodně ne prošel mi mořádnou kon junk tu rou.24 V českém 
písem nictví je však nezpo chyb ni telný nárůst bio gra fií různé ho po jetí,
tedy ne jen be le tris tických, ale i li terárněfak tických, pu bli cis tických či
od borných. 

Ve slo venské li tera tuře je ale roz mach bio gra fické ho románu v mi -
nu lé dekádě výrazný. Jestliže jsem to tiž evi do val v českém prostředí
od roku 2011 do druhé po lo vi ny roku 2021 osm bio gra fických romá-
nů, na Slo vens ku jich lze ve ste jném ob dobí na počítat mi nimálně osm- 
náct. A ne jde je nom o kvan ti tu, při ne jmenším prózám mnou vy bra-
ných au torů, jimž jsem věno val důkladnější po zor nost, tedy Ľuboše
Juríka, Sil ves tra La vríka a De ni sy Ful me ko vé, se dos ta lo větši nou až
mi mořádně uzna lé ho ohla su. Mnou pro ve de né kri tické in ter pre tační
analýzy je jich děl pak vyús tily v závěry potvr zu jící, že jde o ocenění
zas loužená, za ložená ne jen na případ né te ma tické ob jevnos ti, ale i na
tvárných kva litách a au torské in ven ci. 

Za sho du hodnou po zor nos ti po važuji, že v případě ana ly zo va né
troji ce próz (Alexan der Du bček, Ne deľné ša chy s Ti som, Kon vália)
jde vlastně o spe ci fické dvojpor tré ty, kdy se bio gra fie známé os ob nos -
ti zprostřed kovává skrze životní osu dy ji né os oby (res pek tive li terární
pos tavy). U Juríka je to dvoji ce primář – Du bček, u La vríka An na Žit-
ňanská – Jo zef Ti so a u Ful me ko vé Va lé rie Reiszová Krivdová – Ru -
dolf Di long. 

V hes le o bio gra fickém románu z En cyk lo pe die li terárních žánrů,
kte ré jsem pa ra frázo val v úvo du té to sta ti, se lze mi mo ji né dočíst, že
vykrys ta li zo val po první světo vé válce „ja ko odpověď na sou do bou
potře bu sta bi li zo vat válkou rozkolísa né hodno to vé vzorce a na lézt
duchovní i mravní vzo ry lidství. Vzes tup bio gra fické ho románu byl
ovšem ovlivněn ta ké roz ma chem bulvární žur na lis tiky, spe cia li zu jící
se na od krývání sou kromí známých os ob ností” (dm+kp 2004, s. 64).
Jiří Trávníček pak v da né sou vis losti ještě upřesňu je a podtrhu je: 
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22 V sa motném závěru kni hy je uve den poměrně rozsáhlý sou pis použité a ci to -
va né li tera tu ry i dalších zdrojů. 

23 Na roz díl od La vríkových jde o věc né in for mace kdo, kdy a kde je na nich za chy -
cen.

24 Tyto závěry v zásadě platí i po té, co jsem  při další práci na tématu zjistil, že čes-
ký literární vědec a beletrista František Všetička publikoval v uvedeném období bio -
gra fické romány Léta legionů (2012, o bratrech Jiřím, Josefu a Františku Lange-
rových) a Kuděj aneb krása kuráže (2017, o Zdeňku Matěji Kudějovi, kumpánovi
Jaroslava Haška). 25 Jurík má na mysli Slovenskou republiku, jejíž vznik je datován 1. 1. 1993. 



Ze jmé na díky bio gra fii jsme tak scho pni dozvědět se, co by nám ji nak zůs ta lo
skry to (Trávníček 2011, s. 11). 

Domnívám se, že ci to vaná vysvětlení, co ve de au to ry i čtenáře
k bio gra fické mu románu, platí i v současnos ti. Potvr zu je to krom ji né -
ho závěr Juríko va románu: 

S miernym zve ličením možno po ve dať, že taký ma raz mus, v akom sa na chád za la
sa mostatná Slo venská re pu bli ka25 od jej vzniku až po súčasnosť, ne zažil slo venský
národ nikdy v de jinách (Jurík 2015, s. 574). 

A na násle du jící strán ce Jurík dodává: 

Slovenský národ – tá jeho lepšia časť – sa v hľadaní hodnôt môže oprieť o také
morálne autority, ako boli Štúr, Štefánik, Dubček (575).
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