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Abstract

The article is based on theses about the conjuncture of biographical novels in
Slovak and Czech literature in the past decade. One of the goals of the article is to
check the validity of the stated opinions. After a general inventory of who and what
contributed to the collections of Czech and Slovak biographical novels from the
1920s to the beginning of the 21st century, more detailed attention is paid to the
current forms of the Slovak prose novel, i.e. to three books representing it. Specifical-
ly, the titles of L. Jurika Alexander Dubcek, S. Lavrika Nedelné Sachy s Tisom and
D. Fulmekové Konvalia. Their interpretive analysis leads to the identification of what
they have in common and the determination of their specific features and contribution
to Slovak literature. In the conclusion, it is stated that in the Czech Republic, the thesis
about the conjuncture of the genre in question has not been confirmed in recent times,
because the author’s interest in it has remained roughly at the previous level.
However, the increase in biographies of various concepts, i.e. not only fiction, but also
literary-factual, journalistic or professional, is indisputable. In Slovakia, however, the
same period brought significantly more biographical novels. However, it is not just
about the quantity, at least the proses selected for more thorough reflection mostly.

Stat’ vychazi z tezi o konjunktufe biografickych romanti ve slovenské a Ceské li-
teratufe v uplynulé dekade. Jednim z cilti €lanku je provétit podlozenost uvedenych
nazord. Po ramcové inventure, kdo a ¢im pfispél do mnozin ceskych a slovenskych
biografickych romant od dvacatych let dvacatého stoleti do zacatku dvacatych let
stoleti jedenadvacatého, je detailnéj$i pozornost vénovana aktualnim podobam slo-
venského prozaického romanu, tedy tfem kniham jej reprezentujicim. Konkrétné
titulim L. Jurika Alexander Dubcek, S. Lavrika Nedelné Sachy s Tisom a D Fulme-
kové Konvdlia. Jejich interpretacni analyzy usti v identifikaci, co maji spole¢ného
a v urcenti jejich specifickych rysi i pfinosu pro slovenskou literaturu.
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V zavéru je konstatovano, Ze v Cesku se nepotvrdila teze o konjunktufe dotyg-
ného Zanru v nedavné dobé&, protoze autorsky zajem o néj setrval zhruba na diivejsi
urovni. Nezpochybnitelny je v8ak nartst biografii rizného pojeti, tedy nejen beletris-
tickych, ale i literarnéfaktickych, publicistickych ¢i odbornych. Na Slovensku ovsem
stejné obdobi pfineslo vyrazng vice biografickych romant. Nejde vsak jen o kvantitu,
pfinejmensim prézam vybranym k dikladnéjsi reflexi se dostalo vétSinou az mimo-
fadné uznalého ohlasu, ktery provedené kritické interpretacni analyzy v zasadé po-
tvrdily.

Biograficky roman od dvacatych let dvacatého stoleti, kdy vykrys-
talizoval z velmi vydatného a dlouhovékého podloZi Zivotopisnych
textd (srov. Mocna, Kupcova 2004, s. 63), patii v evropskych litera-
turach takika permanentné k autorsky i ¢tenarsky velmi oblibenym
zanrim. Nejinak tomu je ve slovenskeé i ¢eské literatufe a podle nazort
odbornikl v nich 1ze béhem nedavnych let zaznamenat dokonce no-
vou konjunkturu tohoto zajmu. Naptiklad slovensky literarni védec
Tibor Zilka v uvodu své studie publikované v roce 2020 konstatoval:

V stcasnej slovenske;j literature vznikaju Zivotopisné romany akoby na beziacom
pase (Zilka 2020, s. 138),

dale se vSak podrobnéji vénoval pouze jednomu biografickému roma-
nu, konkrétng dilu Mariny Cengel Sol¢anské nazvanému Generdl
M. R. Stefanik. Narist poétu knih tematizujicich Zivoty vyznamnych
¢i znamych osobnosti ve slovenské literatufe zminila také dalsi pred-
stavitelka slovenské literarni védy Marta Souckova, a to ve své stati
K literarizdacii osobnosti v slovenskej proze po roku 2000 (srov. Souc-
kova 2018, s. 162). Ceska literarni kriti¢ka a histori¢ka Alena Fialova'
si pak uz v nazvu jedné ze svych stati polozila otazku, zda je biogra-
ficky roméan novym trendem soucasné literatury. Posléze pak prohla-
sila zcela jednoznacné, ,,ze v souCasné umélecké proze si vyrazny

' Nyni publikujici pod jménem Alena Sidakova Fialova.
2 O ¢tyfi roky pozdgji Fialové tuto svou stat’ publikovala v piepracované a do-

plnéné podobé pod ndzvem ,,Biograficky roman v soucasné ceske literatuie” (Fialova
2018).
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prostor ziskavaji biografické romany popisujici zivot slavné osobnos-
ti” (Fialova 2015, s. 60).”

V nasledujicim vykladu se tedy pokusim upiesnit a podrobnéji re-
flektovat, co a v jakém mnozstvi, typologickém spektru i umélecké
kvalité Zilkou zminény pomyslny b&Zici pas slovenské literatuie
vlastné pfinesl. Dale hodlam odpovédét také na otazku, zda lze sku-
tetné druhou dekadu jedenadvacatého stoleti povazovat za Cas nové
konjunktury biografického romanu ve slovenské ¢i ceské literatute.
Dosazeni téchto zavéru (ciltl) je vSak podminéno alespon stru¢nou
historickou rekapitulaci nejvyraznéjsi slovenskych i ¢eskych tvirci
biografickych romand véetné konkrétnich dél, ktera jim tuto pozici
prinesla a ktera se podilela na genezi dobovych trendl. Dikladnéji
pak bude v danych souvislostech inventarizovana a posuzovana uply-
nulé dekada, a to predevsim v ramci slovenské literatury, coz kauzalné
souvisi s hlavnim cilem této stati formulovanym na zacatku stavaji-
ciho odstavce.

Z predeslého vymezeni cilti tohoto piispévku je snad dostatecné
ziejmé, ze je prost literarnéteoretickych ambici. Genologické ucho-
peni biografického romanu neni viibec jednoduché ani jednozna¢né
a potfebovalo by samostatnou rozsahlou stat’ nebo spi$ knizni mono-
grafii. Kuptikladu Jifi Travnicek se tdze ve svém uvodu k publikaci
Literdrni biografie jako kiizovatka Zanrit nazvaném Neznicitelna ,,co
to ta romanova biografie vlastné je?” (Travni¢ek 2011, s. 13). A na-
sledné si odpovida nazorem objeviv§im se v jedné z dobovych pole-
mik na dané téma: ,,romanova biografie — tot’ ani ryba, ani rak” (Trav-
ni¢ek 2011, s. 13).

Nicmén¢ vykladova pragmatika si alespon zakladni vymezeni
ustfedniho pojmu zada, tudiz se o n€j nyni pokusim. VySe zminéna
dlouhodobé obliba biografického romanu je do znacné miry ovlivnéna
jeho pulzovanim mezi literaturou faktu a beletrii a také skute¢nosti, Ze
v ném tvurci vétSinou tematizuji Zivotni osudy znamych osobnosti,
piedevsim pak umélcd, politikt, respektive panovnikt a predstavitelt
nejruznéjsich oblasti i Grovni vefejného Zivota. Pravé pomér fikce
a realnych faktt ¢ili informaci verifikovatelnych v mimoliterarni sku-
teCnosti se promita v dalsi kategorizaci biografickych roméant a uziva-
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ni termintl jako romanova biografie, roman-dokument ¢ili dokuroman
(v téchto piipadech je akcentovana snaha zprosttedkovéavat hlavné
historické fakty, drzet se jich co nejvice), anebo semi-biografie ¢i pa-
rabiograficky roman, u nichZ nardsta uplatnéni fikce. Je-li fikce vyuzi-
véna az v té mife, ze je licen Zivot postavy, kterd nema konkrétni
realnou piedlohu, jako je tomu napiiklad v Capkové Obycejném Zivo-
tu, hovoiime o fiktivni romanové biografii (srov. dm+kp 2004, s. 63).”

Peter ValCek pak biograficky roman definuje jako:

[...] epické prozaické dielo, ktoré kompozi¢ne alebo tematicky stvarnuje skuto¢né ale-
bo predpokladané Zivotné osudy vyznamnej hist. osobnosti; vychadza z dobovych
realii a pramenov (hist. dokumenty, koreSpondencia, denniky, tla¢, dobové fotografie,
architektira, moda, bonton, reé, idiolekt, dialekt a pod.), no vyuziva ich vyberovo
a akcentacne v sulade s autorskym zamerom. Nejde pri tom spravidla len o romanové
priblizenie protagonistu ako hist. osoby, ale aj o §irsi, pripadne komplexny obraz
doby, v ktorej zil. Nezriedka v pasme autorskej reci vklada tvorca do diela svoje sta-
novisko k hist. udalostiam formou roéznych exkurzov, vetveni esejistickej syntézy
a pod. (Valcek 2006, s. 41).

Jednim z prvnich slovenskych autort, jiz nékteré ze svych dél vy-
tvoftili v intencich biografického romanu, byl spisovatel Jége (vl. jm.
Ladislav Nadasi, 1866—1940). Konkrétné v jeho ptipadé §lo o romany
Adam Sangala (1922) a Svéitopluk (1928), pti¢emz prvni z nich (o re-
belovi proti individualnim i mocenskym nepravostem za tricetileté
valky) je prikladnou fiktivni romanovou biografii. Dal§im z realis-
tickych klasikd, ktery pristoupil k napsani biografickych romand, byl
Martin Kukuéin (vl. jm. Martin Benctr, 1860-1928). Vydal je pod
nazvy Lukas Blahosej Krason (1929) a Bohumil Valizlost Zabor
(1929) a tematizoval v nich narodn€obrozenskou problematiku. Do-
dejme, Ze jako inspirace pro romanového protagonistu Lukase Bo-
huslava Krason¢ poslouzila persona slovenského basnika Sama Boh-

* Tomas Horvath v monografii Rétorika histérie zdiraziiuje nutnost rozlisovat
typy postav na piikladu malého Bobese a kardinala Richelieua, ,.ktoré v ramci nas-
ho kulturného kédu patria do odliSnych poriadkov: kardinala Richelieua pokladame
za historicku postavu, zatial’ ¢o Bobesa nie” (Horvath 2002, s. 275).
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dana Hrobong, oblibence ceskych obrozeneckych literatek i aktivistek
Bozeny Némcové a Bohuslavy Rajské, s niz se mél dokonce oZenit.
Antonie Reissova (jak znélo jeji obCanské jméno) se nakonec provda-
la za Frantiska Ladislava Celakovského a tento nepfilis idylicky sva-
zek ztvarnil ¢esky literarni védec a prozaik Vladimir Macura (1946—
—1999) v Guvernantce (1997), tietim dile své tetralogie Ten, ktery bu-
de (kompletné 1999), v niz propojil svou odbornou erudici s beletris-
tickym talentem pii revokaci osobnosti podilejicich se na ¢eském
narodnim obrozeni (historickych i fiktivnich).

A jestlize jmenované biografické romany Martina Kukucina ne-
patii ke Stendisky piili§ vyhledavanym roméntim, tak Cachtickd pani
vydana Jozo Niznanskym (1903—-1976) v roce 1932 piedstavuje jednu
z nejétenéjSich knih slovenské literatury, a to i v ¢eském prostiedi.
Jist€ se na tom podepsalo také autorovo rozhodnuti napsat svou verzi
osudl rozporuplné uherské Slechti¢ny Alzbéty Bathoryové v duchu
Alexandra Dumase ¢i Waltera Scotta. Niznansky posléze vydal jeste
dva biografické romany, konkrétné Dobrodruzstva Morica Beriovskeé-
ho (1933, zfilmovéno v roce 1975) a Lasky Zofie Bosniakové (1971).

Nemalé ctenatské obliby dosdhla také dila romanopisce Luda Ziib-
ka (1907-1969), k nimz patti Jan Kupecky (1938, o slovenském mali-
1), V sluzbach Mateja Hrebendu (1949, o slovenském vydavateli
a kolportérovi; pro mladez), Doktor Jesenius (1956), Skryty prameri
(1956, o mistru Pavlovi z Levoce), Jar Adely Ostroluckej (1957, o Lu-
dovitu Starovi a Adele Ostrolucké; pro divky), Farebny sen (1965,
dalsi roman o Janu Kupeckém), Stvrtd stena (1971, roman o absol-
ventce herectvi; napsan uz v roce 1962).

Vyraznéjsiho Ctenaiského ohlasu se dockaly téZ romany sepsané
politikem Ervinem Holéczym (1897-1977), kter¢ vydal pod pseudo-
nymem Peter Zvan a ndzvy Ajhla, clovek! (1941, o Dusanu Mako-
vickém) a Rojko (1959, o Albertu Skarvanovi). Popularné pojimal sva
biograficka dila rovnéz Milan Ferko (1929-2010), ktery k trilogii
Svdtopluk (1975) pozdéji jesté pridal dalsi romany ze stejného tema-
tického podlozi Svditopluk a Metod (1985) a Svdtoplukovo dedicstvo
(1989). Dalsi vyznamnou osobnost slovenské historie Ferko piiblizil
v romanu Mati§ Cak Trenciansky (1999). Bohaté je Ferkova tvorba
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pro déti a mladez, v niz figuruje napi. biograficka trilogie Jdanosik
(1978).

Ve svém vykladu neminim tiebas jen vyjmenovat v§echny biogra-
fické romany vydané slovenskymi spisovateli, domnivam se, Ze v za-
daném ramci pIn¢ dostacuje pfipomenout alespon ty z nich, které
v riznych souvislostech vyraznéji rezonovaly. Mezi né rozhodné patii
dilo Antona Hykische (1932) Milujte kralovnu (1985) inspirované
osobnosti cisatovny Marie Terezie; ke stejnému inspiracnimu zdroji
se pak tento autor po letech vratil v knize Mdria Terézia (1999).

V Ceském literarnim prostiedi se biografické romany pii srovnani
se slovenskym literarnim déni prosazuji ve vétsi mite o néco pozdéji,
tedy az ve tficatych letech dvacatého stoleti. Koncept Zivotopisné
prozy tehdy inspiroval i soudobé nejrespektovangjsi autory jako tieba
Ivana Olbrachta (1882—1952, Nikola Suhaj loupeznik, 1933) nebo
Karla Capka (1891-1938, kromé& uz vzpomenutého Obycejného Zivo-
ta, 1934; téz nedokonéeny a posmrtné vydany Zivot a dilo skladatele
Foltyna, 1939).

Od druhé poloviny tohoto desetileti dochazi k vyraznému rozma-
chu ceskych biografickych romant, a to zprvu hlavné zasluhou Jana
Vaclava Rosiilka (1894-1958), publikujiciho jak pod jménem vlast-
nim, tak pod pseudonymem Vladimir Drnak. Pravé jim podepisoval
zejména své Zivotopisné prozy napt. o velikanech svétového malifstvi
(van Gogh, Goya, Gaughin), stejné jako romany o Zivotech ¢eskych
vyznamnych osobnosti (Janu Lucemburském, Josefu Némcovi, brat-
rancich Veverkovych & Frantisku Skroupovi). Mimofadnou oblibu
zivotopisné beletrie tehdy umocniovalo hledani historickych vzord,
které by posilovaly narodni uvédoméni v tézkych Casech némecké
okupace, ale nepochybné také zaruka ¢tenarské popularity. Jifi Trav-
nic¢ek pfi charakteristice soudobé situace proto spravné pouzil slovni
spojeni ,,biograficka epidemie” vypuajcené od Leo Lowenthala (srov.
Travnicek 2011, s. 11).

* Z hlediska &tenarské usp&snosti jde o deskou obdobu Niznanského Cachtické
pani.
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Na druh¢ strané¢ v tomto obdobi vychazeji prvni biografické
romany Frantisku Kozikovi (1909-1997, Nejvétsi z pierotii,' 1939)
a Milosi Vaclavu Kratochvilovi (1904—1988, Osamély rvac, 1941).
Cili autortim, ktei{ se takto koncipované tvorbé vénovali takika po ce-
lou svou tvuréi drahu a stali se uznavanymi reprezentanty biogra-
fickych roménd,’ byt’ ne bezvyhradng piijimanymi — viz Travni¢kem
pfipomenuty recenzni ohlas Kozikova debutu od Vaclava Cerného,
ktery oznacil Nejvétsiho z pierotii za barvotiskovou banalitu a biogra-
ficky roman za zanr vykazujici pfesvédcivé rysy své unavenosti (srov.
Travnicek 2011, s. 13). Nelze také opomenout, Ze v roce 1943 vyslo
torzo zivotopisného romanu, které se zafadilo mezi nejvyznamnéjsi
dila geské literatury. Slo o Kdmen a bolest, v némz Karel Schulz (1899—
—1942) pojednal o zivotnich osudech a dile genialniho sochate Micha-
langela Buonarrotiho.

Ctenafska atraktivita biografickych roman je pieduréila i k vy-
chovnému ptisobeni v duchu socialistickych idealt. Po tinoru 1948
dochazelo k pfehodnocovani kulturniho dédictvi, coz se projevovalo
mimo jiné v modifikaci prezentace velkych postav ¢eské minulosti,
v ptekddovani jejich osobnostnich piednosti, pfinosti a odkazl. V no-
vém svétle tak napiiklad predstavil Cestmir Jetdbek (1893-1981)
Bozenu Némcovou (Odchdzim — prijdu, 1957), Leontina Masinova
(1882-1975) zase J. A. Komenského (trilogie Nesmrtelny poutnik,
1957, 1958, 1961). Ptepisovani a liceni zivotnich osudd v souladu se
socialistickymi ideély se Gcastnili také uz jmenovani autoti M. V. Kra-
tochvil (Mistr Jan, 1951; Jan Zizka, 1952; Jan Zelivsk)}, 1953) a Fran-
tisSek Kozik (Josef Manes, 1955; Svétlo v temnotach, 1958 — taktéz
o J. A. Komenském). Nicméné vyrazn¢ vetSiho Ctenairského ohlasu
dosahla svym romantizujicim pojetim osobnosti francouzského mis-
tra balad Frangoise Villona Jarmila Loukotkova (1923-2007, Navzdo-
ry basnik zpiva, 1957).

> Kozikova bibliografie &ita zhruba dvé desitky biografickych romani, Krato-
chvilova pak kolem deseti.
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Zasadnimi dily do mmnoziny ceskych biografickych romant
prispéli v dalsich letech druhé poloviny dvacatého stoleti rovnéz Jiii
Sotola (1924-1989) anebo Vladimir Kérner (1939). Pozoruhodna
zivotopisna dila ovSem v tomto ¢ase vydali téz Zden¢k Mahler (1924—
—1989), Jana Stroblova (1939) nebo Jifi Kamen (1951), ktery takto za-
loZené beletristické texty publikoval i po listopadu 1989. Obdobné si
v novych spolecenskych pomérech pocinali krom¢ uz jmenovaného
Vladimira Kornera tfeba také FrantiSek Vseticka (1932), Jifi Svetozar
Kupka (1921-2017) ¢i Lenka Prochazkova (1951).

Na biograficky zamé&fenou literaturu vydavanou a psanou ¢eskymi
autory od po¢atku nového stoleti, jak zminéno v ivodu tohoto ¢lanku,
se ve své stati Biograficky romadn v soucasné ceské literature zamétila
Alena Fialova. Avsak nutno podotknout, Ze Fialova své vyklady o bio-
grafickych romanech usouvztaziuje také s denikovymi ¢i memoéro-
vymi knihami anebo s biografiemi vyrazné literarnéfaktickymi® a za
biograficky roman povazuje rovnéz prozy Jana Novaka (1951) Zatim
dobry (2004) anebo Flashky (2014) od Evy Zabranové (1964), které
vsak maji spi§ rodinny nez individualné biograficky rdmec. Fialova
zminuje také osobity biograficky dvojportrét Dva proti #isi (2007),
v némz Jifi Sulc (1969) vytvotil dalsi dilo predstavujici osobnosti
hrdind protinémeckého odboje Jozefa Gabéika a Jana Kubise,
pri¢emz autorka stati neopomene zdiraznit, Ze tento roman se pohy-
buje ,,na polu blize k faktografické literatue” (Fialova 2018).

Ve vyétu Fialové naopak lze postradat titul Navrat Krdle Sumavy
(2012) od Davida Jana Zaka (1971) o Zivotnim osudu Josefa Hasila,
tedy jednoho z piedobrazii legendarniho Krdle Sumavy Rudolfa Ka-
1¢ika. V roce nasledujicim po vydani jmenovaného Zakova titulu pu-

% Opravdu pocetnou fadu Zivotopisnych textil zalozenych na postupech literatury
faktu vydal Pavel Kosatik, jak dokladaji krom jinych tituly vénované Zivotnim
osudim Ferdinanda Peroutky, Pavla Kohouta, Svatopluka Sulka, Véry Céslavske,
Emila Zatopka ad. Kosatikovy knihy jsou obvykle pozitivné piijimany jak laickou,
tak odbornou vetejnosti, podobné jako ryze faktografické publikace Alice Horacko-
vé (1980) Viadimira Cerepkovd. Beatnickd femme fatale (2014) nebo Marka Svehly
(1966) Magor a jeho doba: Zivot Ivana Martina Jirouse (2017).
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blikoval Jan Némec (1981) rozsahly roméan Déjiny svétla (2013), pfi-
blizujici zivot a dilo znamého Ceského fotografa Frantiska Drtikola.
Jesteé znaméjsi osobnost nez Némctiv protagonista inspirovala Irenu
Douskovou (1964), kterd se v romanu Medvédi tanec (2014) dostala
skrze liceni poslednich mésicti zivota Jaroslava Haska i k diivéj$im
obdobim a udalostem z jeho zivota. Lucie Tuc¢kova (1981) zase zam¢-
fila pozornost ¢tenaiti na peripetie prozité francouzskou basnikou Su-
zanne Renaud po boku ¢eského slovesného a vytvarného umélce Bo-
huslava Reynka, a to na strankach knihy Suzanne Renaud / Petrkov
13 (2014). Martin Reiner (1964) zurocil sviij dlouhodoby zajem o osob-
nost basnika Ivana Blatného poprvé jako jednu z vypravécskych linii
v romanu Lucka, Maceska a ja (2009). Podivuhodny Zivotabéh Ivana
Blatného spojeny jak s rodnym Brnem, tak s nékolika anglickymi psy-
chiatrickymi 1é¢ebnami Reiner zprostiedkoval v obsahlém dile Bds-
nik. Romdn o Ivanu Blatném (2014). A tfebaze podtitul knihy obsahu-
je jednoznacné zanrové urceni, Fialova upozoriiuje, ze dle pouzitych
prostfedku jde spise o literaturu faktu, zurnalistickou prozu (Fialova
2018). Domnivam se tedy, Ze jak v piipadé dila Sulcova, tak Reinero-
va by bylo na misté¢ vypomoci si terminem roman-dokument ¢i doku-
roman.

V polistopadové slovenské literatufe nebyl biograficky roman jis-
tou dobu nikterak frekventovanym jevem. Situace se zménila ne-
dlouho po vydani pozoruhodné prozy Jany Juranové (1957) nazvané
Zila som s Hviezdoslavom (2008). Lubo§ Jurik (1947-2021) totiz
nezUstal pouze u vydani romanu o prvnim ¢eskoslovenském ministru
zahrani¢i ze Slovenska Vlado Clemantisovi s titulem Smrt’ ministra
(2011), ale pfipojil k nému romanové zpracovani Zivotnich osuda
dvou Slovaki z nejvyznamnéjSich, ktefi se narodili ve stejné vesnici
(Uhrovci) a dokonce ve stejném domé. Protagonisty pfedstavovaly uz
nazvy doty¢nych romant: Alexander Dubcek: Rok dlhsi ako storocie
(2015) a Ludovit Stir — Zivotny pribeh (2019). Objekt spisovatelova
tvlrciho zajmu odhaluje rovnéz titul dila Silvestra Lavrika (1964)
znéjici Nedelné Sachy s Tisom (2016). Osobnost mén¢ znamou, nic-
méné realnou pak pfiblizuje dalsi Lavrikova kniha Poslednd k. & k.
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baronka (2019). Titulni baronka se jmenovala Margita Czobelova —
byla mj. mizou mad’arskych vytvarnikli narozenych na Slovensku,
a sice Nandora Katona ¢i Eleméra K&szeghyho. Denisa Fulmekova
(1967) po romanu Konvdlia. Zakazana laska Rudolfa Dilonga (2016)
vydala je$té dalsi dila, na ktera mizeme vztahnout ozna¢eni biogra-
ficky roman. U tituli Doktor Mrdz (2018) nebo Agata (2020) vsak jde
o mezni podoby dané Zanrové varianty oznacované jako fiktivni bio-
grafie, semi-biografie, popf. parabiograficky roman. Dalsi biografic-
ké romany na Slovensku vydali jest¢ naptiklad Juraj Bindzar (1943—
—2019) Micky a krdatko. Balada o Zivote a smrti Sachového génia Ri-
charda Rétiho (2016), Jana Bodnarova Ndhrdelnik / Obojok. Vtedy,
medzitym, teraz (2016, o slovenském malifi Ernestu Spitzovi), Anton
Balaz (1943) Povedz slovo cisté (2017, o slovenském basnikovi a kul-
turnim &initeli Stefanu Krémérym), Cubo Olach (1948) Vavro Srobar:
Osudové prevraty 1918—1944—1948 (2017), Guvernér Imrich Karvas
(2019), Osusky, zabudnuty diplomat (2020), Predseda’ (2021)) nebo
Jozef Banas (1948) Prebijem sa! Stefanik (2018). Roman Mariany
Cengel Sol¢anské (1978) vénovany spoluzakladateli Ceskoslovenska
a nazvany Generdl M. R. Stefinik (2018) uz byl vzpomenut v ivodu
této stati, Cengel Sol¢anska pak o rok pozdg&ji predstavila tenaitim
svébytny nahled na Zivotni po¢inani ikonického slovenského zbojnika
v eponymnim romanu Janosik (2019).

Po (byt’ jen ramcové a jisté neuplné) inventuie, kdo a ¢im v ¢eské
a slovensk¢ literatufe pfispél do mnoziny biografickych romant, vé-
nuji, jak pfedznamenava nazev tohoto prispévku, detailnéjsi pozor-
nost aktualnim podobam slovenského biografického romanu, a to pro-
stiednictvim interpretacnich analyz tfi biografickych romant tii reno-
movanych a respektovanych slovenskych autort, ktefi se k psani bio-
grafickych romand vratili opakovang, tudiz je Ize v daném kontextu
povaZovat za reprezentativni predstavitele soucasného slovenského

" Na rozdil od piedchozich dvou romanii je protagonista tohoto roméanu Peter
Stolar prezentovany jako ptredseda parlamentu postavou fiktivni, neni vSak pfili§
obtizné identifikovat skute¢ny vzor.
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biografického romanu. Dtlezitou roli pii jejich vybéru sehrala i typo-
logicka rtiznorodost doty¢nych dél, zasadni odlisnost jednotlivych
tvlrcich zamérd. V neposledni fad€ jsem zohlednil, ze jde o knihy,
které se dockaly nepiehlédnutelného kritického i ¢tenaiského ohlasu,
coz bezpochyby projevilo i v tom, ze jsou piekladany do jinych jazykd.

Dukladnéji se tedy nyni zaméfim na knihy Lubose Jurika Alexan-
der Dubéek: Rok dIhsi ako storocie,® dale Silvestra Lavrika Nedelné
Sachy s Tisom a rovnéz na prozu Denisy Fulmekové vydanou pod titu-
lem Konvalia. Zakdazana laska Rudolfa Dilonga. Dil¢i interpretacni
analyzy by mély vyustit v identifikaci, co maji (kromé Zanrové klasifi-
kace) tyto texty spole¢ného, ale hlavné v identifikaci jejich speci-
fickych rysu i ptinosu pro slovenskou literaturu.

Lubos Jurik doprovazel po celou dobu své publicistické i redak-
torské puisobeni’ psanim a vydavanim knih nejrizngjsiho pojeti. Naj-
deme mezi nimi povidkové soubory, romany, svazky rozhovorti nebo
eseju, literaturu faktu, podilel se na dramatizaci svych romant, psal
filmové scénare. Pro vétsinu jeho tvorby byla pfiznacna tu zietelngjsi,
jindy mén¢ intenzivni rezonance s aktudlnim spolecenskym a poli-
tickym dénim, coz nesporné souvisi s tim, jak casto a zdafile aplikoval
realné fakty i d&je v narativu povidkovém (Na Polnej ulici, 1973; Uz
o tom nehovorme, 1986), ale hlavné romanovém (Novindri, 1984;
Spravodlivi, 1989 ad.). Nebylo proto nikterak piekvapujici, kdyz se
Jurik, disponujici takovymto autorskym naturelem, zkuSenostmi, eru-
dici 1 schopnosti ziskavat a zpracovavat informace, rozhodl psat bio-
grafické romany. Z vybéru jejich hlavnich postav lze vyvozovat, Ze si
Jurik byl svych dispozic pln¢€ védom a hodlal je provétovat na vskutku
zasadnich zadanich. A jestlize o ¢elném slovenském narodnim budite-
li a spoluzakladateli samostatné spisovné slovenstiny Cudovitu Staro-

8 Cesky vyslo doplnéno, korigovano a upraveno v piekladu Miroslavy Polakové
a s pfedmluvou Evy Kantirkové v roce 2017 pod titulem Rok delsi nez stoleti.
Zivotni pribéh Alexandra Dubceka.

®V letech 1992-1997 zastaval pozici mluvéiho predsedy Nérodni rady Slovenské
republiky.
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vi bylo popsano uz mnoho a mnoho stranek (beletristickych, po-
pularné-naucnych i odbornych), tak v ptipadech osobnosti Vlado Cle-
mentise, ministra zahrani¢i, ktery ptrevzal tento ufad po Janu Masa-
rykovi a ktery s nim sdilel i obdobné tragicky osud, anebo Alexandra
Dubceka, politika zosobiiujiciho pro mnohé nenaplnéné nadéje jak
v roce 1968, tak i po roce 1989, zpracovaval Jurik latku beletristicky
mnohem mén¢ zuzitkovanou.

V tvodnich poznamkach k zivotopisnému romanu o Alexandru
Dubcekovi popsal LCubos Jurik sviij autorsky postup jako ,,pokus
o symbiozu historickych faktov a subjektivneho pocitu, pokus o psy-
chologicku sondu do duse Dubceka, jeho zmyslania a motivacie jeho
rozhodnuti. Zdoraznujem slovo pokus, ked’Ze o vysledku — ako autor —
nie som celkom presvedceny” (Jurik 2015, s. 8). O nékolik fadkt nize
pak jeste dodava:

Pouzil som uz zname, overené informacie, ktoré si Citatel moze precitat’ v mnoz-
stve inych publikacii o Dubcekovi. [...] Okrem toho som knihu doplnil aj mnohymi

novymi informéciami, ktoré dosial’ neboli publikované a st vysledkom mojho skima-
nia (Jurik 2015, s. 8).

Rozsahly svazek o péti stech sedmdesati Sesti tiskovych stranach
se vyznacuje znacnou faktografickou nasycenosti, byt’, znovu pfi-
pomindm, ne viechna sd&leni jsou verifikovatelna. Zivotni piib&h
Alexandra Dubceka je tedy prezentovan vskutku velmi podrobné,
pficemz zakladni narativ predstavuje Dubcektiv vnitini monolog
prokladany rozhovory s oSetfujicim lékafem — primafem (Zidovského
puvodu) a mladou zdravotni sestfickou Pavlinou (z vychodniho Slo-
venska). Coz se ukazalo jako velmi vhodné a produktivni feseni, které
nejenze dynamizuje a strukturuje text, ale umoziuje také aplikovat
dalsi vypovédni zdroj — priméatovy osobni zapisky o tom, jak prozival
spole¢enské déni (respektive vieni) nejen v letech 1968—1969, ale ta-
ké v Case kolem listopadu 1989. Obé vedlejsi postavy autor nevyuzil
pouze jako Dubcéekovy dialogové protéjsky ¢ili spoustéce jeho zpy-
tavych az drasavych sebereflexi, ale I¢kat i zdravotnice pomohli Juri-
kovi umocnit plasticitu, komplexnost romanové vypovédi. Primaitv
otec a primaf sam napftiklad svymi osudy personifikuji pounorové
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a posrpnové postihy téch, ktefi nebyli vii¢i panujicimu rezimu loajal-
ni. V primarove piipade je také nacrtnuta cesta takovychto nestastni-
kt do osidel Statni bezpec¢nosti. Pridrzla sestfiCka zase reprezentuje
nete¢nost a nedotéenost mladych vii¢i tomu, co presahuje jejich osob-
ni zkuSenost ¢i zajmy.

V Jurikové textu Ize identifikovat mnoho zdrojt, objevuji se v ném
citaty ¢i parafraze z nejriznéjsich dobovych dokumentd, novinovych
nebo jinych zprav, na stran¢ 297 je zminén rukopis Dubcekovych
vzpominek,'® jak vypadal 21. srpen v centru Prahy, zase pfiblizuje re-
ference Bohumila Hrabala, ktery se tudy tehdy prodiral ve spole¢nosti
Heinricha Blla."

Casové a kompozi¢ni feseni Jurikova dila je rovnéZ pomé&mé slozi-
té a jeho promyslenost vyjde pIn¢ najevo az pti diikladngjsi reflexi:
Zakladni kompozice je ramcova, pfiCemz kompozi¢ni ramec je do-
konce dvojity. Samotny prozaicky text totiz uvozuje a uzavira Nie-
kolko poznamok namiesto prologu (Jurik 2015, s. 6) a Niekol'ko po-
znamok namiesto epilogu (Jurik 2015, s. 565), tedy autorské ko-
mentaie ke koncepci dila 1 k samotné osobnosti Alexandra Dubceka.
Vnitini monolog vypravéjiciho protagonisty pak zac¢ina a konci v ne-
mocni¢nim pokoji, kde se probira z bilé tmy, aby do ni po zhruba dvou
meésicich definitivné upadl. Mezi tyto dva mezniky je vlozeno pét ¢asti
dale délenych na ¢islované kapitoly, které pfinaseji Casoveé neutiidény
sled fragmentt z celého Dubcéekova Zivota, nicméné zavéry kapitol
vzniklou sumu orientuji v zasadé chronologicky (1. ¢ast kon¢i nastu-
pem Dubdeka do &ela Komunistické strany Ceskoslovenska v lednu
1968, 2. &ast uzavira zprava o vstupu okupaénich vojsk do Ceskoslo-
venska pred ptilnoci 20. srpna 1968, 3. ¢ast zavrSuji primarovy zapis-

1% Jejich editor Jiti Hochman je vydal aZ po Dub&ekové smrti s ndzvem Nadéje
umira posledni. Vlastni Zivotopis Alexandra Dubceka (1993).

"' Bollav Dopis z Prahy o tom, jak dopadlo eskoslovenské zvéstovani evangelia
demokracie je citovan na s. 321.

12y dané souvislosti nutno upozornit, 7e popis makrokompozice roméanu, ktery
podala ve své recenzi Denisa Ockajova, je znané zjednoduSujici, nepiesny az
zavadéjici (srov. Ockajova 2018).
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ky z 27. srpna o navratu vedoucich ¢eskoslovenskych statniki a funk-
cionarii z Moskvy, 4. ¢ast kon¢i Dub¢ekovym nepodepsanim lustrac-
niho zékona (a ptipominkou jeho podpisu pod tzv. obuskovy zékon),
5. &ast uzavira protagonistova smrt)."

Je docela piiznacné, ze ohlasy Jurikova biografického romanu se
primarné vyjadiuji k jeho tematickému planu, zvazuji dobové poli-
tické situace a dé€je a posuzuji hlavné¢ Dubcekovu roli v nich, hodnoti,
nakolik v nich obstal, nebo neobstal. Bohuslav Bodacz v zavéru své
recenze uvadi:

Kniha LCuboSa Jurika je obsiahla a fundamentilna, obsahuje neuveritelné
mnozstvo informacii, je priam bibliou roku 1968 [...] aj toho, ¢o mu predchadzalo
anasledovalo po flom, pritom je vSetko zoradené do suradnic a kontextov tych Cias. Je
to silné faktograficka i emocionalna mozaika vtedajSich udalosti. V tomto smere po-
dal Jurik excelentny vykon (Bodacz 2017, s. 129).

Spisovatelka Eva Kantirkova, autorka pfedmluvy k ¢eskému vy-
dani knihy, zase zddraziuje, ze ,,Alexander Dubcek je potlacenym
mytem i ¢eskych déjin” (Kantirkova 2017, s. XIII). Poukazuje pfi-
tom, ze ,,noveé tvofené historické povédomi ma sklon vymitat ani ne
tak zlo¢iny komunismu, jako pozitivni rysy misty rozjitfteného a obcas
i zvikldvaného minulého vladnuti. Mezi tato obdobi patii Sedesaty
osmy rok a v soucasné politické atmosféie je az neslusné pfirknout to-
muto reformnimu pokusu o demokratizaci spole¢nosti cokoli histo-
ricky cenného. Vnéj$im zpiisobem je komunistickd minulost odepiso-
vana o to halasnéji, o¢ vice vychazeji postupné najevo nékdejsi doho-
dy mezi rezimem starym a nastupujicim (Kantirkova 2017: XI)”.
O knize samotné pak Kantlrkova konstatuje, Ze je ,,oteviend a sta-
te¢na, vuci Dubcekovi nepfedpojata, nic nezakryva, ni¢emu se nevy-
hyba” (Kantlirkova 2017, s. XI).

Tvurci portfolio Silvestra Lavrika je velmi bohaté a rGiznorodé.
Krom jiného vykazuje pies tiicet dramatickych a necelou desitku pro-
zaickych titult, kterym se v nejednom piipad¢ dostalo riznych ocené-
ni, opakovan¢ pak Ceny Alfreda Radoka. Pod jeho gynonymem Hana

'3 Pivodné Slovensky tat, vznikly 14. 3. 1939 odtrzenim od Ceskoslovenska.
Slovenskou republiku vyhlasil Gstavni zakon 21. 7. 1939 a trvala do 8. 5. 1945.
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Naglik figuruje také kvarteto titull literatury pro déti a mladez. Lavrik
zastaval mnoho profesnich pozici na Slovensku i v Cesku, opakovand
pak v Banovcich nad Bebravou, s nimiz ho poji i soukromé vazby.
V tomto mésté diive dlouha 1éta plisobil jako knéz Jozef Tiso, a to
i v ¢asech, kdy prezidentoval prvni Slovenské republice." V rozhovo-
ru pro denik Pravo jako divody k napsani dila o této velmi kontrover-
zn¢ vnimané osobnosti slovenskych déjin autor uvedl ,, domaci vzpo-
minkovy optimismus nebo nedostate¢né kritickou reflexi a pozdéji
poznani, Ze i u nas se zacaly objevovat nacionalistické, fasizujici sna-
hy” (Lavrik 2019a). V témze rozhovoru uptesnil i sviij tviréi zamér:
Nemodeloval jsem postavu Jozefa Tisa, ale snazil jsem se ho zpfitomnit tak, jak

zil, jak se choval a jak jednal. V ramci textu jsem nad nim také nevynesl zadny soud
(Lavrik 2019a)."*

Zprostiedkovatelem literarniho obrazu Jozefa Tisa je, dobovym
jazykem vyjadieno, ,,achylna” (rozuméj: mentalné postizena'”) Anig-
ka Zittianska, ktera jistou dobu piepisovala Tisovy vefejné projevy.
Primarn¢ vsak tato Anicka Gump z Banovct, jak ji oznacil v nazvu
své recenze Michal Novota (srov. Novota 2016), vypravi hlavné o so-
b¢ a své rodiné ¢i znamych. A Tiso se stava soucasti vypovédniho
proudu jaksi v zastoupeni, zejména skrze citaty anebo parafraze svych
projevi a vystoupeni, popiipad¢ jako diskutér s 1ékarnikem Balakem
pfi titulnich ned¢€lnich Sachovych partiich.

' Ptipomeiime jeité, Ze tento politik a reprezentant katolického kléru inspiroval
pfed Lavrikem také Rastislava Balleka k monodramatu Tiso (premiéra v bratis-
lavském Divadle Aréna roku 2005).

13 Zistava viak otizkou, zda kdyz sama vypravécka oznaGuje svou hlavu za
chatrnou” (Lavrik 2016, s. 10) ¢i ,,slabomysel'nou” (Lavrik 2016, s. 12) vlastné je-
nom nepodléhd minéni okoli. Jeji Zidovska kamaradka Alice vystihla Ani¢¢in pro-
blém velmi pfesné: ,,Anicka nie je hlupa, [...] je len podrobna” (Lavrik 2016, s. 10).
Prave vypravécéino doslovné chapani promluv druhych poskytlo autorovi jedineénou
optiku pro zplsob vypraveéni (viz dale). Jesté poznamka o nekontrolovanych vybusich
hnévu, pii kterych Anicka chrlila mad’arské nadavky a které byly povazovany za je-
den z pfiznaku jeji ,,uchylnosti”. Vypravéccin oblibeny spole¢nik 1ékarnik Balak ji to-
tiz poradil: ,,Ked’ ti ublizuju, radSej sa nahnevaj, nez by si mala zialit' [...] Tuto lekar-
nikovu radu som si, ako jednu z mala, naozaj zobrala k srdcu” (Lavrik 2016, s. 12).
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Vratme se ovSem jesté k Novotove charakterizacni aluzi Anicky,
kterou zminuje, ale i upfesiiuje ve své rozsahlé analyticko-interpre-
tacni studii Peter Zajac: ,,Na rozdiel od Gumpa je vSak Anicka po-
stihnuta postava, vytesnena na socialny okraj” (Zajac 2020, s. 134).
V diskusnim potadu Literdrny kvocient vénovaném Lavrikovu roma-
nu a Konvalii Denisy Fulmekové byl diskutujicimi pfipomenut v dané
souvislosti také Oskarek z Plechového bubinku Giinthera Grasse. Ale
ani na tomto debatnim foru ponékud prekvapivé nebyla zminéna po-
stava z nedavné slovenské literatury, ktera je Anicce Uplné nejblizsi,
a sice Samko Tale z Knihy o cintoriné (2000) Daniely Kapitanové
(1956).'° Nejde jen o to, e postavy Samka i Ani¢ky maji své realné
piedlohy, ale dilezité je narativni vyuziti jejich handicapu, které
presné vystihl Gabriel Lukac:

V textoch tohto druhu sa esteticky zazitok vytvara prostrednictvom kontrastu
medzi naivnou perspektivou rozpravaca a tym ako jednotlivé udalosti vnima Citatel
(Lukac 2016, s. 146).

V zavérecném autorském podeékovani Lavrik uvedl:

[...] [p]ribehovy pddorys tohto historického romanu o laske a nelaske k vlasti k jej
I'ud’om a hlavne ich paméti, sa opiera o tri zdroje — historickl faktografiu, ustne poda-
nie a autorsku fikciu. Prvé dva zdroje boli tomu tretiemu bezodnym in$piromatom
plnym fascinujucich udalosti, zarazajucich paradoxov a kontrastov, aj neodolatel'ne
podmanivych detailov” (Lavrik 2016, s. 406).

Dokumentarni charakter vypovédi umociiuje zna¢né mnozstvi do-
bovych fotografii, které s Ani¢¢inym vypravénim intenzivné komu-
nikuji, dopliiuji ho a upiesnuji. Na mnoha mistech textu je uvedeno
kdo, kdy, kde a za jakych okolnosti fotografii potfidil, u nékterych je
jako titulek pouzit korespondujici citat z prozaického textu, jinde je ti-

!¢ Autorka pouzila jméno titulni postavy této prozy také jako pseudonym, pod
kterym kniha vysla.

17 Cesky kurevnik”, takto opatrovatel v ,,blaznivci”, jemuz Anicka za kolacky vy-
pravi o svém zivot¢ a Monseigneuru Tisovi. (Lavrik Ani¢¢iny jadrné madarské
kletby ponechéava neptelozené.)
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tulkovy text mirn¢ pozménén. Napiiklad v zédvérecné pesimistické
zivotni bilanci o sobé vypravécka tika: ,,vzdy som bola skareda a ne-
rozumna, lenze teraz som navySe aj stara (Lavrik 2016, s. 390)”.
Ovsem u fotografie otisténé na s. 394 (a jesté i na zadni strané obalky)
stoji: ,,Fotografiu s albumom a vystrizky mi urobil ten cseh kurafi,'’
rozkustranec jeden, vobec nie som pekna, cely Zivot som bola takato,
najnovsie som uz aj stara.”

Silvester Lavrik v zavére¢ném podékovani svého nasledujiciho
a obdobné koncipovaného romanu Poslednd k. & k. baronka prosi
¢tenafe, aby mu odpustil rozosteni hranic mezi literaturou faktu a fik-
ci (srov. Lavrik 2029, s. 452). Samoziejme Ze jde o jistou variantu fec-
nické otazky, ale z interpretacniho hlediska je velmi dtlezité, jak autor
s dolozZitelnymi historickymi fakty naklada, k ¢emu je vyuziva, re-
spektive s jakym cilem je pozméiuje. Jedenkrat uz citovany recenzent
Michal Novota dosti sebevédomé prohlasuje:

Autor sa vo faktoch utal iba raz, ked’ pre roman oprasil tak trochu zabudnuta
navstevu treticho ¢esko-slovenského prezidenta Emila Hachu vo Vysokych Tatrach
na prelome turbulentnych rokov 1938 a 1939. Prezidentovi priradil manzelku, ktora
v tom Case bola uz niekol’ko mesiacov mftva (Novota 2016).

Netroufam si vydavat v tomto sméru zadny pocet o pfipadnych La-
vrikovych omylech ¢i zdmérnych mystifikacich, ale poukazi na funk-
&ni zapojeni jedné z vedlejsich postav, konkrétné Satia Dubéeka, jehoz
rodny Uhrovec lezi nedaleko Banovci nad Bebravou. Podle Lavrika
byli otcové Dubéek a Zithiansky komunisty, kteii se piatelili a soucas-
n¢ dohadovali, jak vyzrat na socialni nepfizeni doby a systému. Oba
nasledné volili rozdilna feseni: Dubcek se svou rodinou odesel v roce
1925 do Sovétského svazu, Zitiiansky v témze roce do Spojenych
statll. Predtim si ale v Lavrikove€ podani jejich déti spolecné hraly, na-
priklad pod vlivem velkofilmu o indianech nazvaného Ramona sko-
ncila Anicka u mucednického kilu:

Ked’ som plakala, ze ma od toho ich faj¢enia palia oc¢i a dusi kaSel’ a Ze remene sa

mi zarezavaju do Zivého misa, Safio mi fukol kudol 3tiplavého dymu do o&a a pove-
dal: Trp, Ramona, laska si ziada obete (Lavrik 2016, s. 83).
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Dodejme, Ze Saiio pfitom mohl mit nanejvys necelé &tyii roky. Di-
lezitéjsi ovSem nez pochyby nad vérohodnosti této scénky je skutec-
nost, ze linka protagonisty Jurikova romanu prolina celym romanem
Lavrikovym (i ,,ramonovska” etuda je opakovan¢ zminovana a rozvi-
jena,'® aby vyustila ve stru¢nou referenci o nedlouho trvajici hvézdné
Dubcekovée chvili). Vznika tak sémanticka paralela ptib&éhi dvou slo-
venskych osobnosti, které svému narodu slibovaly lepsi zitiky, pfi-
c¢emz jejich cesty ke kyzenému cili byly zcela rozdilné. Ob¢ tyto osob-
nosti vak doplatily na velmocenské protektorstvi a obé skoncily tra-
gicky.

Pravé vyse zminéné téma probouzeni nadéji a zklamani z jejich ne-
vypovedi. Objevuje se totiZ i v pasazich vénovanych dalsi mimotradné
osobnosti slovenské historie Milanu Rastislavu Stefanikovi:

Ano, hnevala som sa aj na Stefanika. Aj sa stale trocha hnevam. Je to uz druhy nas
narodny hrdina, ktory tak vel'a nadeji vedel vyvolat’ a tak malo ich vedel nesklamat’.
A mala som na to plné pravo, lebo to viem uz dlho, vlastne odvtedy, ¢o som marne Ca-
kala na otca pred nasim domom, Ze nadej je ovel'a horSia nez sklamanie. Nadej totizto
neda ¢lovekovi vydychnut’, niti ho zit’ Zivot na Spickach. A to nie je prijemny zZivot,
lebo je to zivot v ki¢i (Lavrik 2016, s. 102).

'8 Anigka ji vyuzila také ve své osobité explikaci ptivodu problémi v souziti
Slovakt a Cechi, kterou vyvolal ugitel¢in vyklad o ideji Gechoslovakismu: ,,my
sme vlastne jeden narod, to je ako keby sme boli jedna rodina, od tych istych ro-
di¢ov, ibaze Slovéci st mladsi a Cesi starsi brat. To som eite dokazala pochopit, aj
to som chépala, Ze star$i brat sa na mladsiho strodenca pozera vzdy zvrchu, ved’
brat ma na to nalezite pripravil. Do hlavy mi neslo len to, preco by sa kvoli tomu
mali stale hadat’. Lebo ved’ kazdy, kto ma starSieho brata, vie, ze veci budu tak, ako
povie on. Ked moj brat povedal, Ze budem Ramona, a to konkrétne znamena, zZe
budem cely den stat’ priviazana k stromu, mohlo sa mi to stokrat nepacit’, ved’ som
preto aj mrncala, ale ak som nechcela, aby ma celkom vynechal zo svojich hier,
postavila som sa k starej slivke a nechala som sa sputat’. ESte som sa aj tvarila, Ze
som priviazand nerozviazatelnym uzlom, a hoci ma remence naozaj ominali,
nevySmykla som sa z nich, hoci sta¢ilo malo a bola by som slobodna ako ten nas
vtak, ¢o vysoko lietal, kym nenarazil na skaly. Neurobila som to, lebo to by zname-
nalo porusenie pravidiel a teda koniec hry” (Lavrik 2016, s. 98).
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Obavy z dalSich zplan€lych nadéji pak znovu rezonuji v zavéru
knihy, a to pii protagonistCin€ zdrzenlivé reakci na oslavy vzniku nové
Slovenské republiky:

Len nech to nie je taka ista republika, ako bola ta, ktort som s nadSenim vitala ja,
pomyslela som si. Lebo som si spomenula, Ze aj ja som vedela milovat’, hoci nebolo
koho ani preco, a ze nadej vie byt horsia nez sklamanie. Povedala som si, Ze najlepsie
bude na ten televizny program s ohfiostrojom zabudnut’. Novi republiku si nebudem
v§imat’, ona si nebude v§imat’ mia a hotovo (Lavrik 2016, s. 390).

Denisa Fulmekova ma za sebou n¢kolik dosti rozdilnych redak-
torskych angazma (od Casopisu Literdrny tyzdennik ¢i deniku Tele-
graf, pres zenskou revue Styl az po ezotericky dvoumésiénik Orientd-
cia), stejn€ riiznoroda je rovnéz jeji dosavadni knizni bilance zahrnu-
jici jak tituly tzv. zenské literatury, tak prozaické i basnické texty kri-
ticky a ironicky reflektujici naptiklad prostiedi soucasné bratislavské
ume- lecké bohémy. Jeji jméno ovsem najdeme také na knihach o ta-
rotu ¢i bylinkach. Zatim posledni tfi prozy vydané touto spisovatelkou
a publicistkou (Konvalia, Doktor Mraz, Agata) naznacuji, Ze se autor-
sky nasla v biograficky zalozenych prézach.'

Patrné k tomu ptisp€l bohaty a v zasadé velmi pozitivni ohlas pro-
zy Konvdlia ¢ili Zakdzana laska Rudolfa Dilonga. Tou titulni zakaza-
nou laskou jednoho z nejznaméjsich slovenskych literatti prvni polo-
viny dvacatého stoleti a soucasn¢ fimskokatolického knéze i fran-
tiSkanského mnicha Rudolfa Dilonga byla totiz autor¢ina babicka Va-
1érie Reiszova, ktera od Zidovské viry piesla pod milencovym vlivem
ke katolické. A s Dilongovou pomoci ¢i patronaci s nejveétsi pravdépo-
dobnosti vydala pod pseudonymem Ria Valé béhem druhé svétové
valky dvé basnické sbirky Muskat a Moj sen o laske (diive ptisuzova-
né Dilongovi). Hlavné ovSem v roce 1942, kdyz zacinal i na Slovens-
ku nejvétsi zidovsky pogrom v dé€jinach, porodila dceru Dagmar, je-

' V mezitase od napsani této stati a jejim publikovani vysel mij Eesky preklad
Konvalie (Praha: Akropolis 2022) s doslovem, v némz jsem vyuzil n¢které pasaze
z nasledujiciho vykladu.
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jimz otcem byl prave basnicky prominent tehdejsiho pronémeckého
rezimu.

Hned v uvodu svého dila si Denisa Fulmekova klade otazku (k niz
se pak v jistych variacich vraci), jak ono oZehavé téma z rodinné (ale
1 narodni) historie zpracovat, jak k nému pfistupovat:

Fakt, Ze mam so svojimi hrdinami spolo¢né gény, ma zavézuje, ba az zvizuje.
Nuti ma totiz bud’ k horlivému diStancovaniu sa od skuto¢nosti, ze som sti¢ast’ou toh-
to pribehu, alebo k urputnému domyslaniu, ¢o presne povedali a citili I'udia, o ktorych
idem pisat’. No ani pri vSetkej snahe moje rozpravanie urcite nebude a ani neméze byt
celkom objektivne (Fulmekova 2016, s. 7).

Autorkou zvoleny zplisob narace podle mne presné vystihl Peter
Zajac v Literdarnim kvocientu, kdyz ocenoval vypravécskou stiizli-
vost, vécny az protokolarni styl, lakonicky jazyk, pti¢emz v dané sou-
vislosti poukazal také na ¢lenéni prozy do nerozsahlych odstavet, pii-
pominajicich paragrafy (srov. Literdrny kvocient #9 2017). Ve stejné
relaci mu vSak oponovali hlavné Vladimir Barborik a Marta Souckova
poukazem na formulace a vyrazova klisé situujici text do tzv. inten-
cionalni ¢i Zenské literatury (srov. Literarny kvocient #9 2017). Pro-
blému zanrové lokalizace ¢i identifikace Konvdlie vénovala Stanisla-
va SivCova stat’ pfiznacné nazvanou Na pomedzi Zenského romdanu
a literatury faktu. Denisa Fulmekovd: Konvdlia (2020). Jeji obsahly
vyklad viceméné¢ potvrdil jen to, co uvedeno uz v titulku, mozna s ma-
lym zptesnénim, Ze podle Siv€ové prave styl narace dilo posouva do
on¢ emocionaln¢ exponované zenské literatury (srov. Sivéova 2020).
Jeji zavér je ovSem ve znacném rozporu s tim, jak text v daném kon-
textu vnimal a hodnotil nejen Peter Zajac, ale i dalsi kritici a védci ja-
ko tieba Jan Gallik, Jaroslav Vinka nebo Tibor Zilka. Povazuji do-
ty¢ny nazorovy protiklad jako ptiklad skutecnosti, ze percepce i hod-
noceni vybéru jazykovych i stylistickych prostfedkl zejména v umé-
leckych textech je vysostné subjektivni zalezitost.”

2 Pro tplnost: odpovédnym redaktorem knihy byl renomovany literérni kritik
a historik Jaroslav Srank.
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Jako podklad pro vytvoreni osobniho nazoru, zda Fulmekové psani
patii do konvencniho Zenského ctiva, anebo se mu vymyka, pied-
kladam kratkou ukazku, jak autorka pojima a jazykove ztvarnuje jed-
no z opravdu ¢asto vytéZzovanych az vybrakovanych topoi, a sice pfi-
vitani narozeného ditéte sudickami:

Tak som ju priviedla na svet! Pravda, dlho mi to netrvalo, ale vzhl'adom na to, Ze
som musela vychadzat’ len z ulomkov starych vyse sto rokov, je to vlastne tspech.
Premyslam, ked’ uz som tak rozSafne v suvislosti s jej otcom Hermanom spomenula
sudicky, ktoré mu predurcili osud krémara, ¢o tak mohli hovorit’ pri jej koliske. Prica-
rovavali jej krasu, mudrost, talent, ked’ vosla ta jedna nepozvana, zlovolne jej pri-
sudila velkq, ale nestastnu lasku? A ako by mohla posledna sudicka, ktora se dosial’
nedostala k slovu, sudbu zmiernit'? Nie, inak. Do jej nendpadného zenského osudu sa
s mohutnou silou vpletu dejiny malej krajiny v strede Eurdpy. A zarovei by som ne-
mala zabudat’ na to, Ze v podstate ju mozno povazovat aj za diet’a §tasteny, protoze
toho $tastia bude mat’ urdite viac neZ vyse sedemdesiattisic slovenskych Zidov (Ful-
mekova 2016, s. 11-12).

V nézvu prozy Denisy Fulmekové jsou uvedeny ob¢ hlavni po-
stavy a tematicky plan obsahuje rekonstrukce obou zivotnich prib&éhi
s tim, ze ten znamé&jsi, tedy Dilonguv, je podobné jako Tisiv u La-
vrika, spiSe pozadim pro portrét Valérie. Ale i tak se domnivam, Ze je
velmi vystizny a ptfinasi nové rysy a prokresluje fadu detailti. K t&m
z nejdilezitéjsich patii ivaha, de facto upozornéni, Ze neexistuje do-
klad n&jaké Dilongovy kritické sebereflexe jeho zapojeni do sluzeb’
statu svazaného s politikou Treti fiSe, véetné protizidovského tazeni.
Na druhé stran¢ je vic neZ pozoruhodny Dilongliv postoj ke skutec-
nosti, ze jeho zet prozaik Jozef Kot se stal pocatkem sedmdesatych let
nikoliv nevyznamnym ¢lankem normaliza¢niho ministerstva kultury,
jak patrno z nasledujiciho citatu:

Post riaditel'a odboru umenia budu jeho zat'ovi mnohi vtedy i dlho potom zazlie-
vat’, paradoxne vSak nie Dilong, ¢o je zrejmé i z toho istého listu: ,,Potesila si ma
i tym, ze Jozko je rad a je tym dobrym Jozkom i na svojom novom mieste. Vel'mi ho
mam rad. Ale nech pritom nezabtida, Ze ma dar tvorenia, a nech tato hrivnu nezaned-
bava v sebe” (Fulmekova 2016, s. 111).

2! Majici podobu i vojenského nasazeni na ruské fronts.
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Ma-li byt tematicky plan Konvdlie nastinén alespon v relativni
uplnosti, pak musim pfipomenout, Ze nemald pozornost je v ni véno-
vana také Jozefu Krivdovi, ktery si po valce vzal Valérii za manzelku
a ktery se az obdivuhodné dokazal vyrovnat s tim, Ze Dilong se ji po
Case z exilu ozval a nasledné pokracovali dlouha 1éta v korespondenci.
Koncem Sedesatych let se dokonce davni milenci setkali ve Vidni
a Dilong pak kratce navstivil i Bratislavu.

Jazykova struktura dila Fulmekové je mimofadné bohata, at’ uz au-
torské pasmo hodnotime tak, ¢i onak. Zasadni pozici v ni ma kores-
pondence (vétsinou jsou prepisovany Dilongovy listy), ale také basné
(v€etné téch diive nepublikovanych), citovany jsou nejrizné;jsi doku-
menty, ale i publicistické texty,* rozsahl4 je fotograficka p¥iloha s po-
pisky,” ve vysledku to vskutku neni jen jakési love story v havu litera-
tury faktu, ale velmi plasticka, informacné€, myslenkov¢ i emocional-
n¢ dotovana vypoved’ o individualnich i spole¢nych osudech obyvatel
jedné sttedoevropské krajiny ve dvacatém a z¢asti i jedenadvacatém
stoleti.

V zavéru stati o aktualnich podobach biografického romanu ve slo-
venské literatufe s prihlédnutim k ¢eskému kontextu musim v prvni
fadé konstatovat, ze v Ceském prostredi se nepotvrdila teze o konjunk-
tufe této zanrové varianty v nedavné dobé¢. Jeji zdani patrné vzbudila
kumulace vydani ctyt takto zalozenych dél v letech 2013 a 2014 —
konkrétné §lo o romany Jana Némce, Ireny Douskové, Lucie Tuckové
a Martina Reinera. A jelikoz jmenovani CeSti autofi se na rozdil od
svych slovenskych kolegl k tomuto Zanru v nasledujicich letech uz

22V samotném zavéru knihy je uveden pom&mé rozsahly soupis pouZité a cito-
vané literatury i dalSich zdrojt.

3 Na rozdil od Lavrikovych jde o vécné informace kdo, kdy a kde je na nich zachy-
cen.

* Tyto zavéry v zasads plati i po té, co jsem pii dalsi praci na tématu zjistil, Ze Ges-
ky literarni védec a beletrista FrantiSek Vseticka publikoval v uvedeném obdobi bio-
grafické romany Léta legionii (2012, o bratrech Jifim, Josefu a FrantiSku Lange-
rovych) a Kudéj aneb krasa kuraze (2017, o Zdeniku Mat&ji Kud€jovi, kumpanovi
Jaroslava Haska).
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nevratili, mohu konstatovat, ze autorsky zajem o biograficky roman
Girovni, ale rozhodné neprogel mimotadnou konjunkturou.” V &eském
pisemnictvi je v8ak nezpochybnitelny nartst biografii rizného pojeti,
tedy nejen beletristickych, ale i literarnéfaktickych, publicistickych ¢i
odbornych.

Ve slovenské literatufe je ale rozmach biografického romanu v mi-
nulé dekad¢ vyrazny. Jestlize jsem totiz evidoval v Ceském prostiedi
od roku 2011 do druhé poloviny roku 2021 osm biografickych roma-
nd, na Slovensku jich 1ze ve stejném obdobi napocitat minimaln€ osm-
nact. A nejde jenom o kvantitu, pfingjmensim prézdm mnou vybra-
nych autord, jimz jsem vénoval dikladnéj$i pozornost, tedy Lubose
Jurika, Silvestra Lavrika a Denisy Fulmekové, se dostalo vétSinou az
mimotadné uznalého ohlasu. Mnou provedené kritické interpretacni
analyzy jejich dé€l pak vyustily v z&véry potvrzujici, Ze jde o ocenéni
zaslouZena, zaloZena nejen na pripadné tematické objevnosti, ale i na
tvarnych kvalitach a autorské invenci.

Za shodu hodnou pozornosti povazuji, Zze v piipad¢é analyzované
trojice proz (Alexander Dubcek, Nedelné Sachy s Tisom, Konvalia)
jde vlastné o specifické dvojportréty, kdy se biografie znamé osobnos-
ti zprostiedkovava skrze zivotni osudy jiné osoby (respektive literarni
postavy). U Jurika je to dvojice primai — Dub&ek, u Lavrika Anna Zit-
nanska — Jozef Tiso a u Fulmekové Valérie Reiszova Krivdova — Ru-
dolf Dilong.

V hesle o biografickém romanu z Encyklopedie literdrnich Zanrii,
které jsem parafrazoval v ivodu této stati, se 1ze mimo jiné docist, Ze
vykrystalizoval po prvni svétové valce ,,jako odpovéd na soudobou
potiebu stabilizovat valkou rozkolisané hodnotové vzorce a nalézt
duchovni i mravni vzory lidstvi. Vzestup biografického romanu byl
ovSem ovlivnén také rozmachem bulvarni Zurnalistiky, specializujici
se na odkryvani soukromi znamych osobnosti” (dm+kp 2004, s. 64).
Jifi Travni¢ek pak v dané souvislosti jeSté upfesiiuje a podtrhuje:

% Jurik ma na mysli Slovenskou republiku, jejiz vznik je datovan 1. 1. 1993.
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Zejména diky biografii jsme tak schopni dozvédét se, co by nam jinak zlstalo
skryto (Travnicek 2011, s. 11).

Domnivam se, ze citovana vysvétleni, co vede autory i Ctenate
k biografickému roménu, plati i v soucasnosti. Potvrzuje to krom jiné-
ho z&vér Jurikova roménu:

S miernym zveli¢enim mozno povedat, Ze taky marazmus, v akom sa nachadzala
samostatna Slovenska republika® od jej vzniku az po sugasnost’, nezazil slovensky
narod nikdy v dejinach (Jurik 2015, s. 574).

A na nasledujici strance Jurik dodava:

Slovensky narod — ta jeho lepsia ¢ast’ — sa v hl'adani hodndt moze opriet’ o také
moralne autority, ako boli Stur, Stefanik, Dub&ek (575).
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