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Abstract

The paper focuses on Latin influence on the properties of the Old and Middle
Czech lexical items zajisté and pak. According to the previous diachronic syntactic
studies, these expressions were able to copy the word order of some Latin particles
and extract constituents of nominal phrase in Old Czech, i. e. follow the typically
Latin word order pattern (see Navratilova 2017, 2018). The aim is to introduce their
functions and the developement of their word order in Old and Middle Czech in com-
parison with the properties of their Latin equivalents. The analysis is based on the data
excerpted from the corpora of Old and Middle Czech texts (Staroceskd textova banka,
Strednéceska textova banka) and from biblical text of the Gospel of Luke in four trans-
lations representing various stages of older Czech (Olomouc Bible, Miller’s Bible,
Melantrich’s Bible, St. Wenceslas Bible) and in their Latin pretext (Vulgate).

Prispévek se zabyva vlivem latiny na chovani staroceskych a stfednéceskych
vyrazl zajisté a pak. Z pfedchozich diachronnich syntaktickych vyzkumu vyplyva, ze
ve staré cesting tyto vyrazy mohly napodobovat slovosled nékterych latinskych
Navratilova 2017,2018). Cilem je tedy popsat jejich funkce a vyvoj slovosledu napti¢
starou a stfedni ¢eStinou v komparativni perspektive, tedy se zfetelem k vlastnostem
jejich latinskych ekvivalentd. Analyza je zalozena na datech excerpovanych z korpu-
su Staroceska textova banka a Strednéceska textova banka Vokabulaie webového
a ztextu Lukdsova evangelia ve Ctyfech biblickych ptekladech reprezentujicich rizna
obdobi vyvoje cestiny (Bible olomoucka, Bible mlynarcina, Bible Melantrichova,
Bible svatovaclavska) a v latinském pretextu (Vulgata).
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1. Uvod

Partikule a jejich funkce v riznych typech vét dle postoje mluvcéiho
piedstavuji v ¢eské synchronni jazykovédé dobie probadanou oblast
(viz napt. Grepl 1989; Hajicova 1995; Adamec 1997; Grepl, Karlik
1998; Grepl, Nekula 2002 ad.), v ¢eské paleobohemistice vSak této
problematice dosud systematickd pozornost vénovana nebyla. Na-
opak v prostfedi klasicke filologie se jedna o Casty ptedmét odborného
zajmu, tiebaze latina predstavuje mrtvy jazyk, jenZ je doloZen pouze
psanymi texty (viz napf. DeWitt 1938; Rosén 2009; Kroon 2011;
Danckaert 2014; Ghezzi, Molinelli 2014 ad.).

Na funkce, slovosledné chovani i uziti n¢kterych partikuli ve starsi
c¢estiné navic mohla mit latina pomérné vysoky vliv, jak vyplyva napf.
z ptedchoziho vyzkumu O. Navratilové (viz Navratilova 2017, 2018,
s. 184-196), ktera popsala schopnost staroCeskych vyrazii zajisté
a pak napodobovat slovosled latinskych spojovacich partikuli autem
‘pak’ a enim ‘totiz’ a polyfunkéni partikule quidem ‘jisté, aspon, totiz,
vSak’ a obsazovat tak v ramci nominalni fraze (NP) interpozici, ktera
piedstavuje typicky latinské slovosledné schéma. Ve staré ¢estiné tak
tyto vyrazy ziejmé pod vlivem latiny vykazovaly fadu identickych
vlastnosti, pfestoze v nové ¢estiné reprezentuji zcela odlisné skupiny
partikuli.

Cilem predkladané studie je tedy poskytnout ucelené;jsi pohled na
chovani vybranych partikuli ve vyvoji ¢estiny a navazat tak na dosa-
vadni vyzkum nejen v oblasti Ceské diachronni syntaxe, ale rovnéz
klasické filologie. V ptispévku budou piedstaveny vysledky podrob-
néjsi analyzy chovani vySe zminénych vyrazl zajisté a pak, u nichz je
na zéaklad¢ predchoziho vyzkumu vliv latiny prediktabilni, a to nejen
ve staré, ale také ve stiedni &esting, tedy v textech cca 14.—18. stoleti.'
Predmétem analyzy byly konkrétné jejich funkce a vyvoj slovosledu

! Periodizaci Gestiny piejimam od B. Havranka (1980), ktery starou &etinu vy-
mezuje lety 1150—-1500 a stiedni ¢estinu klade do obdobi mezi lety 1500—1775.
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napfic starou a stfedni CeStinou v komparativni perspektive, tedy se
zietelem k vlastnostem jejich latinskych ekvivalenti.’

2. Metody vyzkumu

Pro ziskani spolehlivych vysledkl byl vyzkum realizovan na plat-
formé korpust Staroceské textové banky (VWSTB) a Strednéceské
textové banky (VWSti¢TB), které umoziuji provedeni zevrubné ana-
lyzy v Sirokém zabéru textli rizného stafi a rizné zanrové ptislusnosti.

Dale byl za Gcelem co nejpiesnéjs$iho zachyceni vlivu latiny for-
mou sondy zkouman biblicky text, jenz je optimalnim pramenem pro
zkoumani miry zavislosti daného jevu na jazyce pretextu. Jedna se
o ptipad prekladového textu, ktery se vyznacuje vysokou mirou zévis-
losti na originalnim znéni, jak ukéazaly napt. vyzkumy slovosledu kli-
tik (viz napt. Kose, Cech, Navratilova 2017), nominalni fraze (Na-
vratilova 2018) a slovesa (Zikanova 2009) ve starSich vyvojovych
fazich Cestiny. Biblicky text byl navic pfekladan opakované v rtiznych
etapach Cestiny, a umoziuje proto sledovat piipadné promény v ramci
sledovaného jevu.

Podrobné¢ tedy bylo zkoumano Lukdasovo evangelium (LK): 1. v la-
tinské Vulgate (Vulg), 2. ve Ctyfech ¢eskych prekladech z riznych ob-
dobi. Starou cCestinu zde reprezentuji pieklady Bible olomoucké
(BiblOl)’ a Bible mlyndiciny (BibIMlyn)*, jako reprezentanty ¢estiny
doby stiedni jsem zvolila pteklady Bible Melantrichovy (BiblMel,
vyd. 1570) a Bible svatovaclavské (BiblSvat, vyd. 1677).

Obdobn¢ jako napt. Miroslav Grepl klasifikuje novoceské partiku-
le s ohledem na jejich specifické komunikacni funkce (viz napf.
Grepl, Nekula 2002, s. 62—67), k problematice partikuli je rovnéz zde
pfistupovano z pragmalingvistick¢ho hlediska. Analyza funkci tak
byla provadéna se zietelem k distribuci zkoumanych vyrazi v zaklad-

2 Clanek vychazi z vlastni diplomové prace (podrobn& viz Jezova 2021).
3 Tzv. 1. redakce staroSeské bible, po&. 15. stoleti (tidténa edice vyd. 1981).
* Tzv. 2. redakce staro&eské bible, 3. &tvrtina 15. stoleti (rukopis).
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nich typech hostitelskych vét dle postoje mluvciho, respektive ke
kombinaci s jejich ilokuéni silou.’

3. Vyraz zajisté

Korpusy VWSTB a VWSti¢TB (verze dat 1.1.15) obsahuji celkem
1 983 vyskytt vyrazu zajisté. V Lukdsové evangeliu je vyraz zajisté
dolozen 101 vyskyty. V BiblMel bylo zaznamenano 48 vyskyti, v Bi-
biMlyn 29, v BiblSvat 24. V BiblOl se vyraz zajisté nevyskytuje,
v pfislusnych pozicich jsou latinské protéjsky pieloZeny jinymi
vyrazy v zavislosti na jejich funkci v aktualnim kontextu (napft. nebo,
Jiste, ovSem, vérné, veru, zavérné) nebo je pieklad nereflektuje vibec.
Analyze tedy bylo podrobeno celkem 2 084 vyskytil vyrazu zajisté.

3.1. Funkce

Partikule zajisté se v procesu gramatikalizace vyvinula z pted-
lozkového padu adjektiva od zakladu *jiist- (viz ESSJ, s. v. jiist-).
V nové cestiné je zajisté epistémickou (modalni) partikuli se stylovym
priznakem kniznosti, ktera slouzi predevsim k vyjadieni nejvyssi miry
jistoty mluv¢iho vici propozicnimu obsahu sdélent, popi. k reagovani
na zjistovaci otazky (viz napi. SSC, s. v. zajisté). Ve zkoumanych sta-
ro¢eskych a stfednéceskych prekladech Lukdsova evangelia vsak za-
Jjisté tlumoci latinské vyrazy s funkcemi, kterymi novoceské zajisté
nedisponuje.

Prvni skupinu ekvivalentll zajisté tvoii latinské spojovaci
partikule/diskurzivni markery,jezsepodilejina lenéni
textu a prispivaji k jeho soudrznosti (viz napt. Kroon 2011, s. 8—12;
Rosén 2009, s. 318-321). Jedna se tedy o protéjsky novoceskych spo-
jek a navazovacich Castic. Vyraz zajisté nejcastéji tlumoci partikule

> K problematice mluvnich aktli v eting viz napt. Hirschova 2013, s. 142-172
nebo Grepl, Karlik 1998, s. 421-478, o mluvnich aktech ve vztahu k latin¢ po-
jednava napt. Pinkster 2015, s. 306-307.
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s funkci vysvétlovaci. Jedna se o vyrazy enim ‘totiz’ (32 vyskytu,
doklad [1]), quippe ‘totiz’ (2 vyskyty, doklad [2]) a slozené partikule
siquidem (si-quidem) ‘jestlize totiz’ (2 vyskyty) a etenim (et-enim)
‘a totiz’ (3 vyskyty), které zajisté tlumoci bud’ samostatné (doklad
[3]), nebo jakozto gramaticky kalk v kombinaci se subjunktorem neb
(doklad [4]). Ve 3 pripadech je ekvivalentem zajisté spojovaci partiku-
le autem ‘pak’ s funkci adverzativni (doklad [5]).

[1]1[...] Deus autem non est mortuorum, sed vivorum, omnes enim vivunt ei. Vulg Lk
20,38
[...] vSak Boh nenie mrtvych, ale zZivych, vsickni zajisté Zivi su jemu. BibIMlyn ibid.

[2] Eadem quippe mensura, qua mensi fueritis, remetietur vobis. Vulg Lk 6,38
Touz zajisté mérou, kterouz mériti budete, bude vam odméreno. BiblMel ibid.

[3] Et si benefeceritis his, qui vobis benefaciunt, quae vobis est gratia, siquidem et
peccatores hoc faciunt. Vulg Lk 6,33

A pakli budete dobre ciniti tém, kteriz vam dobre cinie, ktera vam jest milost, zajisté
i hriiesnici to cinie. BibIMlyn ibid.

[4] Dico enim vobis, quoniam adhuc hoc, quod scriptum est, oportet impleri in me, et
quod cum iniustis deputatus est. Etenim ea, quae sunt de me, finem habent. Vulg Lk
22,37

Nebt pravim vam, Ze jesté to, coz jest psano, musi se naplniti na mné, a Ze s nesle-
chetnymi pocten jest. Neb zajisté ty véci, kteréz jsou o mné, konec maji. BiblMel ibid.

[5] Haec autem oportuit facere et illa non omittere. Vulg Lk 11,42
Tyto veci zajisté méli jste Ciniti a onéch neopousteti. BibIMel ibid.

Pomérmeé frekventovanou piedlohu zajisté predstavuje polyfunkéni
amnohoznacny vyraz quidem (23 vyskytn), ktery v Lukdsove evange-
liu disponuje zejména funkci vytykaci. Latinské vytykaci par-
tikule, obdobné¢ jako novoceské vytykaci partikule, funguji jako
tzv. rematizatory slouzici ke zdiraznéni informac¢né dynamického
prvku (viz napf. Haji¢ova 1995; Rosén 2009, s. 323-326). V dokladu
[6] je uzitim vytykaci partikule akcentovan vyraz messis ‘zeni’, ktery
tvofi rematickou cast hostitelské vety. Vytykaci partikule quidem je
postpozitivni, a stoji tedy zpravidla za slovem, které zdUraziuje (viz
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Spevak 2010, s. 20-22). V této pozici mlize quidem extrahovat Cleny
NP a akcentovat tak rematicky status rozvijejiciho ¢lenu. Vhodnym
prikladem je véta [7] z Caesarovych Zapiskii o valce galské. Zduraz-
nénim rozvijejiciho prvku je zde akcentovano, ze Caesara potésila
pravé ta zalezitost (quae), a nikoliv jina. Podobné chovani vyrazu
zajisté 1ze pozorovat v korpusech staré a stiedni esStiny. V dokladu [8]
je jeho uzitim zdiraznén rematicky element duch, ktery je postaven do
kontrastu s vyrazem télo v nasledujici véte. V dokladu [9] zajisté ex-
trahuje ¢leny NP mé dilo, jeho vloZenim je akcentovan rematicky sta-
tus rozvijejiciho Clenu meé.

[6] Messis quidem multa, operarii autem pauci. Vulg Lk 10,2
Zeii zajisté mnohd jest, ale déInikoév mdlo. BibIMlyn ibid.

[7] Quae quidem res Caesari non minorem quam ipsa uictoria uoluptatem attulit.
Caes. Gall. 1.53.6 (Rosén 2009)°

Caesara ta zalezitost (quae res, tj. zachrana Gaia Valeria Procilla; quidem bez ptekla-
du) potésila stejné jako samotné vitézstvi.

[8] Neb hlas onen od téla pochodil, ne od duse, kdy:z jsi Fekl: Duch zajisté hotov jest,
ale télo nemocno. StitSvatA 163v (VWSTB)

[9] Rekl mu Eilenspigel: , Milostivy pane, nejsem, ale jsem malii takovy, jemuz rovné-
ho v mnohych krajinach nenaléza se, mé zajisté dilo daleko jiné prevysuje. “ Enspigl
21v (VWSLti¢TB)

V prekladech Lukasova evangelia zajisté tlumoci také adver-
bialni vyrazy, které na rozdil od partikuli a vétnych adverbii
s funkci komentujici, které nemaji vétnéélenskou platnost a stoji tak
mimo syntaktickou strukturu své hostitelské jednotky, vyjadiuji kva-
lifikaci slovesného d&je.” Jedna se o hebrejsky vyraz amen ‘pravdive’
(13 vyskytt, doklad [10]), vyraz vere ‘pravdive’ (4 vyskyty, doklad
[11]) a vyraz porro s vyznamy ‘dale’ a ‘pak’ (1 vyskyt, doklad [12]),

6 Zkratky pramenti pievzatych ze sekundarni literatury nebo z korpust VWSTB
a VWSHtIC¢TB dale neuvadim v seznamu literatury.

7 K rozlideni funkce kvalifikujici a komentujici viz napt. Uhlifova 1979.
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ktery slouzi k rozvinuti myslenky (viz napt. LCS, s. v. porro). Adver-
bialni funkci vyrazu zajisté 1ze pozorovat také v korpusech VWSTB
a VWSti¢TB. Prikladem je doklad [13], kde by vyraz zgjisté bylo
mozné nahradit jinym adverbiem s vyznamy ‘spravné’ ¢i ‘pravdive’.

[10] Amen dico vobis, quia nemo propheta acceptus est in patria sua. Vulg Lk 4,24
Zajisté pravi vam, ze nizadny prorok nenie vzdacen u vlasti své. BibIMlyn ibid.

[11] Vere dico vobis, quia supra omnia, quae possidet, constituet illum. Vulg Lk 12,44
Zajisté pravi vam, zZe nade vSim, co ma, ustavi jej. BiblMlyn ibid.

[12] Porro unum est necessarium. Vulg Lk 10,42
Zajisté jednohot jest potiebi. BiblMel ibid.

[13] Uzrevse to svéti, vecechu jemu: ,,Kto si ty, Ze tva postava lotrova jest, a co neses
na ramenu svu? “ Odpovédeé jim, ka: ,, Zajisté pravé ste povédéli, neb sem lotrem byl,
vSecky zlé veci za zdravého Zivota ¢iné na zemi, i ukiizovali sit mé s JeZisem. “ NikodA
87v (VWSTB)

Dalsi skupinu latinskych ekvivalentti zajisté tvoii partikule
s vyznamy ‘urcite’ ¢i ‘vskutku’, které vyjadiuji nejvyssi miru jistoty
Vici propozi¢nimu obsahu sdéleni a tvoii tak paralelu k novoceskym
epistémickym (modéalnim) partikulim (viznapt. Grepl,
Nekula 2002, s. 62—67). Jedna se o vyraz utique (6 vyskyti, doklad
[14]), dale opét vyraz vere, tentokrat vSak bez vétnéélenské platnosti
(2 vyskyty, doklad [15]), quippini (1 vyskyt, doklad [16]) a vero
(1 vyskyt, doklad [17]).

[14] Hoc autem scitote, quia si sciret pater familias, qua hora fur veniret, vigilaret
utique et non sineret perfodiri domum suam. Vulg Lk 12,39

Toto pak vezte, ze byt védel hospodar, v kterou by hodinu mél zlodéj prijiti, bdél by
zajisté, a nedal by prokopati domu svého. BiblSvat ibid.

[15] Vere et hic cum illo erat, nam et Galilaeus est. Vulg Lk 22,59
Zajisté tento s nim biese, neb galilejsky jest. BibIMlyn ibid.

[16] Quippini beati, qui audiunt verbum Dei et custodiunt. Vulg Lk 11,28
Zajisté tak jest, blahoslaveny, kteriz slysi slovo Bozi a ostrihaji ho. BiblMel ibid.

[17] Quia vero resurgant mortui et Moses ostendit secus rubum [ ...] Vulg Lk 20,37
Neb zajisté vstanu mrtvi i MojZies ukdzal jest na ki [ ...] BiblMlyn ibid.
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Latinské modalni partikule mohou kromé deklarativnich vét modi-
fikovat také véty s funkci vyzvy, v nichz pfispivaji k identifikaci
ilokuéni sily své hostitelské jednotky, popi. se podileji na posileni
vztahu mezi mluv¢im a adresatem. Pfikladem je zminéna partikule ve-
ro, jejimz uzitim mtze konkrétni prosba ¢i pobidka ptisobit naléhavé;ji
(viz Kroon 2011, s. 4). Funkéné se tedy piekryvaji také se skupinou
novocéeskych ilokuénich (modifika¢nich) partikuli
(viz opét Grepl, Nekula 2002, s. 62—67). V tomto ohledu se latinské
modalni partikule odlisuji od epistémickych (modalnich) partikuli no-
voc¢eskych. Ty sice rovnéz mohou modifikovat véty imperativni a in-
terogativni a prechazet zde k partikulim ilokué¢nim (modifikacnim),
neplati to v8ak pro vyrazy vyjadiujici nejvyssi miru jistoty. Grepl —
Nekula (2017) pro tento ptrechod uvadéji pouze piiklady episté-
mickych partikuli vyjadiujicich stfedni miru jistoty, napf. tFeba, asi
asnad (Treba mu zavolej!; Ty mas snad strach?; Jak se asi jmenuje?).

Staroceské a stfednéceské zajisté, které v nové Cesting reprezentuje
partikule vyjadiujici nejvyssi miru jistoty, vSak touto funkci, obdobné
jako latinské modalni partikule, zjevn¢ disponovalo, coz lze demon-
strovat na dokladech z korpusit VWSTB a VWSti¢TB. Doklad [18] je
prikladem uziti zajisté ve formalné imperativni vété. Dochazi zde
k zesileni prosby, zajisté dodava vyicené modlitbé odstin naléhavosti.
Doklad [19] poté ilustruje uZiti zajist¢ ve formalné interogativni
véte.* Vyraz zajisté zde v kombinaci s citosloveem medle, které ve sta-
ré &edtiné mohlo mit rovnéZ vybizeci vyznam (viz napf. ESSC, s. v.
mnedle), extrahuje Cleny fraze a zdlraznuje tazaci slovo ceho. Ten-
dence ke kombinaci se zesilujicimi/vybizecimi citoslovci je typickou
vlastnosti latinskych modalnich partikuli, v klasické latiné je frekven-
tovana jejich kombinace s citoslovcem hercle ‘pii Herakleovi’, tedy
napi vero hercle (vice viz napt. Rosén 2009, s. 322).

¥ Zamérem vypovédi s funkei otazky je pfimét adresata k poskytnuti informace.
Funkéné tedy maji blizko k vypovédim s funkci vyzvy, jejichz zdmérem je pfimét
adresata k néjaké Cinnosti ¢i chovani (podrobné viz opét Grepl, Karlik 1998,
s. 421-478).
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[18] Tehdy jeden z kuoru mocnosti, knieze archanjelské, rekl jest: , Boze svaty
a pozehnany, velebny a najvyssi, bud pochvalen na véky z mudrosti a z roSafnosti tvé,
staii se zajisté vedlé vyrcenie slavnosti tvé, nebt hodné a spravedlivé jest. SolfA 73v
(VWSTB)

[19] Ceho zajisté medle jiného jsou Zadostivi, Ze tak nemilostivé se na nespravedlivy
odsudek mé tahnou a trou [...]? PirckChlouba 32r (VWSti¢TB)

Ojedinglou predlohou zajisté v Lukdsoveé evangeliu je vyraz qui-
dam (1 vyskyt). Jedna se o neurité zajmeno s vyznamem ‘kdosi’.
V tomto ptipadé ziejme doslo k zaméné s graficky obdobnou partikuli
quidem. Zaznamenala jsem také pfipady, kdy vyraz zajisté nema
v pretextu zadny ekvivalent (7 vyskyt). Travni¢ek (1930, s. 204)
navic oznacuje zajisté za ekvivalent latinského citoslovce ecce ‘hle’,
v Lukdsové evangeliu jsem takovy pfipad nezaznamenala.

3.2. Slovosled

Z uvedeného piehledu latinskych ekvivalentt v Lukasove evange-
liu vyplyva, ze zajisté fungovalo jako produktivni ekvivalent postpo-
zitivni partikule guidem a trojice latinskych vétnych enklitik enim, au-
tem a vero. ACkoliv je zajisté trojslabicny, a tedy ortotonicky vyraz,
v Lukdsové evangeliu hojné napodobuje slovosledna schémata téchto
neptizvucnych vyrazi.

Z celkovych 101 vyskytu zajiste ve 37 ptipadech obsazuje pozici
inicialni, pouze ve 3 piipadech se nachazi v pozici medialni. Domi-
nantni klauzalni pozici zajisté ve zkoumaném biblickém textu je pozi-
ce postinicialni, tedy pozice typickd pro vétna enklitika, kterou
obsazuje v 61 piipadech.

Postinicialni pozici vyrazu zajisté lze dale roztfidit na nékolik
typu, které reprezentuji nize uvedené priklady. Vyraz nejcastéji obsa-
zuje pozici za prvnim pfizvuénym elementem klauze (pozice second
word neboli 2W, vice viz napi. Kosek 2011, s. 33—34). Celkem se jed-

? Zpiisob znaGeni klauzalnich pozic piejimém z publikace Kosek 2011.
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na o 57 vyskytl, z toho 31 vyskytli obsazuje tuto pozici samostatné
a stoji na hranici fraze (doklad [20]). 17 vyskytd tuto pozici sdili
s jinymi vyrazy se statusem enklitik (2W kliticka skupina), a to jak
stalych (partikule -7, auxilidr kondicionalu by, viz doklady [21] a [22]),
tak nestalych (auxiliar pasiva jest, viz doklad [23]), které v latinském
pretextu nemaji zadny ekvivalent. Zcela ortotonicky vyraz se zde tedy
chova, jako by byl ¢lenem klitické skupiny. 9 vyskytl obsazuje post-
inicialni pozici samostatn¢ a extrahuje Cleny fraze (2W interpozice),
a to nejen pod vlivem vyrazi enim a quidem, které doklada Navrati-
lova (2017, 2018), ale také quippe (viz napt. doklad [2] vySe). Pouze
4 vyskyty zajisté se umistuji za celou inicialni frazi (pozice second
daughter neboli 2D, viz doklad [24]).

[20] Stupor enim circumdederat eum et omnes [...] Vulg Lk 5,9
Hruoza zajisté byla jej obklicila i viecky |...] BiblMel ibid.

[21] Erunt enim ex hoc quinque in domo una divisi [...] Vulg Lk 12,52
Bude-t’ zajisté od této chvile pét v jednom domu rozdéleno [...] BiblMel ibid.

[22] Hic si esset propheta, sciret utique, quae et qualis mulier [...] Vulg Lk 7,39
Byt tento byl prorok, védél by zajisté", kterakd a jakd jest Zena [ ...] BiblMel ibid.

[23] Iam enim securis ad radicem arborum posita est. Vulg Lk 3,9
Jiz jest zajisté sekyra ke kmeni dieva polozena. BibIMlyn ibid.

[24] Spiritus enim Sanctus docebit vos in ipsa hora, quae oporteat dicere. Vulg Lk
12,12
Duch svaty zajisté naucivas v tu samou hodinu, co byste meéli mluviti. BiblSvat ibid.

Celkem 33 vyskytl zajisté obsazuje postinicialni pozici ve shodé
s latinskymi ekvivalenty, mezi n€z patii enim, quidem, quippe, quidam
avero. V 17 ptipadech lze pozorovat ¢asteénou shodu se slovosledem
latinskych ekvivalentl enim, utique, quidem a autem. Jako castecnou
shodu hodnotim za prvé ptipady, kdy ¢esky a latinsky vyraz obsazuji
dvé rliizné varianty postinicialni pozice (2W a 2D, viz napt. doklad

1% Pozice sledovaného vyrazu i jeho latinského ekvivalentu je v uvedenych
klauzich ambigni (postinicialni i finalni).
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[24] vySe), a za druh¢ piipady, kdy latinsky vyraz obsazuje postini-
cialni pozici samostatn¢, zatimco v ¢eském piekladu vyrazu zajisté
predchazi enkliticky vyraz (viz napt. doklady [21], [22] a [23] vySe).
V 8 ptipadech hodnotim pozici zajisté a jeho latinského ekvivalentu
jako rozdilnou, ackoliv je elementarni linearni fazeni prvku v ¢eské
a latinské klauzi shodné a rozdil spociva pouze v charakteristice jejich
fonetickych/syntaktickych vlastnosti. Jedna se za prvé o piipady, kdy
zajisté tlumoci latinskd vétna enklitika enim a autem, kterd obsazuji
pozici po prézentnich formach slovesa esse ‘byti’ s funkci spony, které
jsou v lating zpravidla ortotonické (viz Spevak 2010, s. 16) a odsunuji
tak dotycné partikule do pozice medialni, zatimco v Cestin€ se jedna
o nestala enklitika (viz napt. Kosek 2011, s. 25-26) (viz napt. doklad
[25]). Za druhé se jedna o ptipady, kdy postinicialni zajisté spolu s pti-
zvuénym subjunktorem neb tlumoci sloZzené spojovaci vyrazy siqui-
dem a etenim, které obsazuji pozici inicialni (napt. doklad [26]). 3 vy-
skyty postinicialniho zajisté nemaji v pretextu zadny protcjsek.

[25] Facilius est enim camelum per foramen acus transire quam divitem intrare in
regnum Dei. Vulg Lk 18,25

Snaze jest zajisté velbloudu skrze jehelni ucho projiti, nezli bohatému vjiti do Kra-
lovstvi Boziho. BiblSvat ibid.

[26] Etenim manus Domini erat cum illo. Vulg Lk 1,66
Neb zajisté ruka Pané byla s nim. BiblMel ibid.

Mnozstvi pfipadi, kdy je vyraz zajisté umistovan do postinicialni
pozice, navic smérem do stfedni Cestiny chronologicky nardsta. V Bi-
blOl se vyraz zajisté neuplatiuje (viz vyse). Stav ve staré Cestiné tak
doklada pouze text BibIMlyn, kde je zajisté uzito 29krat. Nejfrekven-
tovangjsi je zde pozice inicidlni (19 vyskytt, 66 %), postinicialni pozi-
ci vyraz obsazuje pouze v 8 pripadech (28 %). Naopak ve stfednéces-
kych biblickych ptekladech je dominantni pozice postinicialni, v pfi-
padé BiblMel se jedna o 32 vyskyti z celkovych 48 (67 %), v ptipade
BiblSvat o 21 vyskytt z celkovych 24 (88 %).

Tento vyvojovy trend potvrdila také slovosledna sonda v tex-
tovych bankach, které¢ obsahuji jak texty ptekladové, tak ptivodni.
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Zkoumano bylo vzdy prvnich 100 vyskytl v prozaickych textech ze
14., 15. a 16. stoleti. Od 17. stoleti pocet zajisté v korpusu klesa, tyto
vyskyty jsem proto sloucila s vyskyty zajisté v textech vzniklych do
poc. 19. stol. (celkem 42 vyskytil). V textech 14. stoleti vyrazna vétsi-
na vyskytl obsazuje inicialni pozici (72 %). Jako specialni skupinu
vyd¢€luji ptipady, kdy je zajisté druhym ¢lenem v konstrukcich s jeho
zdvojenym uZzitim na zacatku klauze, napft. zajisté zajisté pravi vam
(21 % vyskytlr). V textech 15. stoleti poCet vyskytl zajisté v postini-
cialni pozici nardsta (53 %), v 16. stoleti tento trend pokracuje (61 %),
v textech 17., 18. a poc. 19. stoleti obsazuje postinicialni pozici do-
konce 88 % vyskyti zajisté (37 ze 42).

4. Vyraz pak

Vyraz pak je v korpusech VWSTB a VWSti¢TB (verze dat 1.1.17)
dolozen 19 981 vyskyty. Material byl tedy v tomto ptipadé redukovan,
k analyze bylo vybrano 400 vyskytii reprezentujicich starou i stfedni
¢estinu (100 vyskytt ze 14., 15., 16. a 17. stol.). Ve zkoumanych pie-
kladech Lukasova evangelia se nachazi celkem 500 vyskyti vyrazu
pak. Rovnéz zde byla analyza realizovana formou sondy a zkoumana
byla pouze 1. ¢tvrtina evangelia, tedy pocatecnich 6 kapitol, v nichZ se
nachazi celkem 100 vyskytl vyrazu pak. Nejvice vyskyti jsem zazna-
menala v BiblSvat (celkem 57). V BiblMel se nachazi 23 vyskyti,
v BiblOl 13. Nejméné vyskytd jsem zaznamenala v BiblMlyn

(7 vyskyti).

4.1. Funkce

vvvvv

prvé se jedna o adverbium ,,potom™ vyjadfujici ¢asovou ¢i pro-
storovou naslednost. Dale je uzivan jako spojka soufadici re-
flektujici rizné vyznamové poméry (slucovaci, odporovaci, disled-
kovy) a rovnéz je soucasti podtadici spojky pakli(Ze) uvozu-
jici podminkovou vétu. V platnosti partikule slouzik zesileni va-
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rovani ¢i pohrtizky (piiklad [27]) nebo k vyjadieni rozporu ¢i rozhot-
ceni (priklad [28]), ve véetach interogativnich a exklamativnich je
prosttedkem ke zddraznéni ¢i citovému zabarveni pfedchazejiciho
slova (ptiklad [29]). V kombinaci s tazacimi slovy lze vyraz pak
s funkci iloku¢ni partikule chapat jako postfix svébytnych lexému
(napt. kdopak, copak, kdepak). Castici pak 1ze uzit také ke zdiiraznéni
slovesa ve vypovédich s funkei vyzvy, takové uziti je vsak hodnoceno
jako zastaralé, pfikladem je véta [30] z dila B. Némcové (Nekula
2017; SSC, SSIC, s. v. pak; pakli).

[27] Pak se zas hadejte! (SSC)
(28] Kupuje zbytecnosti a pak pry porad, kam ty penize dava! (SSIC)
[29] Pijde-li pak maminka? (SSIC)

[30] Délejte pak uz! (SSIC)

Tuto troji slovnédruhovou platnost lze pozorovat jiz ve starsi
¢esting, jak kromé Staroceského slovniku (StE€S) doklada také vlastni
sonda provedena v korpusech staré a stiedni ¢eStiny. Vyraz pak se vy-
vinul z adverbia pako/paky s vychozimi vyznamy °‘(na)zpét’
a ‘naopak’. Z vychoziho vyznamu ‘(na)zpét’ dale vznikl vyznamovy
odstin ‘potom’ (doklad [31]). Adverbium pak s timto vyznamovym
odstinem nasledné mohlo nabyvat funkci navazovaci spojky
signalizujici navaznost dvou vyznamovych celkt (doklad [32]). Z pt-
vodniho adverbia s vyznamem ‘naopak’ se vyvinulo pak s funkei ad -
verzativni spojky (doklad [33]). V kombinaci s enklitickymi
partikulemi (pak-1li, pak-li-t, pak-li-Ze) se vyraz mohl uplatiovat jako
podiadici podminkova spojka (doklad [34]). V n&kterych
kontextech spojka pak dale ptechdzela v partikuli, napi. partikuli
vytykaci, atopfedevsim v kombinaci s dal§imi vyrazy (viz doklad
[35]), nebo partikuli dotvrzovaci ve spojeni jakoz pak
s vyznamy ‘ostatné’ ‘koneckonct’ ¢i ‘nakonec’ (doklad [36]). V inte-
rogativnich vétach vyraz pak ve funkci spojky dale pfechdzel v par -
tikuli citovou/ilokuc¢ni signalizujici citové zaujeti a komu-
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nikacni zamér mluvciho, a tedy ilokucni silu hostitelské jednotky
(doklad [37]) (podrobné viz ESSJ, s. v. pako/paky, pace; Jezova 2021;
StES, s. v. pak, paky).

[31] Licomernice, vyvrz najprvé bievno z svého oka a pak viz, aby vyvrhl suk z uoka
bratra tvého. BiblDrazd 544r (VWSTB)

[32] Lakota téz na cervicich, jenz souc tak mali, tak veliky sejr zZerou, se znamendva.
Zavist pak téz jest cervu podobna, neb vniti hryze potajemné cloveka jako cerv sejr a
Jjako peklo dabla. BechNeub 29v (VWSti¢TB)

[33] Boh da mladost, krdsu, zdravie, silu, mudrost, sbozie, a pak hubeny clovek, jesto
by Bohu tiem vsim jmél shiziti, to bude tiem sluziti svétu a své télesné voli |...]
StitSvatA 6v (VWSTB)

[34] A to sobé kupt krmi nebo dvé, hojnost sobé cini, pakli sobé kupi krmé tri, jest to jiz
velmi bohaty a ztravny. CestKabK 215r (VWSti¢TB)

[35] [...] Zalost velikou méli: obzvlastné pak ten zeman, nemaje nezli tu jedinou
dceru, zZe jest mu tak nahle umiela, srdecné litoval. NovDiv 4r (VWSt¢TB)

[36] JakoZ pak k tomu dni duchovni lidé, jak v némeckém jazyku, tak v ceském,
k spovidani opatiené budou. ListZofieAlbinkaZHelfenburkuNatizeni XLVI Ir
(VWStiCTB)

[37] Ktera pak dievéna nadoba jest ku piti poctiva? Zdali ne korbelik? BechNeub 6v
(VWStiCTB)

V analyzovanych piekladech LukdSova evangelia vyraz plni
vyrazné¢ méné funkci nez v korpusech. Nejproduktivngj$im latinskym
ckvivalentem je spojovaci partikule / diskurzivni marker autem ‘pak’.
Tato partikule se ve zkoumaném biblickém textu vyskytuje pievazné
samostatng (84 vyskytt, doklad [38]), ale také v kombinaci s tdizacim
zajmenem quid (quid autem), kdy je predlohou ¢eského spojeni co(-z)
pak (3 vyskyty, doklad [39]), v némz pak poklesa v citovou/iloku¢ni
partikuli. Dal$im moZnym ekvivalentem je spojovaci/navazovaci
vyraz et ‘a’, jenz se ve zkoumaném textu vyskytuje bud’ samostatné
(6 vyskytt, doklad [40]), nebo vysledny vyznam nabyva v kombinaci
s podminkovou spojkou si (et si), kdy je ptedlohou ¢eského vyrazu pa-
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kli (3 vyskyty, doklad [41]). Zaznamenala jsem 2 ptipady, kdy vyraz
pak tlumoci latinsky vyraz post ‘poté’, a to bud’ v kombinaci s vyra-
zem haec (post haec), kdy je ekvivalentem ¢eského spojeni pak potom
(doklad [42]), nebo v kombinaci s vyrazem quam, s nimz tvoti jedno-
slovnou spojku postquam ‘poté co’, ktera je ekvivalentem ceského
spojeni pak kdyz (doklad [43]). Ve 2 pripadech vyraz pak nema v la-
tinském textu zadny ekvivalent.

[38] Ait autem ad illum angelus [...] Vulg Lk 1,13
Rekl pak k nému Anjel [...] BiblSvat ibid.

[39] Quid autem vocatis me Domine, Domine: et non facitis, quae dico? Vulg Lk 6,46
Co pak mi rikate Pane, Pane: a necinite, coz pravim? BiblSvat ibid.

[40] Et factum est in die octavo, venerunt circumcidere puerum |[...] Vulg 1,59
Stalo se pak v den osmy, prisli obrezovati ditéte [ ...] BiblMel ibid.

[41] Et si benefeceritis his, qui vobis benefaciunt, quae vobis est gratia? Vulg Lk 6,33
Pakli dobré cinite tém, jesto vam dobié cinie, kteraka jest vasé slava? BiblOl ibid.

[42] Et post haec exiit et vidit publicanum nomine Levi sedentem ad teloneum |...)
Vulg Lk 5,27

Pak potom vyjide JeZis i uzi'¢ nepravého tézieré, jménem Levu, sediece na myte |[...]
BiblOl ibid.

[43] Et postquam impleti sunt dies purgationis eius secundum legem Mosi, tulerunt il-
lum in Hierusalem [...] Vulg Lk 2,22
A pak kdyZ su sé dokonali dnové jejieho ocisténie podlé MojzieSova zdkona, vzéchu
jeho do Jeruzaléma [...] BiblOl ibid.

Vyraz pak tedy predstavuje ptivodné lexikalni jednotku s adver-
bialni funkci, kterd v urcitych kontextech nabyvala funkce grama-
tické. V tomto procesu se uplatiovaly vSechny hlavni mechanismy
gramatikalizace, jak je uvadi Heine (2003, s. 578-579). U vyrazu pak
doslo ve vyvoji Cestiny k desémantizaci neboli oslabovani piivodniho
lexikalniho vyznamu, k extenzi neboli rozsifovani kontextli pro jeho
vyskyt a k dekategorializaci, jez zahrnuje zmény slovnédruhové pii-
slusnosti, popf. ztratu autonomie (transformaci v klitikon, popft. afix).
Vyraznym mechanismem je v pfipad¢ vyrazu pak také foneticka re-
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dukce. Pivodni forma pako/paky byla ve vyvoji Cestiny redukovana
na pak, v nékterych slovanskych jazycich dokonce odpadlo koncové
-k a vznikla forma pa (ESSJ, s. v. pako/paky, pace).

4.2. Slovosled

Proces gramatikalizace spojeny s postupnou ztratou ortotoni¢nosti
puvodné autonomni lexikalni jednotky zachytila také slovosledna
analyza, ktera byla stejné jako v piipadé vyrazu zajisté provedena
kontrastivni metodou, tedy formou porovnani slovosledného chovani
pak ve 4 prekladech biblického textu s chovanim jeho latinskych
prot&jskl v textu Vulgaty. Analyze bylo podrobeno celkem 100 vysky-
tl vyrazu pak. Pouze 19 z nich obsazuje inicidlni pozici,dominantni
pozici je pozice postinicialni (81 vyskyti).

Ve zkoumanych staro¢eskych prekladech (BiblOl, BiblMlyn) byly
k tlumoceni vétného enklitika autem preferovany vyrazy vyskytujici
se zpravidla v inicialni pozici, vétSinou i, a, ale, popt. latinska partiku-
le nebyla pteloZena viibec. Pokud byl zvolen vyraz pak, kladl se do
inicialni pozice v rozporu se slovosledem piedlohy. V BiblOl vyraz
pak obsazuje pouze inicialni pozici, v BibIMlyn rovnéz ptevlada ini-
cialni pozice, pozici postinicialni obsazuje pak pouze jedenkrat. Nej-
starsi Ceské pieklady evangelijnich knih se dle Kyase (1997, s. 43-72)
vyznacuji pomérné volnym piekladem. Srozumitelnost byla dilezitéj-
$1 nez doslovnost, soucasti prekladatelské strategie tak byla volba pfi-
rozenych jazykovych prostredku staré cestiny. Kladeni vyrazu pak do
inicialni pozice v rozporu se slovosledem vétného enklitika autem tak
naznacuje jeho ptizvucny charakter ve staré cestiné. Naopak ve stfed-
néceskych biblickych piekladech BiblMel a BiblSvat se zkoumany
vyraz inicialni pozici zcela vyhyba a obsazuje vyhradné pozici post-
inicialni, a to i v pfipadech, kdy je jeho ekvivalentem vyraz et nebo
post v inicialni pozici.

Popsany vyvoj ilustruje doklad [44], v némz jsou jednotlivé pie-
klady v chronologickém potadi konfrontovany s textem Vulgdty,
v némz vétné enklitikon autem obsazuje postinicialni 2W pozici a ex-
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trahuje ¢leny fraze in mense sexto ‘v Sestém mesici’. Ve staroCeskych
piekladech BiblO1 a BibIMlyn se vyraz pak chova jako pIn¢ prizvucny
vyraz, zatimco ve stiednéCeskych piekladech BiblMel a BiblSvat
veérné kopiruje slovosled latinského enklitika.

[44] In mense autem sexto missus est angelus Gabrihel [...] Vulg Lk 1,26
Pak v Sestém mésieci seslan jest anjel Gabriel [...] BiblOl ibid.

Pak v Sestém mésieci, poslan jest anjel Gabriel [...] BibIMlyn ibid.
Mesice pak Sestého poslan jest anjel Gabriel [...] BibIMel ibid.

V mésici pak Sestém, poslan jest Anjel Gabryel [...] BiblSvat ibid.

Vyrazny chronologicky nartst doklad s vyrazem pak v postini-
cialni pozici potvrdila také slovosledna sonda v textovych bankach,
které obsahuji jak texty ptekladové, tak ptivodni. Zkoumano bylo
vzdy prvnich 100 vyskytt pak v prozaickych textech vzniklych ve 14.,
15.,16. a 17. stol.

V textech 14. stoleti vyrazna vét$ina vyskyti obsazuje inicidlni po-
zici (91 %). V textech 15. stoleti poCet vyskytl pak v inicidlni pozici
klesa na 27 % a dominantni klauzalni pozici je pozice postinicialni
(69 %). Ve sttedni ¢estin€ tento trend zesiluje, v textech 16. stol. posti-
nicialni pozici obsazuje 72 % vyskytl, v textech 17. stol. dokonce
95 % vyskytl pak.

V textovych bankéch lze pozorovat také chronologicky nartist
poctu vyskytl pak v interpozici. Zatimco v textech 14. stoleti jsem ta-
kové piipady nezaznamenala, v textech 15. stoleti se nachazi 6 vy-
skytli pak v interpozici (9 % vsech postinicialnich pozic), v 16. stoleti
je interponovanych 14 vyskyti (19 %), v 17. stoleti se jedna o 22
vyskyti (23 %). V textech 17. stoleti jsem dokonce zaznamenala pak
interponované do NP slozené z osobniho jména Martin a piijmi
Georg, tedy mezi ¢leny s tésnym lexikalnim vztahem (doklad [45]).
Tento doklad svéd¢i nejen o jeho nepiizvucnosti, ale také silné latini-
zaci jeho slovosledu ve stfedni Cestiné. Schopnost extrahovat ¢leny
fraze s tésnym lexikalnim spojenim, tedy napf. pravé antroponyma,
lze totiz pozorovat také u latinskych vétnych enklitik enim, autem
a vero. Paralelou k dokladu [45] je tak véta [46], v niZ je enklitikon

525

enim vlozeno mezi praenomen (osobni jméno) Quintus a nomen gen-
tile (rodové jméno) Ligarius (viz Spevak 2010, s. 17).

[45] Martin pak Georg v Starém Mésté na druhém domé svém pred kratkym casem
umiel [...] ListZofieAlbinkaZHelfenburku XLI 1r (VWSti¢TB)

[46] Quintus enim Ligarius [...] Cic. Lig. 2 (Spevak 2010)
Quintus Ligarius totiZ [...]

5. Zavér

Tento piispévek si kladl za cil propojit dosavadni poznatky v ob-
lasti Ceské a latinské diachronni syntaxe a ptedstavit analyzu funkci
a slovosledu staroceskych a stfednéceskych vyrazi zajisté a pak, na
jejichz moznou latinizaci ve staré ¢estiné poukazala ve svych pracich
o staroceské NP O. Navratilova (2017, 2018). Predmétem analyzy
byly jejich vyskyty v korpusech VWSTB a VWSt¢TB a v Lukdasove
evangeliu v latinském znéni (Vulg) a v piekladech reprezentujicich
rtizna obdobi vyvoje ¢estiny (BiblOl, BibIMlyn, BiblMel, BiblSvat).

Vyraz zajisté m¢l ve staré a stiedni ¢estiné polyfunkcni charakter
a schopnost tlumocit latinské ekvivalenty s riznymi funkcemi, ktery-
mi novoceské zajisté nedisponuje. Krome novoceskych funkci episté-
mické (modalni) a odpovéd’ové partikule jsem u vyrazu zaznamenala
funkci vytykaci (s lat. ekvivalentem quidem), spojovaci/navazovaci
(s ekvivalenty enim, quippe, etenim, siquidem, autem) a rovnéz adver-
noval také ve vétach imperativnich a interogativnich a prechazel zde
ziejmé k partikulim ilokuénim (modifika¢nim), coz je rys typicky pro
latinské modalni partikule vyjadfujici nejvyssi miru jistoty. Trojsla-
bi¢né a ortotonické zajisté bylo produktivnim ekvivalentem latin-
skych vétnych enklitik a postpozitivni partikule guidem, pod vlivem
nepiizvucnych latinskych vyrazi napodobovalo typicky latinska slo-
vosledna schémata, piicemz latinizace jeho slovosledu zesilovala ve
stiedni Cesting.
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Vyraz pak byl ve vyvoji Cestiny objektem gramatikalizace a vy-
znacoval se troji slovnédruhovou platnosti, v pfekladovém textu nej-
castéji tlumocil latinské spojovaci vétné enklitikon autem. Ve starSich
biblickych ptekladech vyraz v rozporu se slovosledem piedlohy obsa-
zoval primarn¢ inicialni pozici a choval se jako zcela ortotonicky vy-
raz. Ve sttednéceskych piekladech 1ze naopak pozorovat jeho absenci
v pozici inicialni a obsazovani vyhradné pozice postinicialni. Postup-
nou ztratu ortotoni¢nosti a zesilujici latinizaci slovosledu vyrazu pak
ve stfedni Cestiné potvrdila také slovosledna sonda v korpusu, ktera
odhalila jednak chronologické zesilovani tendence obsazovat primar-
né postinicialni klauzalni pozici a stranit se pozici inicialni, jednak
narust jeho interponovanych vyskytd ve sttedni ¢esting.
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