Grazyna BALOWSKA DOI: 10.14746/00.2023.4.6
Uniwersytet Opolski

Jezykowo-kulturowy obraz dziecka
w czeskim dowcipie

Keywords: linguistic and cultural picture of the world, Czech language joke, child,
symmetrical and asymmetrical relation

Kluczowe slowa: jezykowo-kulturowy obraz $wiata, czeski dowcip jezykowy,
dziecko, relacja symetryczna

Abstract

The article presents an attempt to recreate a fragment of the linguistic and cultural
image of a child captured in Czech language jokes. These texts perpetuate the image
of a child primarily in preschool, early school and teenage years. Single examples of
references to the earliest period of a child’s life — infancy — were also registered. The
paper presents the functioning of a child in three types of social space: family, educa-
tional and peer. The author comes to the conclusion that in jokes a child is perceived
through the eyes of an adult, and therefore, on the one hand, such features are empha-
sized, which are a certain lack in relation to adulthood: little knowledge about the
world, naivety, helplessness, immaturity, and on the other hand, behaviors such as
laziness, truancy, anti-social behavior.

Artykut prezentuje probg odtworzenia fragmentu jezykowo-kulturowego obrazu
dziecka, jaki zostal uchwycony w czeskich dowcipach jezykowych. Teksty te utrwa-
laja obraz dziecka przede wszystkim w wieku przedszkolnym, wczesnoszkolnym
i nastoletnim. Zarejestrowane byly takze pojedyncze przyklady odniesienia do naj-
wezesniejszego okresu zycia dziecka — wieku niemowlecego. Referat prezentuje
funkcjonowanie dziecka w trzech typach przestrzeni spoteczne;j: rodzinnej, edukacyj-
nej i rowiesniczej. Autorka dochodzi do wniosku, ze dziecko w dowcipach postrze-
gane jest oczami dorostego i w zwiagzku z tym podkreslane sa z jednej strony takie
jego cechy, ktore stanowig pewien brak w stosunku do dorostosci: mata wiedza
o $wiecie, naiwno$¢, bezradnos¢, niedojrzatosé, z drugiej zas strony takie zachowa-
nia, jak lenistwo, wagarowanie, zachowania antyspoteczne.

Niniejsze rozwazania stanowig probe¢ rekonstrukeji wycinka po-
tocznej wiedzy o $wiecie, skladajacej si¢ na jezykowo-kulturowy
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obraz dziecka utrwalony w czeskich dowcipach jezykowych'. Zajmo-
wac si¢ wiec bedziemy gatunkiem ustnej tworczosci humorystycznej
o funkcji ludycznej, majacej anonimowy charakter (por. Brzozowska
2008, Buttler 2001, Skudrzykowa 2000). Dowcip jako swoisty gatu-
nek mowy odzwierciedla mentalng wizj¢ swiata danej zbiorowosci,
stanowi rezerwuar zbiorowego doswiadczenia bedacego naiwng, po-
toczng wiedzg o otaczajgcej rzeczywistosci. W centrum tego doswiad-
czenia stoi czlowiek, ktory dokonuje subiektywnej oceny i warto$cio-
wania elementow $wiata z wlasnej perspektywy i zgodnie ze swoim
punktem widzenia (Bartminski 1999). Specyfika dowcipu spoczywa
m.in. w tym, ze ocena tych elementow jest przejaskrawiona i wyol-
brzymiona, a zrodtem komizmu sg najczesciej sytuacje, w ktorych na-
ruszone zostaja podstawowe, oczywiste normy zycia. Gléwnym za-
tem tworzywem wigkszosci dowcipow sa funkcjonujace w $wiado-
mosci spotecznej uproszczone sady o rzeczywistosci, powielane i utr-
walane przez dowcip stereotypy negatywne, bedace jednym z istot-
nych elementow jezykowego obrazu $wiata.

Przyjmujemy tu za Jerzym Bartminskim, Ze jezykowy obraz $wia-
ta ,jest zawarta w jezyku, roznie zwerbalizowang interpretacja
rzeczywistosci dajaca si¢ uja¢ w postaci zespotu sadow o Swiecie.
Moga to by¢ sady »utrwalone«, czyli majgce oparcie w samej materii
jezyka, a wigc w gramatyce, stownictwie, w kliszowanych tekstach
(np. przystowiach), ale takze sady presuponowane, tj. implikowane
przez formy jezykowe, utrwalone na poziomie spolecznej wiedzy,
przekonan, mitow i rytuatoéw” (Bartminski 2012, s. 12).

Przedmiotem naszych badan jest obraz dziecka, jaki mozna odtwo-
rzyé na podstawie analizy czeskich dowcipow?. Na potrzeby rozwa-
zan przyjmujemy definicje wieku dziecigcego za autorami stownika

! Artykut ten stanowi kontynuacje badan autorki nad obrazem cztowieka w czes-
kim dowcipie jezykowym. Opracowany zostal obraz mezczyzny (Balowska 2014)
i kobiety (Balowska 2021).

2 Materiat jezykowy poddany analizie zostal wyekscerpowany glownie z dwu
zbioréw czeskich dowcipow Spalicek dobrych ceskych vtipii (I 2005, 11 2006) oraz
z Internetu.
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pedagogicznego, ktorzy ten okres zycia okreslajg jako ,,pocatecni ob-
dobi zivotni drahy kazdého jedince, zacinajici narozenim a koncici
zménou ditéte v adolescenta (tj. asi ve véku 14—15 let)” (Pricha, Wal-
terova, Mares 2008, s. 41). Jak slusznie zauwazaja autorzy, okres ten
to czas intensywnego wszechstronnego rozwoju: fizycznego, inte-
lektualnego, emocjonalnego, jezykowego i spotecznego, w ktorym
ksztattujg si¢ zasadnicze cechy osobowe jednostki. Podkresli¢ nalezy,
Ze na procesy te ma istotny wptyw w pierwszym rzedzie rodzina, na-
stepnie takze szkota i srodowisko spoteczne.

Zgodnie z podziatem, przedstawionym w przywotanym kompen-
dium, wydzielamy nastgpujace fazy okresu dziecigcego: ,,novoro-
zenecké odbobi; kojenecky vék (zhruba prvni rok zivota); batoleci vék
(od 1 roku do 3 let); predskolni vék (od 3 do 6 let); obdobi Skolni zra-

11-12 let do zhruba 15 let)” (Pricha, Walterova, Mares 2008, s. 41).
Biorac powyzsze pod uwage, mozemy stwierdzi¢, ze analizowane
czeskie dowcipy utrwalaja obraz dziecka przede wszystkim w wieku
przedszkolnym, wczesnoszkolnym i nastoletnim. ZarejestrowaliSmy
takze pojedyncze przyktady odniesienia do najwcze$niejszego okresu
zycia dziecka — wieku niemowlecego. Badane dowcipy utrwalaja
sposob funkcjonowania dziecka w trzech typach przestrzeni spotecz-
nej: rodzinnej, edukacyjnej i rowiesniczej, co odpowiada petieniu
przez nie roli odpowiednio: niedorostego cztonka rodiny, ucznia i ko-
legi/rowiesnika. Dwie pierwsze relacje dziecko — rodzic/dorosty
czlonek rodziny oraz dziecko — nauczyciel maja charakter asyme-
tryczny, trzecia zas$ dziecko — rowiesnik jest relacjg symetryczng.

Przestrzen rodzinna

Dziecko petni tu role niedorostego cztonka rodziny. Wystepuje
najczesciej w relacji do rodzicdw, nastepnie babcei 1 dziadka. Spora-
dycznie pojawia si¢ takze w kontaktach z cztonkami dalszej rodziny,
ktorych reprezentantka jest tu ciotka. Relacje migdzy dzieckiem a ro-
dzicami sg, jak wspomniano, asymetryczne — to rodzice ustalajg zasa-
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dy, udzielaja pouczen, wskazowek okreslajacych sposob funkcjono-
wania dziecka w rodzinie i poza nia, oraz podejmuja ostateczne de-
cyzje z tym zwigzane.

Na utrwalony w badanym materiale obraz dziecka jako cztonka
rodziny sktadajg sie takie podkategorie, jak proces wychowania, auto-
rytet ojcowski, ré6zne sposoby usprawiedliwiania si¢, spryt, psoty
1 szczeros¢.

1. Dziecko podlega procesowi wychowania

Analizowane dowcipy rejestrujg jedng z podstwowych funkcji
rodziny, jaka stanowi wychowanie potomstwa — rodzice sg pierwszy-
mi wychowawcami dziecka. Istotng metoda wychowawcza stoso-
wang przez nich, a takze przez innych dorostych cztonkéw rodziny,
jest dzialanie werbalne, w zakres ktoérego wchodza pouczenia rodzi-
cielskie i rady od bliskich krewnych dziecka. Dotycza one przede
wszystkim stereotypowego wyobrazenia o przysziosci dziewczat
i chtopcoéw oraz rdl spotecznych zwigzanych gtéwnie z zamazpoj-
$ciem 1 ozenkiem, jakie na nich czekajg w dorostym zyciu. Badany
material jezykowy utrwala tradycyjng wizje $wiata spoleczenstwa pa-
triarchalnego, w ktorym dziewczgta juz od dziecinstwa sa przygo-
towywane do petnienia w przysztosci roli Zony i matki (por. Balowska
2021). Nalezy zgodzi¢ si¢ tu z Anng Christou, ktora zauwaza, ze ,,cely
divei veék smétoval k provdani a obrad svatby byl jakymsi kulmi-
na¢nim bodem, definitivnim pfechodem do dospélosti a zacatkem
nové zivotni role” (Christou 2020, s. 57).

W prezentowanych dowcipach mamy do czynienia z odidealizo-
wanym przekazem pokoleniowym na temat malzenstwa, ktore ukazy-
wane jest mtodemu cztowiekowi w sposob pragmatyczny: na pierw-
szym miejscu stawiane jest zabezpieczenie finansowe, a nie szczgscie
rodzinne, mito$¢ i zgoda. Uwypuklone zostaly elementy negatywnego
stereotypu funkcjonujacego w potocznym wyobrazeniu, takie jak:
maz jako zywiciel rodziny vs. rozrzutna zona, zdrady, idealizacja mat-
ki przez me¢za, malzenstwo jako walka plci. Przyjrzyjmy si¢ poniz-
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szym przyktadom pouczen wychowawczych skierowanych do dziew-
czat i chtopcow:
Osmileta dcera se svéfuje otci: ,,Hrozné rada nakupuji.”

,»To je ovSem katastrofa, protoze nenajdes manzela, ktery by stejné rad vydélaval
penize.”

,, V&I mi, vnucko, v zivoté Zeny byva jen jedna velka laska!”
,»A kdo to byl u tebe, babi¢ko?”
,Namoinici.”

Povid4a maminka malému Skolakovi u jidla: ,,Jakypak, Ze ti nechutna! Za dvacet
let budes manzelku otravovat vypravénim, jak ti maminka vyborn¢ varila!”

,»Lati, pro¢ se zZenich a nevésta drzi za ruce, kdyz jdou na svatbu?”
,»T0 je takovy zvyk, synku. Boxefi pfed zapasem si taky podavaji ruce.”

Innym typem przekazu pokoleniowego w relacji ojciec — syn jest
kontynuacja rodzinnych tradycji zawodowych. Dla wielu rodzin,
takze wspolczesnych, przekazywanie umiej¢tnosci zawodowych
z pokolenia na pokolenie jest istotng warto$ciag cementujgcg wigzi ro-
dzinne. W dowcipie zjawisko to przedstawione zostalo w krzywym
zwierciadle, mamy bowiem do czynienia z realizacjag modelu profe-
sjonalnego w rodzinie patologicznej, w ktorej dziecko staje si¢ ofiarg
przestepczych zainteresowan ojca.

Pta se gangster svého syna: ,,Jak dopadly ve skole zkousky.
,»Vyborné, tati, kiizovy vyslech trval asi pil hodiny. Nedostali ze mé ani slovo!”

Symptomatycznym przyktadem asymetrycznego charakteru re-
lacji dziecko —rodzic, bedgcym przejawem naduzywania wtadzy ro-
dzicielskiej, jest kolejna metoda wychowawcza stosowana w rodzi-
nach — kara fizyczna. Autorytarny sposéb wychowania tego typu,
zwigzany z naruszeniem nietykalnosci cielesnej dziecka poprzez
przemoc, bol i upokorzenie, jest charakterystyczny przede wszystkim
dla ojca. W analizowanych dowcipach kary cielesne sg czesto wykorzy-
stywane jako element tzw. czarnego humoru stuzacego wyszydzeniu
nie tylko okrutnej ,.karzacej reki ojca”, ile przede wszystkim takiego
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wzorca wychowania, w ktorym karanie fizyczne jest nadal akcepto-
wane spotecznie.

Nalezy tu przypomnie¢, ze w perspektywie historycznej stosowa-
nie kar cielesnych znajdowato instytucjonalne uzasadnienie w ko-
nieczno$ci sitowego ,,wyplenienia niepostuszenstwa dziecka, ktore
pojmowane bylo [np. jeszcze w XVIII w. — G.B.] jako zamach na au-
torytet rodzica” (Wasilewska 2013, s. 35; por. tez Dvotackova-Mala
iin. 2019). Dzi$ stosowanie sity wobec dziecka jest niedopuszczalne
i prawnie zabronione w wigkszosci europejskich krajow (w tym
w Polscce od 2010 roku). Mimo tego kwestia tzw. klapsa jest wcigz
dyskutowana, a problem ten wskazuje na wyrazng polaryzacj¢ zarow-
no polskiego, jak i czeskiego spoleczenstwa’.

Przytoczone ponizej przyktadowe dowcipy utrwalajg obraz dziec-
ka karanego fizycznie przez ojca, cz¢sto za przyzwoleniem matki, za
niespelnienie oczekiwan rodzicow, m.in. za zte zachowanie, brak po-
stepdw w nauce czy pobrudzenie podczas zabawy.

Pfijde dcera domi ze $koly a v zakovské ma poznamku: ,.Je drza a neustale
vyrusuje.”

Druhy den pfijde dévce do Skoly a dava precist ucitelce odpovéd’: ,,To ma po
matce. Zmlatil jsem je obé. Otec.”

Otec piivadi z détského hiiste dité, které je Spinavé od hlavy k paté a nadava: ,,Co
jsi delal? Kde ses tak zaspinil? Ja vezmu opasek a tak té...”
Manzelka na néj vola: ,,Nebij ho, tfeba to neni nas kluk!”

? Obecnie czeski rzad przygotowuje nowelizacje ustawy, ktéra ma uznaé kary fi-
zyczne za niedopuszczalny $rodek wychowawczy. Kwestia kar cielesnych to zagad-
nienie szeroko dyskutowane w czeskich mediach. Burzliwa spoteczng dyskusje wy-
wotal na poczatku 2022 roku wywiad z ministrem Marianem Jurecka, ktéry wypo-
wiedziat si¢ przeciwko wprowadzaniu do kodeksu karnego zakazu cielesnego kara-
nia dzieci, podkreslajac m.in.: ,,Jako tata péti déti si myslim, Ze dat do zdkona usta-
noveni, které fika, ze rodi¢ ve vyjimecné situaci nemtize v ramci vychovy vilbec dat
pohlavek nebo takzvané lepnout jednu na zadek, neni spravné. Je zasadni umét od-
liSovat, co je nasili nepfimetené a dlouhodobé a co je akt, ktery rodi¢ pouzije tfeba
jen nékolikrat za zivot k vymezeni mantineld” (https://zpravy.aktualne.cz/domaci/
rozhovor-marian-jurecka/r~652¢97¢c27eb911ec b5Sbd0cc47ab5f122, dostep: 20.04.2023).
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Potrzeba uzasadnienia kary prowadzi do wyjasnienia dziecku, ze
bol, jaki sprawit mu rodzic, wynika z mito$ci do niego.

Otec vysvétluje synovi: ,,Ten vyprask jsem ti dal proto, Ze t¢ mam moc rad.”
,»Ale, tati, tolik lasky si snad ani nezaslouzim!”

Przyktad powyzszy w humorystyczny sposob pigtnuje surowos¢
wychowania, ktora przez wieki obowigzywata jako spoteczno-kultu-
rowy wzorzec dyscyplinowania i ksztaltowania charakteru dziecka.
Karanie fizyczne jako podejscie wychowawcze argumentowano m.in.
troska o jego przysztos¢. Wedlug Ewy Jarosz i Marka Michalaka ,,Bi-
to takze po to, by zapewni¢ pomys$lno$¢ w dalszym zyciu. W wiekach
$rednich, ale takze pozniej, bicie byto uwazane za przejaw dbatosci
o dziecko, jego dobro” (Jarosz, Michalak 2018, s. 12)*. Do dzi$ jesz-
cze istnieje przyzwolenie spoteczne na tego typu metody karania dzie-
cigcych zachowan nieakceptowanych przez rodzicow czy opiekundw,
uzasadniajace karcenie cielesne prewencjg w mysl zasady Czego Jas
sig nie nauczy, tego Jan nie bedzie umial.

2. Autorytetem dla dziecka jest ojciec

Najmlodsze dziecko uczy si¢ poznawac $wiat samoistnie, poprzez
obserwacje¢ 1 nasladowanie dorostych. W nieco p6zniejszym wieku
swojg cieckawos¢ co do otaczajgcej go rzeczywistosci zaspokaja takze
poprzez stawianie pytan o sposéb funkcjonowania §wiata. Przejawia
wowczas bezgraniczng ufnosé, ze rodzice wiedzg wszystko, szczegol-
nie za$ ojciec, ktory w oczach dziecka uchodzi za doswiadczonego,
madrego i1 posiadajacego rozlegla wiedz¢ we wszystkich dziedzi-

* Warto podkresli¢, ze ,,W XVII wieku do ograniczania stosowania kar cieles-
nych nawotywat stynny europejski pedagog Jan Amos Komenski. W nieduzym
dziele poswigconym edukacji rodzinnej z 1632 roku zalecat unika¢ w miarg mozli-
wosci zbyt czestej chlosty, jednak samo bicie dzieci jako $rodek wychowawczy
akceptowal, radzit, by tak postepowac z dzie¢mi zuchwatymi, natrgtnymi i niepo-
stusznymi i w ten sposob przyzwyczajac je do uleglosci” (Jarosz, Michalak 2018, s. 19).
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nach’. Utrwalony w badanych dowcipach obraz ukazuje dziecko jako
osobe, ktora zaspokajajac potrzebe poznawania Swiata poprzez zada-
wanie ojcu wielu pytan, w sposob niezamierzony obnaza jego nie-
wiedze¢ i demaskuje jego przechwalki:

Zvédavy synacek se pta svého otce: ,,Tatinku, je Tichy ocean opravdu cely den
tichy?”

,,Prosim t&, zeptej se me na néco chytiejsiho!”

,»Tak dobfte, fekni mi tedy na co zemielo Mrtvé mote?”

Pepicek se pta otce: ,,Tati, automobil se pisSe s mékkym nebo tvrdym y?”

,,Napis prosté auto.”

W naszym materiale pojawily si¢ takze takie przyktady rozmow
ojca z dzieckiem, w ktorych rejestrujemy odwrocenie rol: ojciec igno-
rujacy dziecko i traktujacy je jako nierdéwnorzednego rozmowce, mo-
ze si¢ od niego uczy¢ logicznego myslenia, kojarzenia faktow i wysu-
wania wnioskow. Notabene wedtug Witolda Brzezinskiego odwroce-
nie porzadku hierarchicznego, kiedy dziecko staje si¢ dla dorostego
wzorem do nasladowania, jest typowg cecha wspolczesnego obrazu
dziecka jako konstruktu spoteczno-kulturowego®.

. Tati, co je to kamzik?”

,»Ale... takova blba ryba.”

,,Ale tady piSou, ze kamzik skace po skalach.”
,,No tak vidi§, jaka je to blba ryba!”

> Iwona Bielinska-Gardziel wérod profili jezykowo-kulturowego obrazu OJCA
w polszczyznie wyrdznia profil ojca-patriarchy, na ktéry sktadaja si¢ takie jego
cechy, jak: madros¢, doswiadczenie, surowosc i stawianie wysokich wymagan oraz
trudnos¢ w okazywaniu uczué¢ (Bielinska-Gardziel 2010, s. 101n.).

% Badacz stwierdza: ,,Z kolei glownym rysem drugiego obrazu jest postrzeganie
dziecka poprzez posiadanie przezen okres§lonych, ocenianych jako cenne przymio-
tow, ktore sa wlasciwe dla jego natury i ktorych nie posiada dorosty. Fakt ten nie tylko
dowarto$ciowuje dziecko, ale i dokonuje jego wywyzszenia, ktdre prowadzi do od-
wrocenia hierarchicznego porzadku: nie dorosty dla dziecka, lecz dziecko dla doro-
stego jest wzorem do nasladowania” (Brzezinski 2012, s. 142).
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. Tati, jak jsem se dostal na svét?”

,,Prinesl t& ¢ap, Filipku.”

,»A jak maminka?”’

,» Tu taky pfinesl ¢ap.”

,»A tebe tati, taky?”

»M¢ taky.”

A co dédecek, tati?”

,» Toho taky pfinesl ¢ap.”

A maly Honzik si do domaciho sesitu se Skolni tlohou pod napisem Piivod mé ro-
diny napsal: Uz t7i pokoleni nebyl v nasi rodiné zaznamendn normalni porod.

3. Dziecko jest kreatywne w usprawiedliwianiu si¢

W powszechnej opinii dziecko charakteryzuje tendencja do czgste-
go wymyslania réznorodnych powodow, za pomoca ktorych chce
unikng¢ nieprzyjemnych konsekwencji lub ukry¢ prawde. Zwykle do-
tyczy to postgpowania, ktére w jego przekonaniu jest niewlasciwe,
poniewaz nie jest zgodne z oczekiwaniami rodzicow/dorostych.
Dziecku zatem przypisuje si¢ umiejetnosc, jaka jest kreatywnosc
w poszukiwaniu przekonujacych wyjasnien, mogacych wythumaczy¢
je przed rodzicami w zwigzku z problematycznymi sytuacjami, kto-
rych bylo uczestnikiem takimi, jak niepowodzenia w szkole czy nie-
odpowiednie zachowanie. Daje mu to bowiem nadziej¢ na ztagodze-
nie emocjonalnych reakcji rodzicoOw oraz spodziewanej kary. Ten po-
wszechny sad eksponuja analizowane dowcipy:

Milosek oznamuje doma otci: ,,Tati, zitra ve Ctyfi pfijd do Skoly, je tam ro-
di¢ovskeé sdruzeni v uz§im kruhu.”

,Jak jako — v uz§im kruhu?”

,»NO, ty, nas tfidni a pan feditel.”

~,Mami, pamatujes si na tu vazu, jak ses vzdycky bala, Ze by se mohla rozbit?”
,»Ano, a co ma byt?”
,Nic, jenom, Ze ted’ uz se bat nemusis...”

,,Pro¢ mas z déjepisu stale pétky?” zlobi se otec na syna.
,» Vi§, tati, ja za to nemtzu! U¢itel se pofad pta na véci, které se staly pfed mym
narozenim!”
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4. Dziecko jest sprytne

Z naszego materialu wytania si¢ obraz dziecka sprytnego, ktore
posiada zdolno$¢ szybkiego i praktycznego radzenia sobie w kazdej
sytuacji, m.in. w relacjach rodzinnych w celu czerpania z niej ko-
rzysci:

,,Nastav ruce, Milosku, nasypu ti ofechy,” povida teta malému synovci.
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,,Dej je radsi tatinkovi, teto,” fekne maly.
,»Ale pro¢? Ty nemas ofisky rad?”
,,Jo, to mam, ale tat’ka ma vétsi ruce.”

Vnuk: ,,Mily dédo, blahopteji ti k narozeninam. A nemas-li drobné, klidn¢ sko¢im
rozménit do trafiky!”

Tatka sedi v kitesle a Cte si detektivku. Pfijde k nému syn a fika: ,,Tati, dej mi
dvacku na kino, nebo ti feknu, kdo je pachatel.”

5. Dziecko psoci

Do stereotypowego wyobrazenia wieku dziecigcego przynalezg ta-
kie kategorie, jak figle i psoty. Czesto sg to zachowania, ktore wyni-
kaja z checi eksperymentowania, odkrywania §wiata, poznawania
przestrzeni, w ktorej mate dziecko funkcjonuje. Jednak w miarg jego
rozwoju pojawiajg si¢ takze zachowania $wiadomie psotne, przez
otoczenie niecakceptowane, oznaczane jako niegrzeczne a nawet zto-
sliwe, zwlaszcza wtedy, kiedy wyrzadzajg innym szkodg¢ lub przy-
kros¢, cho¢ w zamierzeniu miaty by¢ tylko Zzartem lub zabawg. T¢
ceche dziecka eksponuja nastgpujace dowcipy:

,,10 je neuvértitelné, jak jste, déti, potichu!” pochvaluje si matka.

,»Ti8e, mami, tatinek usnul,” napomina ji Karlicek.

,»A Ze jste najednou tak ohleduplni?” divi se matka.

My ¢ekame,” povida Honzik, ,,az mu dohoti mezi prsty ta cigareta...!”

Maly chlapecek se snazi dosdhnout na zvonek u dveti. Kolemjdouci pan mu
pomuize a zazvoni.
,,Dekuji,” fekne slusné chlapecek, ,,a ted’ rychle zdrhejme!”
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Jarda jde s rodi¢i do ZOO a jak pfijdou do pavilonu Selem, kluk se hned hrne ke Ivi
kleci, ale rodi¢e ho napomenou:
,,Jarousku, nechod’ k té kleci
,»Ale neboj mami,” odpovi chlapec. ,,J4 mu neublizim.”
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6. Dziecko jest szczere

Pozytywny stereotyp dziecka utrwala takie jego cechy, jak szcze-
ro$¢, otwartosé i uczciwos¢ postepowania. Prostolinijnos$¢ charakteru
dziecigcego powoduje, ze méwi ono zawsze to, co mysli, nie potrafi
bowiem jeszcze odrdézniaé tresci, ktorych nie powinno z roéznych
wzgledow ujawnia¢, ani nie umie jeszcze ukrywaé prawdziwych
mysli 1 uczué. Spontaniczne i szczere reakcje dziecka w relacjach
z dorostymi cztonkami rodziny w sposob humorystyczny oddaja po-
nizsze przyktady:

»Teto,” vyzvida se maly Petficek, ,,pro¢ si davas ten krém na oblicej?”

,Prece abych byla hez¢i, Petticku!”

,»Ale moc to nepomaha, vid?”

Pepicek Novakt odpovida do telefonu: ,,Tata neni doma, je na pracovni poradg,
mama fikala, Ze ho ale pted pllnoci ptinesou!”

Pfijde maly Pepicek k sousedce a fika: ,,Dobry den, maminka se pta, jestli nemate
kilo mouky, a kdyby ta stara krava neméla, tak se mam ptat vedle.”

Przestrzen edukacyjna

Szkota jest kolejng przestrzenig, w ktorej funkcjonuje dziecko. Tu
realizuje role spoteczng ucznia. Jest ,,to miejsce, gdzie nie tylko koeg-
zystuja nauczyciele z uczniami, ale rowniez drugie, po domu rodzin-
nym, §rodowisko spoteczne, w ktorym dziecko przebywa najdiuze;.
[...] Dwa $wiaty: ucznia i nauczyciela, to z catg pewnos$cig §wiaty so-
bie nieprzychylne, w ktérych mozna dostrzec wyrazne znamiona kon-
fliktu” (Karwatowska, Tymiakin 2020, s. 45). Na podstawie zebrane-
go materialu mozemy zrekonstruowac takie elementy stereotypowego
obrazu ucznia, jak to, ze nie lubi szkoty, nie odrabia zadan domowych,
jest sprytny w ukrywaniu brakow wiedzy.
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1. Uczen nie lubi szkoly

W analizowanych dowcipach najwyrazniej zaznaczony jest fakt,
ze dzieci nie lubig szkoty, a odczucie to obejmuje rowniez niechgc
wzgledem nauczycieli. Taki stan rzeczy potwierdzajg mi¢dzynarodo-
we badania, jakie zostaly przeprowadzone przez Uniwersytet Karola
w Pradze oraz Czeska Akademie Nauk’. Badaniu poddani zostali ucz-
niowie z 12 krajow europejskich, m.in. Czech, Stowacji, Wtoch, Nor-
wegii, Niderlandow. Jak twierdzg autorzy,

Prizkum ukazal, ze primérna obliba Skoly mezi ¢eskymi zéky 4. tfid je vyrazné

svwr

v Cesku pak jesté dale klesa, horsi situace uz je jen ve Slovinsku a na Slovensku®.

Omawiany material jezykowy rejestruje skrajnie przerysowane
formy owej niechgci, przejawiajace si¢ w tym, ze uczniowie zle zycza
nauczycielom i szkole jako instytucji. Porownajmy ponizsze przy-
ktady:

Pted $kolou u silnice byla cedule s napisem: ,,Pozor, nepiejed’te déti!”
Jeden z zakd tam dopsal: ,,Pockejte si na ucitele!”

Maly zacek stoji v poli a radostné pozoruje cervenou barvu na obzoru. Kolem jde
pocestny a pta se ho: ,,To t& tak t&si zapad slunce?”
,»To neni zapad slunce, to hoii skola!”

" Badanie przeprowadzit CERGE-EI, czyli zesp6t badaczy z Centrum Rozwoju
Ekonomicznego i studiow doktoranckich UK w Pradze oraz Instytutu Ekonomii
Czeskiej Akademimi Nauk (CERGE - Center for Economic Research and
Graduate Education). Por. https://cuni.cz/uk-6130.html (dostep 15.03.2023).

¥ Autorzy dalej konstatuja: ,,O ndco lepsi situace je na prvnim stupni v oblib&
matematiky. Zde je situace v Ceské republice srovnatelna s pramérem ve sledovanych
zemich. OvSem na druhém stupni $kol obliba matematiky mezi ¢eskymi zaky prudce
pozici tim, Ze ve Skolach je vyrazné vice nespokojenych zakt nez v jinych zemich. Je
to dano predev§im tim, Ze standardni fenomény se v Cesku projevuji abnormalng
siln€. Dochazi zde k obrovskému propadu obliby $koly a uéeni mezi 4. a 8. tfidou. Na
celkové neoblibé $koly a u€eni se v Eeskych 8. tiidach vice nez v jinych zemich podili
chlapci” https://cuni.cz/uk-6130.html (dostep: 20.04.2023).
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Jednym z przejawdw niecheci do szkotly jest takze opuszczanie
lekcji, czyli wagary, cho¢ nalezy tu dodac, ze przyczyny wagarowania
moga by¢ bardziej ztozone i odzwierciedla¢ giebsze problemy ucznia
(rodzinne, rowiesnicze, mlodzienczy bunt itp.), np.:

Matka k synovi: ,,Fando, volali ze skoly. Tvoje ucitelka se na tebe zase stézovala!”
Fanda: ,,To je blbost! Uz pét dni jsem tam nebyl!”

W komunikacji lekcyjnej mamy do czynienia z relacja asyme-
tryczng, w ktorej nauczyciel wystepuje w pozycji dominujacej, ma
przewage nad uczniem ze wzgledu na wiedz¢ oraz do§wiadczenie.
Stosuje akty dyrektywne, aby sktoni¢ ucznia do wykonania polecenia,
np. udzielenia odpowiedzi na pytanie. Taka sytuacje uczniowie potra-
fig nickiedy wykorzystac, aby swoja nieche¢ do nauczyciela wyrazi¢
nie wprost:

Neoblibeny ucitel k zakovi: ,,Kdybys mél sedm jablicek a ja t& o dvé poprosil, ko-
lik by ti jich ztistalo?”
»sedm!”

Inna forma zachowania uczniow odzwierciedlajgca ich nieprzy-
chylny stosunek do nauczyciela polega na lekcewazeniu go, odnosze-
niu si¢ do niego bez nalezytej powagi i szacunku, ignorowaniu upo-
minania, okazywaniu braku zainteresowania nauka, i przejawia si¢
z jednej strony w przeszkadzaniu w prowadzeniu lekcji, a z drugie;j
w tzw. wylgczaniu si¢ ucznia, kiedy przestaje reagowac na to, co dzie-
je si¢ podczas zaje¢, np.:

,»V8ichni dostanete poznamku za vyrusovani, kromé Kropacka, ktery jak vidim
prave spi...!”

2. Uczen nie odrabia zadan

Obraz ucznia, jaki utrwalajg badane teksty, ujawnia brak zaintere-
sowania naukg i zdobywaniem wiedzy. Uzewngtrznia si¢ on takze
W ignorowaniu przez ucznia zadan domowych. Prace domowe odra-
bia za niego najczes$ciej ojciec, przy czym ujawnia w ten sposob swoj
brak wiedzy, np.:
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- Tak co, poznala pani ucitelka, ze jsem ti délal domaci ukol?” vyzvida tatinek.
»Nepoznala. Jen mi fekla, Zze jsem den ode dne hloupéjsi.”

,Pepicku, kdo ti pomahal s domacim tkolem?”
,,Nikdo, pani ucitelko.”

,Pepicku, nelzi! Kdo ti pomahal?”

,,Tatinek.”

,»Tak mu vyfid’, ze Wolker byl Jiii a ne Johnny.”

,,Pro¢ sis dal do domaciho sesitu mou fotografii?” divi se otec.
,,Protoze pani ucitelka povidala, Ze by strasné rada poznala toho chytraka, co mi
pomaha s tkoly.”

3. Uczen jest sprytny

Spryt, swego rodzaju cwaniactwo to cecha, ktora pozwala na ra-
dzenie sobie w kazdej sytuacji i ktorg uczniowie wykorzystujg do po-
krywania niedostatkow wiedzy, bedacych przejawem braku zaintere-
sowania przedmiotem i naukg, przejawiajac przy tym zartobliwy sto-
sunek do rzeczywistosci szkolnej. Jednym z przykladoéw takiego po-
stepowania sg zabawne i kreatywne odpowiedzi uczniéw na pytania
nauczyciela. Humor pozwala im roztadowa¢ napiecie podczas lekcji
oraz rozbawi¢ kolegdw i kolezanki, nie zawsze jednak nauczyciela.
Matgorzata Karwatowska, przywotujac badania Kazimierza Zygul-
skiego,stwierdza:

[...] od wiekow uczniowie wySmiewali szkole, jej nauczycieli, programy i zalecenia,
ktore stanowity dla nich $rodki przymusu. Poprzez $miech dazyli oni do skompenso-
wania sytuacji podporzadkowania, wymagan, zrownowazenia nacisku, ktory szkota
na nich wywierata (Karwatowska 2020, s. 60; por. Zygulski 1985, s. 214).

Przejawy takich zachowan utrwalajg nastepujace dowcipy:
Hodina dé&jepisu.
Utitel: ,,Alesku, copak vi§ o vyznamnych matematicich starého Recka?”

Alesek: ,,VSichni zemfeli...”

Czgsto w analizowanych tekstach pojawiaja si¢ w takiej sytuacji
odwotania do spozywania alkoholu, np:
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»Mazanku, fekni ndm, kdy se pise ¢arka?”
,,Prosim, ¢arka se pise, kdyz vrchni donese nové pivo!”
,,Pepicku, kolik druhti opic znas?”

,»Ani jeden, pani ucitelko, ja jsem abstinent!”

,,Déti, jestlipak je zemska pfitazlivost stale stejna?”
,,Prosim, neni, na Silvestra je vétsi!”

Efekt humorystyczny w powyzszych przyktadach spotegowany
jest przez kontrast dykursu lekcyjnego i potocznego — nieprzystawal-
no$¢ czynnosci spozywania alkoholu do rzeczywistosci szkolne;.

Przestrzen rowiesnicza

Funkcjonowanie dziecka w przestrzeni rowiesniczej oddaje re-
lacje o charakterze symetrycznym, w ktorej pelni ono rolg kolegi —
osoby w tym samym lub zblizonym wieku. Grupe rowiesniczg traktu-
jemy jako typ zbiorowos$ci spotecznej, w ktdrej zachodza okreslone
relacje interpersonalne i ksztattujg si¢ wiezi spoteczne. Jest ona druga
po rodzinie niezwykle istotng przestrzenig w procesie rozwoju dziec-
ka, umozliwiajacg mu zaspokajanie potrzeb, ktorych nie moga zaspo-
koi¢ dorosli: rodzice, krewni, opiekunowie czy tez nauczyciele, m.in.
potrzeb emocjonalnych, bezpieczenstwa czy poczucia wiasnej war-
tosci (Przetacznikowa 1983, por. Borowska 2013). Przynaleznos$¢ do
grupy rowiesniczej pozwala dziecku na zdefiniowanie wlasnej tozsa-
mosci, ksztaltowanie charakteru i osobowosci, rozwijanie zdolnos$ci
komunikacyjnych i umiejetnosci spotecznych. Jest ono zwykle czton-
kiem roznych zbiorowosSci tego typu roéwnoczesnie, poczawszy od
grupy przedszkolnej, klasy szkolnej, przez krag towarzyski, paczke,
po kota zainteresowan, kluby sportowe, harcerstwo czy grupy para-
fialne.

Badane dowcipy odzwierciedlajg relacje rowiesnicze zachodzace
przede wszystkim pomi¢dzy przedszkolakami, uczniami, harcerzami
i czlonkami grupy parafialnej. ZarejestrowaliS§my takze pojedynczy
przyktad relacji miedzy niemowlakami. Ponizej przedstawimy kon-
takty z rowie$nikami z perspektywy rodzaju dziatan podejmowanych

612



przez dziecko w danej sytuacji komunikacyjnej. Sa to: sposoby dzie-
cigcego pojmowania rzeczywistosci, sktonnos¢ do przechwalania si¢
i dzialania antyspoteczne.

1. Sposoby dzieciecego pojmowania rzeczywistos$ci

Analizowane teksty wskazujg na wazny aspekt funkcjonowania
dziecka w grupie réwiesniczej, jakim jest mozliwos¢ dzielenia si¢
swoimi uczuciami, problemami, watpliwosciami. Towarzysza im pro-
by wyjasnienia otaczajacej je rzeczywistosci reprezentujace swoiste
dziecigce rozumienie §wiata oparte na ogladzie 1 ocenie rzeczywi-
stosci z punktu widzenia dziecka (Bartminski, Pajdzinska 2008; por.
Wisniewska-Kin 2016)°. Dowcipy natomiast odnosza si¢ do owego
procesu z perspektywy cztowieka dorostego, widzgcego w tych pro-
bach dziecigca naiwnos$¢ i niepetng wiedzg o $wiecie, rejestrujgc tym
samym stereotypowy sposob postrzegania dziecka przez dorostych,
np.:

Povidaji si dvé dévcéatka v matetské skolce: ,,Maminka nevi, jestli si ma to nové
dité nechat, nebo ne.”

,Jak to?” krouti hlavickou druha.

,.No, ja vzdycky vidim, jak ho nejdiiv rozbaluje a pak zase zabaluje...”

Dva kluci si povidaji cestou z kostela: ,,Co si myslis, jak to je s tim d’ablem,
o kterém dnes knéz mluvil?”
,, Vi§, jak to bylo s Jeziskem a Mikulasem... Ur¢ité to zase bude tvij tata!”

° Monika Wisniewska-Kin podkresla subiektywnos¢ kategoryzacji $wiata
w dziecigcym sposobie pojmowania rzeczywistosci i slusznie zauwaza, ze ,,dziec-
ko dokonuje kategoryzacji przedmiotow, biorac pod uwagg ich naturalne wtasnosci.
Takie ich pogrupowanie utatwia mu uporzadkowanie do§wiadczanej percepcyjnie
rzeczywistosci. W procesie percepcji zwraca uwage na rozne aspekty rzeczy (pro-
filuje inne cechy), dlatego tez dany przedmiot moze zaliczy¢ do kilku kategorii.
Najczesciej dokonuje subiektywnej kategoryzacji $wiata, ujmujac go w odpowied-
nie, porzadkujace kategorie naturalne, takie jak: rzecz, wydarzenie, miejsce, spo-
s6b, czynnosé, ktore uwypuklajg istotne dla dzieci sktadniki semantyczne” (Wis-
niewska-Kin 2016, s. 65).
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Wsrod badanych przykladow znajdujemy takze takie, ktore utrwa-
laja stereotypowy sposob rozrozniania plci dziecka na podstawie
barwy odziezy, np.:

Lezi dvé mimina pod piikryvkou. Jedno se pta druhého:
Aty jsi co, dévéatko, nebo chlapecek?”

,Nevim, ale podivam se.”

Nadzvedne pokryvku a fika: ,,Ja jsem chlapecek.”

,»A podle ¢eho to poznas?”

»~Mam modré dupacky.”

Jak zauwaza Pawel Zalewski,

Ple¢ uznawana jest za naturalnie przyjmowana kategori¢ poznawcza juz na
najwczesniejszych etapach rozwoju psychospotecznego. Potwierdzono automa-
tyczny charakter takiego dopasowania; zardwno dzieci, jak i dorosli w automatyczny
i niekontrolowany sposob dziela napotkanych ludzi wedtlug postrzeganej ptci, nawet
jezeli kontekst sytuacyjny nie wymaga takich dystynkcji (Zalewski 2021, s. 71)".

Obecnie kulturowo przyjety sposob rozrozniania piei dziecka,
okreslajgcy tzw. typowe barwy zwigzane z picia: rézowa dla dziew-
czynki, niebieska dla chtopcoéw, obowigzuje od lat czterdziestych XX
w. Jeszcze jednak na przelomie XIX i XX w. najmlodsze dzieci byty
ubierane na biato. Konwencja kulturowa przypisujgca ptciom odpo-
wiednie kolory zaczgta obowigzywaé w latach dwudziestych XX w.
wraz z pojawieniem si¢ nowych trendow mody dziecigcej w Stanach
Zjednoczonych i Europie''. Uznano wowczas barwe niebieska odpo-
wiednig dla dziewczynki, r6zowg za$ dla chtopca, poniewaz ,,Niebies-
ki byt kolorem delikatnosci, ktory dodatkowo, w kulturze chrzesci-
janskiej taczy si¢ z wizerunkiem Matki Boskiej — naturalnym wigc

1 Nalezy zgodzié si¢ z ujeciem badacza, wedtug ktérego ,,Rozpoznawanie pici
zachodzi automatycznie ze wzglgdu na swoja powszechno$¢ — nieustannie stykamy
si¢ z egzemplarzami tej kategorii, poniewaz wszyscy ludzie do niej nalezg i sa
wedle niej klasyfikowani. Naturalny charakter tej klasyfikacji przesadza o tatwej
dostepnosci kategorii plci w pamigcei” (Zalewski 2021, s. 71).

' Por. https://zpravy.tiscali.cz/odkdy-je-ruzova-barva-pro-holcicky-a-modra-pro-
chlapecky-508051 (dostegp: 15.03.2023).
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polaczeniem byto ubieranie dziewczynek na niebiesko, co odzwier-
ciedla¢ miato czystos¢ i dobro Maryi. R6zowy dla chtopcow, byt
utagodzong wersja czerwonego — koloru agresji i mocy (a chlopiec to

przeciez przyszty mezczyzna, ktory musi by¢ silny i energiczny)”'%.

2. Sklonno$¢ do przechwalania si¢

Obraz dziecka utrwalony w dowcipach obejmuje takze jedna
z charakterystycznych dla wieku dziecigcego cech, jaka jest skton-
no$¢ do przechwalania si¢. Takie zachowanie w grupie rowiesniczej,
jakkolwiek jest naturalnym sposobem zaimponowania kolegom,
z perspektywy dorostego oceniane jest negatywnie, karcone jako nie-
grzeczne i niepozadane, zaliczane do kategorii ,,nie wypada”. Obecnie
jednak zwraca si¢ uwagg na fakt, ze owa odpowiednio profilowana
naturalna sktonno$¢ moze by¢é pomocna w procesiec wychowania
dziecka, pozwala bowiem rozwing¢ u niego szereg umiej¢tnosci, np.
odwagi do dziatania, samodzielnosci, moéwienia o swoich zaletach
1 osiggnigciach, 1 przyczyni¢ si¢ tym samym do podniesienia poczucia
wlasnej wartos$ci.

Przypisywang dziecku cech¢ nadmiernego chwalenia si¢ obrazuje
ponizszy przyktad:

Pepicek se vratil od mofe a ve Skole se vytahuje na spoluzaky: ,,Cely prazdniny
v ciziné! Tak jsem si zvykl na mofte, Zze kdyz se chci napit vody, musim si ji osolit!”

Warto tu doda¢ komentarz o charakterze geograficzno-kulturo-
wym. Mianowicie z perspektywy kraju, jakim sg Czechy, ktore nie
majg dostepu do morza, wakacje spedzone w powyzszej scenerii
zawsze wiazg si¢ z podrdza zagraniczng. Mozliwo$¢ takiego wyjazdu
$wiadczy o wyzszym statusie majatkowym rodziny, co stanowi dodat-
kowy motyw do chelpienia sig.

12 https://psychologiadziecka.org/niebieski-dla-chlopca-rozowy-dla-dziewczyn

ki (dostep 15.03.2023).
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3. Dzialania antyspoleczne

Dopetieniem obrazu zachowan dziecka w grupie rowiesniczej,
jaki wytania si¢ z analizy zebranego materiatu, sg dziatania niepoza-
dane, noszace znamiona zachowan antyspotecznych. Sg to zachowa-
nia spotecznie nieakceptowane, takie jak zaniedbywanie obowigzkow
domowych i szkolnych, sigganie po uzywki, zaktdcanie porzadku i ta-
du spotecznego, przekraczanie przepisow, przestepczos¢, wypaczanie
systemu wartosci, ostabienie poczucia wlasnej wartosci itp. (por.
Przetacznikowa 1983). Musimy tu jednak dokonaé rozrdznienia
migdzy negatywnym wptywem grupy o charakterze destrukcyjnym,
np. banda/gang, na zachowanie i osobowos¢ jej cztonkow, a negaty-
wnym wptywem jednostek na siebie bez wzgledu na charakter grupy.
Z tym drugim przypadkiem spotykamy si¢ w naszym materiale. Po-
roéwnajmy nastepujacy dowcip:

Dva mali kluci pfepadnou v noci v parku star§iho pana. Povali ho na zem, trosku
profackuji a kdyz uZ je po loupezi, slusné prosi: ,,A hlavné to na nas nikde nefikejte.
My jsme skauti.”

Mamy tu do czynienia ze zderzeniem z rzeczywistos$cig wyobraze-
nia o organizacji mlodziezowej niosgcej pozytywne przestanie, jaka
jest skauting. Powyzszy przykltad bowiem reprezentuje zaprzeczenie
pozytywnego stereotypu skauta, ktory w powszechnej opinii jest
otwarty, honorowy, rycerski, ofiarny, niesie pomoc innym. Tymcza-
sem rzeczywisto$¢ nie zawsze pokrywa si¢ oczekiwaniami spoleczny-
mi, poniewaz w gronie 0sob podzielajagcych powyzsze wartoSci
znajduja si¢ takze cztonkowie, ktérzy nie sa oddani idei skautingu
1 potrafig umiejetnie tuszowac¢ swoje negatywne zachowania.

Przeprowadzona analiza czeskich dowcipow wykazata, ze obraz
dziecka w nich zawarty odwotuje si¢ do kulturowych stereotypow utr-
walonych w spoteczenstwie nie tylko czeskim. Nalezy podkresli¢, ze
teksty te rejestrujg przedmiotowe traktowanie dziecka przez do-
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rostych, ujawniajace si¢ w procesie wychowania oraz edukacji, i od-
zwierciedlajg pewien sposob stygmatyzacji dziecka: w oczach doro-
stych bycie dzieckiem nie jest tozsame z byciem w petni cztowiekiem
(por. Golus 2018, s. 319). Przejawy takiego sposobu myslenia znala-
zty odbicie w naszym materiale i manifestuja si¢ w takich zachowa-
niach dorostych, jak ignorowanie dziecka, lekcewazenie jego proble-
mow, traktowanie go z pozycji wladzy, karcenie cielesne.

Trzeba tu zgodzié si¢ z sadem Bogustawa Sliwerskiego, ktory stan
ten ujmuje nastepujaco:

[...] dziecko nie osiagneto jeszcze form dojrzatosci do bycia czlowiekiem, ono nie jest
jeszcze doroste, nie jest jeszcze madre, kulturalne, samodzielne i nie moze uczestni-
czy¢ w spolecznym procesie pracy, a przez to tez nie moze jeszcze wspotdecydowaé
o sprawach spotecznych ani tez o wlasnych. [...] Podstawowym atrybutem tozsamosci
dziecka jest jakis$ ,,brak”, odkrywany na rézne sposoby, odrdézniajacy dziecko od do-
rostego i sprawiajacy, Ze dziecko jest po prostu dzieckiem (Sliwerski 2007, s. 102;
cyt. za: Golus 2018, s. 319).

Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze dowcipy z jednej strony powielajace
stereotypowe sady, z drugiej jednak dokonujgce ich oceny poprzez
przerysowanie i wySmianie prezentowanych postaw, nie b¢da przyj-
mowane bezrefleksyjnie we wspotczesnym spoteczenstwie coraz bar-
dziej $wiadomym konieczno$ci upodmiotowienia dziecka w relacjach
z dorostymi. Humor bowiem oprocz funkcji ludycznej moze spetniac
takze inng role, moze by¢ rdwnoczesnie narzedziem do przezwycigza-
nia uprzedzen.
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