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Abstract

The article presents an attempt to recreate a fragment of the lin guis tic and cultural
image of a child captured in Czech language jokes. These texts per pe tuate the image
of a child primarily in preschool, early school and teenage years. Single examples of
re feren ces to the earliest period of a child’s life – infancy – were also re gis te red. The
paper presents the func tio ning of a child in three types of social space: family, edu ca -
tio nal and peer. The author comes to the con clu sion that in jokes a child is perceived
through the eyes of an adult, and therefore, on the one hand, such features are em pha -
si zed, which are a certain lack in relation to adulthood: little knowledge about the
world, naivety, hel plessness, im ma tu ri ty, and on the other hand, behaviors such as
laziness, truancy, an ti- so cial behavior.

Artykuł pre zen tu je próbę odtworze nia fragmentu językowo- kul tu ro we go obrazu
dziecka, jaki został uchwycony w czeskich dowcipach językowych. Teksty te utrwa-
lają obraz dziecka przede wszystkim w wieku przedszkolnym, wczesnoszkolnym
i nas to let nim. Za re jes tro wa ne były także po jedync ze przykłady odnie sie nia do naj-
wcześnie jsze go okresu życia dziecka – wieku nie mowlę ce go. Referat pre zen tu je
funk cjo no wa nie dziecka w trzech typach przes trze ni społecznej: rodzinnej, edukacyj- 
nej i rówieśnic zej. Autorka dochodzi do wniosku, że dziecko w dowcipach pos trze -
gane jest oczami dorosłego i w związku z tym pod kreś lane są z jednej strony takie
jego cechy, które stanowią pewien brak w stosunku do dorosłości: mała wiedza
o świecie, naiwność, bezradność, niedojrzałość, z drugiej zaś strony takie za cho wa -
nia, jak lenistwo, wa ga ro wa nie, za cho wa nia antyspołeczne.

Ni niejsze rozważa nia sta no wią próbę re kon struk cji wyc in ka po -
tocz nej wied zy o świe cie, składającej się na języ ko wo- kul tu rowy
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obraz dziecka utr wa lony w czes kich dow ci pach języ kowych1. Za jmo -
wać się więc będ ziemy ga tun kiem ust nej twórczości hu mo ry stycz nej
o funk cji ludycz nej, mającej ano ni mowy cha rak ter (por. Brzozows ka
2008, Butt ler 2001, Skudrzy ko wa 2000). Dow cip ja ko swoi sty gatu -
nek mowy od zwier cied la men talną wiz ję świa ta da nej zbio ro wości,
sta no wi re zer wuar zbio ro we go doświad cze nia będące go naiwną, po -
toczną wiedzą o otaczającej rzeczy wi stości. W cen trum te go doświad -
cze nia stoi człowiek, który do ko nu je su biek tywnej oce ny i war tościo -
wa nia ele mentów świa ta z włas nej per spek ty wy i zgod nie ze swoim
punk tem wid ze nia (Bart mińs ki 1999). Spe cyfi ka dow ci pu spoczy wa
m.in. w tym, że ocena tych ele mentów jest prze jas kra wiona i wyol-
brzymiona, a źródłem ko miz mu są na jczęściej sytu acje, w których na -
ruszone zo stają pod sta wo we, oczy wi ste normy życia. Głównym za -
tem twor zy wem więks zości dow cipów są funk cjo nujące w świa do -
mości społecz nej uprosz czo ne sądy o rzeczy wi stości, po wie la ne i utr -
wa la ne przez dow cip ste reo typy ne ga tywne, będące jednym z istot-
nych ele mentów języ ko we go obra zu świa ta.

Przy jmu jemy tu za Jer zym Bart mińs kim, że języ kowy obraz świa -
ta „jest za wartą w języku, różnie zwer ba li zo waną in ter pre tacją
rzeczy wi stości dającą się ująć w po sta ci zes połu sądów o świe cie.
Mogą to być sądy »utr wa lo ne«, czy li mające opar cie w sa mej ma te rii
języka, a więc w gra ma tyce, słow nict wie, w klis zo wanych tek stach
(np. przysłowiach), ale także sądy pre su po no wa ne, tj. im pli ko wa ne
przez formy języ ko we, utr wa lo ne na po zio mie społecz nej wied zy,
prze ko nań, mitów i rytuałów” (Bart mińs ki 2012, s. 12). 

Przed mio tem nas zych badań jest obraz dziecka, ja ki można odt wo- 
r zyć na pod sta wie ana li zy czes kich dow cipów2. Na potrzeby rozwa-
żań przy jmu jemy de fi nicję wie ku dzie cięce go za au to ra mi słow ni ka

pe da go gicz ne go, któr zy ten okres życia określają ja ko „počáteční ob -
dobí životní dráhy každé ho je din ce, začína jící naro zením a končící
změnou dítěte v ado lescen ta (tj. asi ve věku 14–15 let)” (Průcha, Wal -
te rová, Ma reš 2008, s. 41). Jak słusz nie zau ważają au tor zy, okres ten
to czas in ten sywne go wszech stron ne go rozwoju: fi zycz ne go, in te-
lek tual ne go, emocjo nal ne go, języ ko we go i społecz ne go, w którym
kształtują się zasad nicze cechy os o bo we jed nostki. Pod kreślić na leży,
że na pro ce sy te ma istotny wpływ w pierws zym rzęd zie rodzina, na -
stęp nie także szkoła i śro do wis ko społecz ne.

Zgod nie z pod ziałem, przed sta wio nym w przy wołanym kom pen -
di um, wyd zielamy na stępujące fazy okre su dzie cięce go: „no voro -
zenecké od bobí; ko jenecký věk (zhru ba první rok živo ta); ba to lecí věk 
(od 1 ro ku do 3 let); předškolní věk (od 3 do 6 let); ob dobí školní zra -
losti (ko lem 6–7 let); nižší školní věk (6 až 11 let); ob dobí pu ber ty (od
11–12 let do zhru ba 15 let)” (Průcha, Wal te rová, Ma reš 2008, s. 41).

Biorąc powyżs ze pod uwagę, możemy stwierd zić, że ana li zo wa ne
czes kie dow cipy utr wa lają obraz dziecka prze de wszystkim w wie ku
przedsz kol nym, wczes nosz kol nym i na sto let nim. Za re je stro wa liśmy
także po je dyncze przykłady od nie si e nia do najwcześniejsze go okre su
życia dziecka – wie ku nie mowlęce go. Bad a ne dow cipy utr wa lają
sposób funk cjo no wa nia dziecka w trzech typach przestr ze ni społecz -
nej: rod zin nej, edu kacy jnej i rówieśniczej, co od po wia da pełni e niu
przez nie ro li od po wied nio: nie do rosłego człon ka ro diny, ucz nia i ko -
le gi/rówieśni ka. Dwie pierws ze re lacje dziecko – rod zic/do rosły
członek rod ziny oraz dziecko – nauczyciel mają cha rak ter asy me -
tryczny, trze cia zaś dziecko – rówieśnik jest re lacją sy me tryczną.

Przestr zeń rod zin na

Dziecko pełni tu rolę nie do rosłego człon ka rodziny. Wy stępu je
najczęściej w re lacji do rod ziców, na stęp nie babci i dziad ka. Spo ra -
dycz nie po ja wia się także w kon tak tach z człon ka mi dals zej rod ziny,
których re pre zent antką jest tu ciot ka. Re lacje międ zy dzieckiem a ro-
d zi ca mi są, jak wspom ni a no, asy me trycz ne – to rod zi ce usta lają zasa -
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1 Artykuł ten sta no wi kon tynu ację badań au tor ki nad obrazem człowie ka w czes -
kim dowci pie języ kowym. Opra co wany zo stał obraz mężczyzny (Ba lows ka 2014)
i ko biety (Ba lows ka 2021). 

2 Ma te riał języ kowy pod dany ana li zie zo stał wyekscer po wany głów nie z dwu
zbiorów czes kich dow cipów Špalíček dobrých českých vtipů (I 2005, II 2006) oraz
z In ter netu.



dy, ud zie lają pouczeń, wskazówek określających sposób funk cjo no -
wa nia dziecka w rod zi nie i po za nią, oraz po de jmują osta tecz ne de -
cyzje z tym związa ne.

Na utr wa lony w bad anym ma te ria le obraz dziecka ja ko człon ka
rod ziny składają się ta kie pod ka te go rie, jak pro ces wy cho wa nia, au to -
rytet ojcows ki, różne sposoby uspra wied li wi a nia się, spryt, pso ty
i szcze rość.

1. Dziecko pod le ga pro ce so wi wy cho wa nia

Ana li zo wa ne dow cipy re je strują jedną z podstwowych funk cji
rod ziny, jaką sta no wi wy cho wa nie po tomstwa – rod zi ce są pierws zy -
mi wy cho waw ca mi dziecka. Istotną me todą wy cho wawczą sto so -
waną przez nich, a także przez in nych do rosłych członków rod ziny,
jest działanie wer bal ne, w za kres które go wchodzą poucze nia rod zi -
ciels kie i ra dy od blis kich krewnych dziecka. Dotyczą one prze de
wszystkim ste reo ty po we go wyobraże nia o przyszłości dziewcząt
i chłop ców oraz ról społecznych związanych głów nie z zamążpój-
ściem i ożen kiem, ja kie na nich cze kają w do rosłym życiu. Bad any
ma te riał języ kowy utr wa la tra dycyjną wiz ję świa ta społeczeńst wa pa -
tri ar chal ne go, w którym dziew częta już od dzie cińst wa są przygo -
towy wa ne do pełni e nia w przyszłości ro li żony i mat ki (por. Ba lows ka 
2021). Na leży zgod zić się tu z Anną Chri stou, która zau waża, że „celý
dívčí věk směřo val k prov dání a obřad svatby byl jakým si kul mi -
načním bo dem, de fi ni tivním přecho dem do dospělo sti a začát kem
nové životní ro le” (Chri stou 2020, s. 57).

W pre zen to wanych dow ci pach mamy do czy ni e nia z odi dea li zo -
wanym prze kazem po ko le niowym na te mat małżeńs twa, które ukazy -
wa ne jest młode mu człowie ko wi w sposób prag ma tyczny: na pierw-
s zym mie jscu sta wi a ne jest zabez piecze nie finan so we, a nie szczęście
rod zin ne, miłość i zgo da. Uwy pu klo ne zo stały ele men ty ne ga tywne go 
ste reo ty pu funk cjo nujące go w po tocznym wyobraże niu, ta kie jak:
mąż ja ko żyw iciel rod ziny vs. rozrzut na żona, zdra dy, idea li zacja mat -
ki przez męża, małżeńs two ja ko wal ka płci. Przyjrzy jmy się po niż-

szym przykładom pouczeń wy cho waw czych skie ro wanych do dziew- 
cząt i chłop ców:

Os mi letá dcera se svěřu je otci: „Hrozně ráda na ku pu ji.”
   „To je ovšem ka ta stro fa, pro tože nena jdeš manžela, který by ste jně rád vydělával
peníze.”

„Věř mi, vnučko, v životě ženy bývá jen jed na velká lás ka!”
   „A kdo to byl u te be, ba bičko?”
   „Námořníci.”

Povídá ma min ka malému školáko vi u jíd la: „Jakýpak, že ti nechutná! Za dva cet
let bu deš manžel ku otra vo vat vy právěním, jak ti ma min ka výborně vaři la!”

„Ta ti, proč se ženich a nevěsta drží za ru ce, když jdou na svat bu?”
   „To je ta kový zvyk, syn ku. Bo xeři před zá pa sem si ta ky podáva jí ru ce.”

In nym ty pem prze ka zu po ko le nio we go w re lacji ojciec – syn jest
kon tynu acja rod zin nych tra dycji za wo dowych. Dla wie lu rod zin,
także współczesnych, prze kazy wa nie umie jęt ności za wo dowych
z poko le nia na po ko le nie jest istotną war tością ce men tującą więzi ro-
d zin ne. W dow ci pie zja wis ko to przed sta wio ne zo stało w krzy wym
zwier ciad le, mamy bo wiem do czy ni e nia z rea li zacją mo de lu pro fe-
sjonal ne go w rod zi nie pa to lo gicz nej, w której dziecko sta je się ofi arą
prze stęp czych zain te re so wań ojca.

Ptá se gang ster své ho syna: „Jak do padly ve ško le zkoušky.
   „Výborně, ta ti, křížový výslech trval asi půl ho diny. Ne dosta li ze mě ani slo vo!”

Sym pto ma tycznym przykładem asy me trycz ne go cha rak te ru re -
lacji dziecko – rod zic,  będącym prze ja wem na duży wa nia wład zy ro-
d zi ciels kiej, jest ko le jna me to da wy cho waw cza sto so wa na w rod zi-
nach – ka ra fi zycz na. Au to rytarny sposób wy cho wa nia te go ty pu,
związany z na rus ze niem nie tykal ności cie les nej dziecka poprzez
prze moc, ból i upo kor ze nie, jest cha rak te ry styczny prze de wszystkim
dla ojca. W ana li zo wanych dow ci pach ka ry cie les ne są często wy korzy- 
sty wa ne ja ko ele ment tzw. czar ne go hu moru służące go wys zyd ze niu
nie tyl ko okrut nej „karzącej ręki ojca”, ile prze de wszystkim ta kie go
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wzor ca wy cho wa nia, w którym kara nie fi zycz ne jest na dal ak cep to -
wa ne społecz nie. 

Na leży tu przy pom nieć, że w per spek ty wie hi sto rycz nej sto so wa -
nie kar cie lesnych zna jdo wało in stytucjo nal ne uzasadni e nie w ko -
nieczności siłowe go „wyple ni e nia nie posłus zeńst wa dziecka, które
po jmo wa ne było [np. jesz cze w XVIII w. – G.B.] ja ko za mach na au -
to rytet rod zi ca” (Wa si lews ka 2013, s. 35; por. też Dvořáčková- Ma lá
i in. 2019). Dziś sto so wa nie siły wo bec dziecka jest nie do pusz czal ne
i praw nie zabro nio ne w więks zości eu ro pejskich kra jów (w tym
w Polscce od 2010 ro ku). Mi mo te go kwestia tzw. klapsa jest wciąż
dys ku to wa na, a pro blem ten wska zu je na wy raźną po la ry zację zarów-
no pols kie go, jak i czes kie go społeczeńst wa3.

Przytoczo ne po niżej przykłado we dow cipy utr wa lają obraz dziec-
ka ka ra ne go fi zycz nie przez ojca, często za przyzwo le niem mat ki, za
niespełni e nie ocze ki wań rod ziców, m.in. za złe za cho wa nie, brak po -
stępów w nau ce czy pobrud ze nie pod czas za bawy.

Při jde dcera domů ze ško ly a v žákovské má poznám ku: „Je drzá a neu stále
vyrušu je.”
   Druhý den při jde děvče do ško ly a dává přečíst uči tel ce od pověď: „To má po
matce. Zmlátil jsem je obě. Otec.”

Otec přivádí z dětské ho hřiště dítě, které je špi navé od hlavy k patě a nadává: „Co
jsi děl al? Kde ses tak zašpi nil? Já vez mu opasek a tak tě...”
   Manžel ka na něj volá: „Ne bij ho, tře ba to není náš kluk!”

Potrze ba uzasad ni e nia ka ry pro wad zi do wy jaśni e nia dziecku, że
ból, ja ki spra wił mu rod zic, wy ni ka z miłości do nie go.

Otec vys vět lu je syno vi: „Ten výprask jsem ti dal pro to, že tě mám moc rád.”
   „Ale, ta ti, to lik lásky si snad ani ne zas loužím!”

Przykład powyżs zy w hu mo ry styczny sposób pięt nu je su ro wość
wy cho wa nia, która  przez wie ki obo wiązy wała ja ko społeczno- kul tu -
rowy wzor zec dy scypli no wa nia i kształto wa nia cha rak te ru dziecka.
Kara nie fi zycz ne ja ko po de jście wy cho waw cze ar gu men to wa no m.in. 
troską o je go przyszłość. Według Ewy Ja rosz i Mar ka Mi chala ka „Bi -
to także po to, by za pew nić pomyśl ność w dals zym życiu. W wie kach
śred nich, ale także później, bi cie było uważa ne za prze jaw dbałości
o dziecko, je go do bro” (Ja rosz, Mi chalak 2018, s. 12)4. Do dziś jesz -
cze ist nie je przyzwo le nie społecz ne na te go ty pu me to dy kara nia dzie -
cięcych za cho wań nie ak cep to wanych przez rod ziców czy opie kunów, 
uzasad niające kar ce nie cie les ne pre wencją w myśl zasa dy Cze go Jaś
się nie nauczy, te go Jan nie będ zie umiał.

2. Au to ryte tem dla dziecka jest ojciec 

Najmłods ze dziecko uczy się poz na wać świat sa moistnie, poprzez
ob ser wację i naśla do wa nie do rosłych. W nie co późniejszym wie ku
swoją cie ka wość co do otaczającej go rzeczy wi stości zaspo ka ja także
poprzez sta wi a nie pytań o sposób funk cjo no wa nia świa ta. Prze ja wia
wów czas bez gra niczną uf ność, że rod zi ce wiedzą wszystko, szczegól -
nie zaś ojciec, który w oczach dziecka uchod zi za doświad czo ne go,
mądre go i po sia dające go roz ległą wied zę we wszystkich dzied zi-
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4 Warto podkreślić, że „W XVII wieku do ograniczania stosowania kar cieles-
nych nawoływał słynny europejski pedagog Jan Amos Komeński. W niedużym
dziele poświęconym edukacji rodzinnej z 1632 roku zalecał unikać w miarę możli-
wości zbyt częstej chłosty, jednak samo bicie dzieci jako środek wychowawczy
akceptował, radził, by tak postępować z dziećmi zuchwałymi, natrętnymi i niepo-
słusznymi i w ten sposób przyzwyczajać je do uległości” (Jarosz, Michalak 2018, s. 19).

3 Obecnie czes ki rząd przygo towu je no we li zację ustawy, która ma uz nać ka ry fi -
zycz ne za nie do pusz czal ny śro dek wy cho waw czy. Kwestia kar cie lesnych to zagad -
ni e nie sze ro ko dys ku to wa ne w czes kich me diach. Burz liwą społeczną dys kus ję wy -
wołał na początku 2022 ro ku wy wiad z mi nistrem Ma ria nem Ju rečką, który wy po -
wied ział się prze ciwko wpro wad za niu do ko deksu kar ne go za ka zu cie les ne go kara -
nia dzie ci, pod kreślając m.in.: „Ja ko táta pěti dětí si myslím, že dát do záko na usta -
no vení, které říká, že ro dič ve výji mečné si tu a ci nemůže v rám ci výchovy vůbec dát 
pohla vek ne bo takzvaně lep nout jed nu na zadek, není správné. Je zás adní umět od -
lišo vat, co je násilí nepřiměřené a dlou ho dobé a co je akt, který ro dič použije tře ba
jen něko li krát za život k vy me zení man ti nelů” (https://zpravy.ak tual ne.cz/do maci/
roz hovor- ma ri an- ju recka/r~652e97c27eb911ec b5bd0cc47ab5f122, dostęp: 20.04.2023).



nach5. Utr wa lony w bad anych dow ci pach obraz uka zu je dziecko ja ko
os obę, która zas po ka jając potrzebę poz na wa nia świa ta poprzez za da -
wa nie ojcu wie lu pytań, w sposób nieza mier zony ob naża je go nie -
wied zę i de mas ku je je go przechwałki:

Zvědavý synáček se ptá své ho otce: „Tatín ku, je Tichý oceán oprav du celý den
tichý?”
   „Prosím tě, zep tej se mě na něco chytře jšího!”
   „Tak dobře, ře kni mi te dy na co zemře lo Mrtvé moře?”

Pepíček se ptá otce: „Ta ti, au to mo bil se píše s měkkým ne bo tvrdým y?”
   „Na piš pro stě au to.”

W nas zym ma te ria le po ja wiły się także ta kie przykłady roz mów
ojca z dzieckiem, w których re je stru jemy od wróce nie ról: ojciec igno-
rujący dziecko i trak tujący je ja ko nierównorzęd ne go roz mów cę, mo-
że się od nie go uczyć lo gicz ne go myśle nia, ko jar ze nia faktów i wysu-
wa nia wniosków. No ta be ne według Wi tol da Brze zińs kie go od wróce -
nie porządku hier ar chicz ne go, kie dy dziecko sta je się dla do rosłego
wzo rem do naśla do wa nia, jest ty pową cechą współczes ne go obra zu
dziecka ja ko kon struk tu społeczno- kul tu ro we go6.

„Ta ti, co je to kam zík?”
   „Ale... ta ková blbá ry ba.”
   „Ale ta dy píšou, že kam zík skáče po ska lách.”
   „No tak vidíš, jaká je to blbá ry ba!”

„Ta ti, jak jsem se dostal na svět?”
   „Při nesl tě čáp, Filíp ku.”
   „A jak ma min ka?”
   „Tu ta ky při nesl čáp.”
   „A te be ta ti, ta ky?”
   „Mě ta ky.”
   „A co dědeček, ta ti?”
   „To ho ta ky při nesl čáp.”
   A malý Honzík si do domácího seši tu se školní úlo hou pod ná pi sem Původ mé ro -
diny napsal: Už tři po ko lení nebyl v naší ro dině zazna menán normální po rod.

3. Dziecko jest krea tywne w uspra wied li wi a niu się

W pows zech nej opi nii dziecko cha rak te ry zu je ten dencja do częste -
go wymyśla nia różno rodnych po wodów, za po mocą których chce
uniknąć nieprzy jemnych kon sek wencji lub ukryć prawdę. Zwy kle do -
tyczy to po stępo wa nia, które w je go prze ko na niu jest niewłaści we,
po nie waż nie jest zgod ne z ocze ki wa nia mi rod ziców/do rosłych.
Dziecku za tem przy pi su je się umie jęt ność, jaką jest krea ty wność
w poszu ki wa niu prze ko nujących wy jaśnień, mogących wytłumaczyć
je przed rod zi ca mi w związku z pro ble ma tyczny mi sytu acja mi, któ-
rych było uczestni kiem ta ki mi, jak nie po wod ze nia w szko le czy nie-
odpo wied nie za cho wa nie. Da je mu to bo wiem nad zie ję na złagod ze -
nie emocjo nal nych re ak cji rod ziców oraz spod zie wa nej ka ry. Ten po-
wszechny sąd ekspo nują ana li zo wa ne dow cipy:

Mi lošek oz na mu je do ma otci: „Ta ti, zítra ve čtyři při jď do ško ly, je tam ro -
dičovské sdružení v užším kru hu.”
   „Jak ja ko – v užším kru hu?”
   „No, ty, náš třídní a pan ře di tel.”

„Ma mi, pa ma tu ješ si na tu vázu, jak ses vždycky bála, že by se mohla roz bít?”
   „Ano, a co má být?”
   „Nic, je nom, že teď už se bát ne musíš...”

„Proč máš z děje pi su stále pět ky?” zlobí se otec na syna.
   „Víš, ta ti, já za to nemůžu! Uči tel se pořád ptá na věci, které se sta ly před mým
naro zením!”
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5 Iwona Bielińska-Gardziel wśród profili językowo-kulturowego obrazu OJCA
w polszczyźnie wyróżnia profil ojca-patriarchy, na który składają się takie jego
cechy, jak: mądrość, doświadczenie, surowość i stawianie wysokich wymagań oraz
trudność w okazywaniu uczuć (Bielińska-Gardziel 2010, s. 101n.).

6 Badacz stwierdza: „Z kolei głównym rysem drugiego obrazu jest postrzeganie
dziecka poprzez posiadanie przezeń określonych, ocenianych jako cenne przymio-
tów, które są właściwe dla jego natury i których nie posiada dorosły. Fakt ten nie tylko 
dowartościowuje dziecko, ale i dokonuje jego wywyższenia, które prowadzi do od-
wrócenia hierarchicznego porządku: nie dorosły dla dziecka, lecz dziecko dla doro-
słego jest wzorem do naśladowania” (Brzeziński 2012, s. 142).



4. Dziecko jest spryt ne 

Z nas ze go ma te riału wyłania się obraz dziecka spryt ne go, które
po sia da zdol ność szybkie go i prak tycz ne go rad ze nia so bie w każdej
sytu acji, m.in. w re lacjach rod zin nych w ce lu czer pa nia z niej ko-
rzyści:

„Na stav ru ce, Mi lošku, nasy pu ti ořechy,” povídá te ta malému synov ci.
   „Dej je radši tatín ko vi, te to,” ře kne malý.
   „Ale proč? Ty nemáš oříšky rád?”
   „Jo, to mám, ale taťka má větší ru ce.”

Vnuk: „Milý dědo, bla hopře ji ti k naro zeninám. A nemáš- li drob né, klidně skočím 
roz měnit do tra fiky!”

Taťka sedí v křes le a čte si de tek tiv ku. Při jde k němu syn a říká: „Ta ti, dej mi
dvacku na ki no, ne bo ti ře knu, kdo je pacha tel.”

5. Dziecko pso ci

Do ste reo ty po we go wyobraże nia wie ku dzie cięce go przy na leżą ta -
kie ka te go rie, jak fig le i pso ty. Często są to za cho wa nia, które wy ni -
kają z chęci ek spe ry men to wa nia, od kry wa nia świa ta, poz na wa nia
przestr ze ni, w której małe dziecko funk cjo nu je. Jednak w mi arę je go
roz wo ju po ja wiają się także za cho wa nia świa do mie psot ne, przez
otocze nie nie ak cep to wa ne, oz nacza ne ja ko niegrzecz ne a na wet zło-
śli we, zwłasz cza wte dy, kie dy wyrządzają in nym szkodę lub przy-
krość, choć w za mier ze niu miały być tyl ko ża rtem lub za bawą. Tę
cechę dziecka ekspo nują na stępujące dow cipy:

„To je neuvěři telné, jak jste, děti, po tichu!” pochva lu je si mat ka.
   „Tiše, ma mi, tatínek us nul,” na pomíná ji Karlíček.
   „A že jste na jed nou tak oh le du plní?” diví se mat ka.
   „My čekáme,” povídá Honzík, „až mu do hoří me zi prsty ta ci ga re ta...!”

Malý chla peček se snaží dosáhnout na zvonek u dveří. Ko lem jdoucí pán mu
pomůže a zaz voní.
   „Děku ji,” ře kne slušně chla peček, „a teď rych le zdrhe jme!”

Jar da jde s ro diči do ZOO a jak při jdou do pa vilónu še lem, kluk se hned hrne ke lví 
kle ci, ale ro diče ho na po me nou:
   „Ja roušku, nechoď k té kle ci!”
   „Ale ne boj ma mi,” od poví chla pec. „Já mu neu blížím.”

6. Dziecko jest szcze re

Pozyty wny ste reo typ dziecka utr wa la ta kie je go cechy, jak szcze -
rość, ot war tość i ucz ci wość  po stępo wa nia. Pro sto li ni jność cha rak te ru 
dzie cięce go po wo du je, że mówi ono zaws ze to, co myśli, nie po tra fi
bo wiem jesz cze odróżniać treści, których nie po win no z różnych
względów ujaw niać, ani nie umie jesz cze ukry wać prawd ziwych
myśli i uczuć. Spon ta nicz ne i szcze re re ak cje dziecka w re lacjach
z do rosłymi człon ka mi rod ziny w sposób hu mo ry styczny od dają po -
niżs ze przykłady:

 „Te to,” vyzvídá se malý Petříček, „proč si dáváš ten krém na ob ličej?”
   „Pře ce abych by la hezčí, Petříčku!”
   „Ale moc to ne pomáhá, viď?”

Pepíček Nováků od povídá do te le fo nu: „Táta není do ma, je na pra covní po radě,
máma říka la, že ho ale před půl no ci při nesou!”

Při jde malý Pepíček k sou sed ce a říká: „Dobrý den, ma min ka se ptá, jestli nemáte
ki lo mouky, a kdy by ta stará kráva neměla, tak se mám ptát ved le.”

P r z e s t r  z e ń  e d u  k a c y  j n a

Szkoła jest ko lejną przestr ze nią, w której funk cjo nu je dziecko. Tu
rea li zu je rolę społeczną ucz nia. Jest „to miejsce, gdzie nie tyl ko koeg -
zy stują nauczycie le z ucz nia mi, ale rów nież dru gie, po domu rod zin -
nym, śro do wis ko społecz ne, w którym dziecko przeby wa najdłużej.
[...] Dwa świa ty: ucz nia i nauczycie la, to z całą pewnością świa ty so -
bie nieprzy chyl ne, w których można dostr zec wy raźne zna mio na kon -
flik tu” (Kar wa tows ka, Ty mi a kin 2020, s. 45). Na pod sta wie ze bra ne -
go ma te riału możemy zre kon struo wać ta kie ele men ty ste reo ty po we go 
obra zu ucz nia, jak to, że nie lu bi szkoły, nie odr a bia za dań do mowych, 
jest sprytny w ukry wa niu braków wied zy.
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1. Uczeń nie lu bi szkoły

W ana li zo wanych dow ci pach na jwy raźniej zaz naczony jest fakt,
że dzie ci nie lu bią szkoły, a od czu cie to obe jmu je rów nież nie chęć
względem nauczycie li. Ta ki stan rzeczy pot wierd zają międ zynar o do -
we bad a nia, ja kie zo stały prze pro wad zo ne przez Uni wer sytet Ka ro la
w Prad ze oraz Czeską Aka de mię Nauk7. Bad a niu pod da ni zo sta li ucz -
nio wie z 12 kra jów eu ro pejskich, m.in. Czech, Słowacji, Włoch, Nor -
we gii, Ni der landów. Jak twierdzą au tor zy, 

Průz kum ukázal, že průměrná ob li ba ško ly me zi českými žáky 4. tříd je výrazně
pod průměrná, a je do kon ce ne jnižší ze všech uve dených zemí. Ob li ba v 8. třídách
v Čes ku pak ještě dále klesá, horší si tu a ce už je jen ve Slo vins ku a na Slovens ku8.

Oma wi any ma te riał języ kowy re je stru je skra jnie prze ryso wa ne
formy owej nie chęci, prze ja wiające się w tym, że ucz nio wie źle życzą
nauczycie lom i szko le ja ko in stytucji. Porówna jmy po niżs ze przy-
kłady:

Před ško lou u sil nice by la ce du le s ná pi sem: „Pozor, nepře jeďte děti!”
   Je den z žáků tam dopsal: „Počke jte si na uči te le!”

Malý žáček sto jí v po li a ra dostně pozoru je čer ve nou bar vu na ob zoru. Ko lem jde
po cestný a ptá se ho: „To tě tak těší zá pad slun ce?”
   „To není zá pad slun ce, to hoří ško la!”

Jednym z prze jawów nie chęci do szkoły jest także opusz cza nie
lek cji, czy li waga ry, choć na leży tu do dać, że przyczyny waga ro wa nia 
mogą być bard ziej złożo ne i od zwier cied lać głębsze pro blemy ucz nia
(rod zin ne, rówieśnicze, młod zieńczy bunt itp.), np.: 

Mat ka k synovi: „Fan do, vola li ze ško ly. Tvo je uči tel ka se na te be za se stěžova la!”
   Fan da: „To je blbost! Už pět dní jsem tam nebyl!”

W kom u ni kacji lek cy jnej mamy do czy ni e nia z re lacją asy me -
tryczną, w której   nauczyciel wy stępu je w pozycji do mi nującej, ma
prze wagę nad ucz niem ze względu na wied zę oraz doświad cze nie.
Sto su je ak ty dy rek tywne, aby skłonić ucz nia do wy ko na nia po le ce nia, 
np. ud zie le nia od po wied zi na pyta nie. Taką sytu ację ucz nio wie po tra -
fią nie kie dy wy kor zy stać, aby swoją nie chęć do nauczycie la wy ra zić
nie wprost:

Ne o blíbený uči tel k žáko vi: „Kdy bys měl sedm ja blíček a já tě o dvě po pro sil, ko -
lik by ti jich zůsta lo?”
   „Sedm!”

Inna for ma za cho wa nia ucz niów od zwier cied lająca ich nieprzy -
chyl ny sto su nek do nauczycie la po le ga na lek ce waże niu go, od nos ze -
niu się do nie go bez na leżytej po wa gi i szacun ku, igno ro wa niu upo -
mina nia, okazy wa niu bra ku zain te re so wa nia nauką, i prze ja wia się
z jed nej stro ny w przesz kad za niu w pro wad ze niu lek cji, a z dru giej
w tzw. wyłącza niu się ucz nia, kie dy przesta je rea go wać na to, co dzie -
je się pod czas za jęć, np.:

 „Všichni dosta ne te poznám ku za vyrušování, kromě Kropáčka, který jak vidím
právě spí...!”

2. Uczeń nie odr a bia za dań

Obraz ucz nia, ja ki utr wa lają bad a ne tek sty, ujaw nia brak zain te re -
so wa nia nauką i zdo by wa niem wied zy. Uzewnętrz nia się on także
w igno ro wa niu przez ucz nia za dań do mowych. Pra ce do mo we odr a -
bia za nie go na jczęściej ojciec, przy czym ujaw nia w ten sposób swój
brak wied zy, np.:
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7 Badanie przeprowadził CERGE-EI, czyli zespół badaczy z Centrum Rozwoju
Ekonomicznego i studiów doktoranckich UK w Pradze oraz Instytutu Ekonomii
Czeskiej Akademimi Nauk (CERGE – Center for Economic Research and
Graduate Education). Por. https://cuni.cz/uk-6130.html (dostęp 15.03.2023).

8 Autorzy dalej konstatują: „O něco lepší situace je na prvním stupni v oblibě
matematiky. Zde je situace v České republice srovnatelná s průměrem ve sledovaných 
zemích. Ovšem na druhém stupni škol obliba matematiky mezi českými žáky prudce
klesá, takže v 8. třídách je již jedna z nejnižších. [...] Česko zaujímá velmi výjimečnou 
pozici tím, že ve školách je výrazně více nespokojených žáků než v jiných zemích. Je
to dáno především tím, že standardní fenomény se v Česku projevují abnormálně
silně. Dochází zde k obrovskému propadu obliby školy a učení mezi 4. a 8. třídou. Na
celkové neoblibě školy a učení se v českých 8. třídách více než v jiných zemích podílí
chlapci” https://cuni.cz/uk-6130.html (dostęp: 20.04.2023).



„Tak co, poz nala paní uči tel ka, že jsem ti děl al domácí úkol?” vyzvídá tatínek.
   „Ne poz nala. Jen mi ře kla, že jsem den ode dne hloupější.”

„Pepíčku, kdo ti pomáhal s domácím úko lem?”
   „Nik do, paní uči tel ko.”
   „Pepíčku, nelži! Kdo ti pomáhal?”
   „Tatínek.”
   „Tak mu vyřiď, že Wol ker byl Jiří a ne John ny.”

„Proč sis dal do domácího seši tu mou fo to gra fii?” diví se otec.
   „Pro tože paní uči tel ka povída la, že by strašně ráda poz nala to ho chytráka, co mi
pomáhá s úko ly.”

3. Uczeń jest sprytny

Spryt, swe go rod za ju cwa niact wo to cecha, która pozwa la na ra-
dze nie so bie w każdej sytu acji i którą ucz nio wie wy kor zy stują do po -
kry wa nia nie dostat ków wied zy, będących prze ja wem bra ku zain te re -
so wa nia przed mio tem i nauką, prze ja wiając przy tym ża rtobliwy sto -
su nek do rzeczy wi stości szkol nej. Jednym z przykładów ta kie go po -
stępo wa nia są za baw ne i krea tywne od po wied zi ucz niów na pyta nia
nauczycie la. Hu mor pozwa la im rozłado wać na pięcie pod czas lek cji
oraz roz ba wić ko legów i ko leżan ki, nie zaws ze jednak nauczycie la.
Małgorza ta Kar wa tows ka, przy wołując bad a nia Ka zi mier za Żygul-
skie go,stwierd za: 

[...] od wieków ucz nio wie wyśmie wa li szkołę, jej nauczycie li, pro gramy i za le ce nia,
które sta no wiły dla nich środ ki przy mu su. Poprzez śmiech dążyli oni do skom pen so -
wa nia sytu acji pod porządko wa nia, wy ma gań, zrówno waże nia na cis ku, który szkoła
na nich wy wie rała (Kar wa tows ka 2020, s. 60; por. Żyguls ki 1985, s. 214). 

Prze jawy ta kich za cho wań utr wa lają na stępujące dow cipy:

Ho di na děje pi su.
   Uči tel: „Alešku, co pak víš o významných matema ticích staré ho Řecka?”
   Alešek: „Všichni zemře li...”

Często w ana li zo wanych tek stach po ja wiają się w ta kiej sytu acji
od wołania do spoży wa nia al ko ho lu, np: 

 „Mazán ku, ře kni nám, kdy se píše čár ka?”
   „Prosím, čár ka se píše, když vrchní do ne se nové pi vo!”

„Pepíčku, ko lik druhů opic znáš?”
   „Ani je den, paní uči tel ko, já jsem ab sti nent!”

„Děti, jestli pak je zemská při tažli vost stále ste jná?”
   „Prosím, není, na Sil ve stra je větší!”

Efekt hu mo ry styczny w powyżs zych przykładach spotęgo wany
jest przez kon trast dykur su lek cy jne go i po tocz ne go – nieprzy sta wal -
ność czyn ności spoży wa nia al ko ho lu do rzeczy wi stości szkol nej.

P r z e s t r  z e ń  r ó w i e ś n i c z a

Funk cjo no wa nie dziecka w przestr ze ni rówieśniczej od da je re -
lację o cha rak ter ze sy me trycznym, w której pełni ono rolę ko le gi –
oso by w tym samym lub zbliżonym wie ku. Grupę rówieśniczą trak tu -
jemy ja ko typ zbio ro wości społecz nej, w której za chodzą określo ne
re lacje in ter per so nal ne i kształtują się więzi społecz ne. Jest ona drugą
po rod zi nie nie zwy kle istotną przestr ze nią w pro ce sie roz wo ju dziec-
ka, umożli wiającą mu zas po ka ja nie potrzeb, których nie mogą zas po -
koić do rośli: rod zi ce, krew ni, opie ku no wie czy też nauczycie le, m.in.
potrzeb emocjo nal nych, bez pieczeńst wa czy poczu cia włas nej war -
tości (Prze tacz ni ko wa 1983, por. Bo rows ka 2013). Przy na leżność do
grupy rówieśniczej pozwa la dziecku na zde fi nio wa nie włas nej tożsa -
mości, kształto wa nie cha rak te ru i os o bo wości, rozwi ja nie zdol ności
kom u ni kacy jnych i umie jęt ności społecznych. Jest ono zwy kle człon -
kiem różnych zbio ro wości te go ty pu równocześnie, począwszy od
grupy przedsz kol nej, kla sy szkol nej, przez krąg to war zys ki, pacz kę,
po koła zain te re so wań, kluby spor to we, har cerstwo czy grupy pa ra -
fial ne.

Bad a ne dow cipy od zwier cied lają re lacje rówieśnicze za chodzące
prze de wszystkim po międ zy przedsz ko la ka mi, ucz nia mi, har cerza mi
i człon ka mi grupy pa ra fial nej. Za re je stro wa liśmy także po je dynczy
przykład re lacji międ zy nie mow la ka mi. Po niżej przed sta wimy kon -
tak ty z rówieśni ka mi z per spek ty wy rod za ju działań po de jmo wanych
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przez dziecko w da nej sytu acji kom u ni kacy jnej. Są to: sposo by dzie -
cięce go po jmo wa nia rzeczy wi stości, skłon ność do przech wa la nia się
i działania an tyspołecz ne.

1. Sposo by dzie cięce go po jmo wa nia rzeczy wi stości

Ana li zo wa ne tek sty wska zują na ważny aspekt funk cjo no wa nia
dziecka w gru pie rówieśniczej, ja kim jest możli wość dzie le nia się
swoi mi uczu cia mi, pro ble ma mi, wątpli wościa mi. To war zyszą im pró- 
by wy jaśni e nia otaczającej je rzeczy wi stości re pre zen tujące swoi ste
dzie cięce ro zu mi e nie świa ta opar te na oglądzie i oce nie rzeczy wi -
stości z punk tu wid ze nia dziecka (Bart mińs ki, Pajdzińs ka 2008; por.
Wiśniews ka- Kin 2016)9. Dow cipy na to miast od noszą się do owe go
pro ce su z per spek ty wy człowie ka do rosłego, widzące go w tych pró-
bach dzie cięcą naiwność i nie pełną wied zę o świe cie, re je strując tym
samym ste reo ty powy sposób postrze ga nia dziecka przez do rosłych,
np.:

Povída jí si dvě děvčát ka v ma teřské škol ce: „Ma min ka neví, jestli si má to nové
dítě nechat, ne bo ne.”
   „Jak to?” kroutí hla vičk ou druhá.
   „No, já vždycky vidím, jak ho ne jdřív roz ba lu je a pak za se za ba lu je...”

Dva klu ci si povída jí cestou z ko ste la: „Co si myslíš, jak to je s tím ďáblem,
o kterém dnes kněz mlu vil?”
   „Víš, jak to by lo s Ježíškem a Mi kulášem... Určitě to za se bu de tvůj táta!”

Wśród bad anych przykładów zna jdu jemy także ta kie, które utr wa -
lają ste reo ty powy sposób roz różni  ania płci dziecka na pod sta wie
barwy od zieży, np.:

Leží dvě mi mi na pod přikrývkou. Jed no se ptá druhé ho:
   „A ty jsi co, děvčát ko, ne bo chla peček?”
   „Nevím, ale podívám se.”
   Nadzved ne pokrývku a říká: „Já jsem chla peček.”
   „A podle če ho to poznáš?”
   „Mám mo dré du pačky.”

Jak zau waża Pa weł Za lews ki, 

Płeć uz na wa na jest za na tu ral nie przy jmo waną ka te go rię poz nawczą już na
najwcześniejszych eta pach roz wo ju psy chos połecz ne go. Pot wierd zo no au to ma -
tyczny cha rak ter ta kie go do paso wa nia; zarówno dzie ci, jak i do rośli w au to ma tyczny
i nie kon tro lo wany sposób dzielą na pot kanych lud zi według postrze ga nej płci, na wet
jeże li kon tekst sytu acy jny nie wy ma ga ta kich dy stynk cji (Za lews ki 2021, s. 71)10. 

Obecnie kul tu ro wo przy jęty sposób roz różni a nia płci dziecka,
określający tzw. ty po we barwy związa ne z płcią: różo wa dla dziew -
czyn ki, nie bies ka dla chłop ców, obo wiązu je od lat czterd zi e stych XX
w. Jesz cze jednak na przełomie XIX i XX w. najmłods ze dzie ci były
ubiera ne na biało. Kon wencja kul tu ro wa przy pi sująca płciom od po -
wied nie ko lo ry zaczęła obo wiązy wać w la tach dwud zi e stych XX w.
wraz z po ja wi e niem się nowych trendów mo dy dzie cięcej w Sta nach
Zjed noczonych i Eu ro pie11. Uznano wów czas barwę nie bieską od po -
wied nią dla dziew czyn ki, różową zaś dla chłop ca, po nie waż „Nie bies -
ki był ko lo rem de li kat ności, który do dat ko wo, w kul tur ze chrześci -
jańs kiej łączy się z wi ze run kiem Mat ki Bos kiej – na tu ral nym więc

10 Należy zgodzić się z ujęciem badacza, według którego „Rozpoznawanie płci
zachodzi automatycznie ze względu na swoją powszechność – nieustannie stykamy
się z egzemplarzami tej kategorii, ponieważ wszyscy ludzie do niej należą i są
wedle niej klasyfikowani. Naturalny charakter tej klasyfikacji przesądza o łatwej
dostępności kategorii płci w pamięci” (Zalewski 2021, s. 71).

11 Por. https://zpravy.tiscali.cz/odkdy-je-ruzova-barva-pro-holcicky-a-modra-pro-
chlapecky-508051 (dostęp: 15.03.2023).
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9 Monika Wiśniewska-Kin podkreśla subiektywność kategoryzacji świata
w dziecięcym sposobie pojmowania rzeczywistości i słusznie zauważa, że „dziec-
ko dokonuje kategoryzacji przedmiotów, biorąc pod uwagę ich naturalne własności. 
Takie ich pogrupowanie ułatwia mu uporządkowanie doświadczanej percepcyjnie
rzeczywistości. W procesie percepcji zwraca uwagę na różne aspekty rzeczy (pro-
filuje inne cechy), dlatego też dany przedmiot może zaliczyć do kilku kategorii.
Najczęściej dokonuje subiektywnej kategoryzacji świata, ujmując go w odpowied-
nie, porządkujące kategorie naturalne, takie jak: rzecz, wydarzenie, miejsce, spo-
sób, czynność, które uwypuklają istotne dla dzieci składniki semantyczne” (Wiś-
niewska-Kin 2016, s. 65).



połącze niem było ubiera nie dziew czy nek na nie bies ko, co od zwier -
cied lać miało czy stość i do bro Ma ryi. Różowy dla chłop ców, był
ułagod zoną wersją czer wo ne go – ko loru ag res ji i mocy (a chłopiec to
prze cież przyszły mężczyzna, który mu si być sil ny i ener giczny)”12.

2. Skłon ność do przechwala nia się

Obraz dziecka utr wa lony w dow ci pach obe jmu je także jedną
z cha rak te ry stycznych dla wie ku dzie cięce go cech, jaką jest skłon -
ność do przech wa la nia się. Ta kie za cho wa nie w gru pie rówieśniczej,
jak kol wiek jest na tu ral nym sposobem zaim po no wa nia ko le gom,
z per spek ty wy do rosłego oce ni a ne jest ne ga tywnie, kar co ne ja ko nie-
grzecz ne i nie pożąda ne, za licza ne do ka te go rii „nie wypa da”. Obecnie 
jednak zwra ca się uwagę na fakt, że owa od po wied nio pro fi lo wa na
na tu ral na skłon ność może być po mocna w pro ce sie wy cho wa nia
dziecka, pozwa la bo wiem rozwinąć u nie go sze reg umie jęt ności, np.
od wa gi do działania, sa mod ziel ności, mówi e nia o swoich za le tach
i osiągnięciach, i przyczy nić się tym samym do pod nie si e nia poczu cia
włas nej war tości.

Przy pisy waną dziecku cechę nad mier ne go chwa le nia się obra zu je
po niżs zy przykład:

Pepíček se vrátil od moře a ve ško le se vyta hu je na spo lužáky: „Celý prázdniny
v ci zině! Tak jsem si zvykl na moře, že když se chci napít vo dy, musím si ji oso lit!”

War to tu do dać ko men tarz o cha rak ter ze geo gra ficzno- kul tu ro-
wym. Mi a no wi cie z per spek ty wy kra ju, ja kim są Czechy, które nie
mają dostępu do mor za, wa kacje spęd zo ne w powyżs zej sce ne rii
zaws ze wiążą się z po dróżą zagra niczną. Możli wość ta kie go wy jaz du
świad czy o wyżs zym sta tu sie majątkowym rod ziny, co sta no wi do dat -
kowy mo tyw do chełpi e nia się.

3. Działania an tyspołecz ne

Do pełni e niem obra zu za cho wań dziecka w gru pie rówieśniczej,
ja ki wyłania się z ana li zy ze bra ne go ma te riału, są działania nie pożą-
da ne, noszące zna mio na za cho wań an tyspołecznych. Są to za cho wa -
nia społecz nie nie ak cep to wa ne, ta kie jak za nied by wa nie obo wiązków 
do mowych i szkol nych, sięga nie po uży wki, zakłóca nie porządku i ła- 
du społecz ne go, prze kracza nie prze pisów, prze stęp czość, wypacza nie 
sy ste mu war tości, osłabi e nie poczu cia włas nej war tości itp. (por.
Przetacz ni ko wa 1983). Musimy tu jednak do ko nać roz różni e nia
międ zy ne ga ty wnym wpływem grupy o cha rak ter ze de struk cy jnym,
np. ban da/gang, na za cho wa nie i os o bo wość jej członków, a ne ga ty -
wnym wpływem jed no stek na sie bie bez względu na cha rak ter grupy.
Z tym dru gim przypad kiem spo tykamy się w naszym ma te ria le. Po-
równa jmy na stępujący dow cip:

Dva malí klu ci pře pad nou v no ci v par ku staršího pána. Po valí ho na zem, trošku
pro facku jí a když už je po lou peži, slušně prosí: „A hlavně to na nás nik de neříke jte.
My jsme skau ti.”

Mamy tu do czy ni e nia ze zder ze niem z rzeczy wi stością wyobraże -
nia o or ga ni zacji młod zieżo wej niosącej pozytywne przesłanie, jaką
jest skau ting. Powyżs zy przykład bo wiem re pre zen tu je zaprzecze nie
pozytywne go ste reo ty pu skau ta, który w pows zech nej opi nii jest
otwar ty, ho no rowy, rycerski, ofi arny, nie sie po moc in nym. Tym cza -
sem rzeczy wi stość nie zaws ze po kry wa się ocze ki wa nia mi społeczny -
mi, po nie waż w gro nie osób pod zie lających powyżs ze war tości
znajdują się także człon ko wie, któr zy nie są od da ni idei skau tin gu
i po tra fią umie jęt nie tus zo wać swo je ne ga tywne za cho wa nia.

* * *

Prze pro wad zo na ana li za czes kich dow cipów wyka zała, że obraz
dziecka w nich za war ty od wołuje się do kul tu rowych ste reo typów utr -
wa lonych w społeczeńst wie nie tyl ko czes kim. Na leży pod kreślić, że
tek sty te re je strują przed mio to we trak to wa nie dziecka przez do -
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12 https://psychologiadziecka.org/niebieski-dla-chlopca-rozowy-dla-dziewczyn
ki (dostęp 15.03.2023).



rosłych, ujaw niające się w pro ce sie wy cho wa nia oraz edu kacji, i od -
zwier cied lają pe wi en sposób styg ma ty zacji dziecka: w oczach do ro-
słych bycie dzieckiem nie jest tożsa me z byciem w pełni człowie kiem
(por. Go lus 2018, s. 319). Prze jawy ta kie go sposo bu myśle nia znala-
zły od bi cie w nas zym ma te ria le i ma ni fe stują się w ta kich za cho wa -
niach do rosłych, jak igno ro wa nie dziecka, lek ce waże nie je go proble-
mów, trak to wa nie go z pozycji wład zy, kar ce nie cie les ne.

Trze ba tu zgod zić się z sądem Bo gusława Śli werskie go, który stan
ten ujmu je na stępująco: 

[...] dziecko nie osiągnęło jesz cze form dojrzałości do bycia człowie kiem, ono nie jest 
jesz cze do rosłe, nie jest jesz cze mądre, kul tu ral ne, sa mod ziel ne i nie może uczestni-
czyć w społecznym pro ce sie pracy, a przez to też nie może jesz cze współde cydo wać
o spra wach społecznych ani też o własnych. [...] Pod sta wowym atry bu tem tożsa mości 
dziecka jest ja kiś „brak”, od kry wany na różne sposo by, odróżniający dziecko od do -
rosłego i spra wiający, że dziecko jest po pro stu dzieckiem (Śli werski 2007, s. 102;
cyt. za: Go lus 2018, s. 319).

Na leży wy ra zić nad zie ję, że dow cipy z jed nej stro ny po wie lające
ste reo ty po we sądy, z dru giej jednak do ko nujące ich oce ny poprzez
prze ryso wa nie i wyśmi a nie pre zen to wanych po staw, nie będą przyj-
mo wa ne bez re flek sy jnie we współczesnym społeczeńst wie coraz bar- 
d ziej świa domym ko nieczności upod mio to wi e nia dziecka w re lacjach 
z do rosłymi. Hu mor bo wiem oprócz funk cji ludycz nej może spełniać
także inną rolę, może być równocześnie narzęd ziem do prze zwycięża -
nia upr zed zeń. 
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