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Abstract

The article deals with selected language means which keep the attention of
hearers, arouse interest in the contents and express the contact of the speaker and the
hearer: namely suitable addressing, using of the first person plural (the preacher does
not exclude himself from the community of the believers) and language and stylistic
features of the spoken utterance.

W artykule zajmuj¢ si¢ wybranymi S$rodkami, ktére podtrzymuja uwage
stuchaczy kazan i wyzwalaja zainteresowanie ich trescia oraz wzmagaja kontakt
nadawcy i odbiorcy. Sa to: wlasciwie wybrany sposob zwracania si¢ do stuchaczy,
bezposrednia forma per ,,ty”, uzycie pierwszej osoby liczby mnogiej (kaznodzieja nie
wylacza si¢ ze wspolnoty wiernych) i cechy wypowiedzi méwionej w warstwie
jezyka i stylu.

Jezyk kazan jest badany z réznych perspektyw: oferowane do ana-
lizy jest migdzy innymi ich stownictwo oraz Srodki oddzialywania na
stuchacza. Niniejszy artykul' powinien stanowié¢ czesciowy wkiad
w poznanie wybranych srodkow, ktore podtrzymujg uwage stuchaczy
kazan i wyzwalajg zainteresowanie ich trescig oraz wzmagaja kontakt
nadawcy i odbiorcy. Sg to $rodki znane i wyprébowane, ale nie zawsze

! Artykut powstal na podstawie mego wystgpienia na VI Interdyscyplinarnej
Migdzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Jezyk religijny dawniej i dzi§ (w kon-
tekscie teologicznym i kulturowym)” w wrzesniu 2012 r. w Paradyzu. Tekst wysta-
pienia nie zostat opublikowany.
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wykorzystywane. Zastuguja na analizg¢ filologiczna, ktéra moze znaj-
dzie zastosowanie w procesie przygotowania kaznodziejow. Bedzie-
my je obserwowac na materiale kazan w pisanej, drukowanej postaci,
odwotam si¢ jednak réowniez do przykladow zastyszanych, czyli
tekstow w postaci moéwionej: w tym drugim typie przyktadoéw korzy-
sta¢ bede z wlasnej pamigci i notatek we wiasnym archiwum. Wszyst-
kie badane tu przemowy byly prymarno przeznaczone dla liturgii ka-
tolickiej. Jednak srodki skuteczno$ci, ktore zamierzamy tutaj omo-
wi¢, mogg mie¢ bardziej uniwersalne zastosowanie i z pewnoscig od-
najdziemy je w kaznodziejstwie innych wspolnot chrzescijanskich.

Na wstgpie uwaga terminologiczna: wyraz kdzani (kazanie)
w czeskim Srodowisku katolickim zwykle okresla odpowiednig czes$¢
mszy $wigtej lub nabozenstwa nastgpujaca po ewangelii, gdy ksiadz
lub diakon przemawia do zgromadzenia wiernych, czyli jest to litur-
giczna wypowiedz ustna nazywana homiliq: tak ja charakteryzuja ofi-
cjalne dokumenty koScielne po reformie liturgicznej ogloszonej na
Soborze Watykanskim II (Dokumenty... 1995, s. 149; Sobor Watykan-
ski... 1968, s. 67). Wspodlczesna homiletyka katolicka rozroznia
nastepnie homilie jako cze$¢ liturgii, zwlaszcza mszy $w., od kazania
jako przemowy duchowej wyglaszanej poza kontekstem liturgii, na
przyktad w nabozenstwach (zob. m.in. Przyczyna 2020, s. 15-21). Ale
wyrazu homilie w codziennej komunikacji katolikow czeskich prawie
si¢ nie spotyka: wedlug nich kazatel (kaznodzieja) kdze (wygtasza),
a zgromadzenie shucha kdzani (kazania). To szersze uzycie stowa ka-
zanie potwierdzajg takze znawcy sytuacji w jezyku polskim:

W szerokim rozumieniu kazanie to kazda jednostka przepowiadania: homilia, ka-
zanie, konferencja rekolekcyjna. Polski homileta Jan Twardy opowiada si¢ za takim
rozumieniem kazania. Jego zdaniem, kazanie to publiczne gloszenie stowa Bozego,
ktore przyjmuje roézne formy, takie jak: homilia, kazanie tematyczne, konferencja,
przeméwienie, nauka, egzorta (Stawinski 2020, s. 46).

Pozwole sobie wigc takze w swoim artykule okresla¢ wszystkie
analizowane teksty jednym polskim terminem kazanie.

Przemowa liturgiczna, fachowo nazywana homilig i w Czechach
zwykle kazanim, ma szczegdtowo wyjasnic tekst biblijny, ktory pod-
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czas nabozenstwa zostal przeczytany, a ma réwniez zadania formacyj-
ne: moze doradza¢, napominac, przekonywac lub mie¢ cele ogdlniej-
sze, to znaczy ma zainteresowac kogos$ czyms. Typowymi, podstawo-
wymi funkcjami tak ukierunkowanych kazan sg funkcja konatywna
(celem jest apel) 1 perswazyjna (intencja jest przekonanie adresata).
Obie te funkcje bazujg na roznych $rodkach jezykowych i metodach
komunikacyjnych (o $rodkach perswazji w polskiej homiletyce pisata
Dorota Zdunkiewicz-Jedynak 1996). Aby kazanie zadziatalo na stu-
chacza, powinno mie¢ nie tylko wazka, przemyslang tres¢, ale row-
niez odpowiednig forme, dzigki czemu bgdzie dobrze odbierane i oka-
ze si¢ skuteczne.

Do podstawowych srodkow pozwalajgcych na nawigzanie kontak-
tu nalezy zwracanie si¢ do sluchaczy, nie tylko na wstepie, kiedy sy-
gnalizuje rozpoczecie tej czesci ceremonii, ale tez w trakcie kazania,
gdy bezposredni zwrot moze ozywi¢ uwage shuchaczy czy tez pod-
kresli¢ waznos$¢ przekazu. Niektdre zwroty sg juz tradycyjne i usta-
lone, mogg wszak przywolywaé rozmaite konotacje, a w konsekwen-
cji subiektywne reakcje odbiorcow. Na przyktad zwrot drazi vérici
(drodzy wierni) jest dzi§ juz lekko patetyczny, moze tez irytowac
obecnych w kosciele niewierzacych; najczesciej wystepujace przez
lata bratri a sestry (bracia i siostry) w ostatnich latach bywa w imi¢
zgodnosci z etykietg zamieniane na sestry a bratri (siostry 1 bracia).
Mozemy jedynie spekulowag, ilu stuchaczy zwraca uwage na to, czy
kaznodzieja uzyt tej ,,wlasciwej” formy i czy zwrocit si¢ do nas z do-
statecznym szacunkiem. Inny zwrot adresatywny mili pratelé (drodzy
przyjaciele) wydaje si¢ by¢ neutralny, ale dla kogo§ moze trochg zbyt
$wiecki, nieodpowiedni®, a zwroty prdtelé Bozi (dostownie: Bozy
przyjaciele) czy wreszcie déti Bozi (dzieci Boze) brzmig sympatycz-
nie, ale niekiedy mogag by¢ rowniez odbierane jako natrgtne, zwla-
szcza gdy sg przez kaznodziej¢ wielokrotnie powtarzane. Mysle, ze

2 Zwrotdw prdtelé, mili piatelé uzywa sie w jezyku czeskim czesto w codziennej
komunikacji (podobnie jak w jezyku polskim Mili/Drodzy/Szanowni Parnstwo), mo-
ga by¢ zatem odczuwane jako nieodpowiednie w kosciele (przyp. thum.).
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wlasciwie wybrany sposob zwracania si¢ do stuchaczy to taki, ktory
nie powoduje niestosownych mysli i rozwazan, nie odwodzi uwagi
stuchaczy od tematu kazania.

Zdarza si¢ niejednokrotnie, ze ksigdz rozpoczyna kazanie bez
poczatkowego zwrotu do odbiorcoéw, lecz od razu rozwija mysl ewan-
gelii, ktora wlasnie zostata odczytana, a ktora moze wywotata w shu-
chaczach pytania i watpliwos$ci. Podam przyktad ze swoich zbiorow.
Czytanie z Ewangelii dotyczyto wytrwatej modlitwy i konczylo si¢
zdaniem: ,,Jesli wiec wy, cho¢ Zli jestescie, umiecie dawaé dobre dary
swoim dzieciom, o ilez bardziej Ojciec z nieba da Ducha Swictego
tym, ktorzy go o to prosza” (Lk 11, 13). Po przewidzianym porzad-
kiem liturgii dialogu (,,Oto stowo Panskie” —,,Chwata Tobie, Chrys-
te”) 1 po chwili ciszy ksiadz powiedziat: ,,No tak! Ja marzytem o no-
wych adidasach, a dostane Ducha Swigtego!” — i kontynuowat, wy-
jasniajgc t¢ mysl. To wyprobowany $rodek przykuwajacy uwage, nie
da si¢ go jednak stosowac za kazdym razem. Potrzeba tu rozwagi
1 umiaru.

Kazanie bez poczatkowego zwrotu do odbiorcow jest prawdopo-
dobnie nowszym trendem: Stanistaw Koziara odkryl, ze w pigciu to-
mach tak zwanych Swietokrzyskich kazar radiowych (Krakow 1983—
—1991) ,,na taczna ilos¢ 579 kazan 1 homilii ponad potowa, bo az 323,
nie posiada w ogoble form adresatywnych [...] W pozostatej grupie
tekstow, ktorych jest 256, formy adresatywne pojawiajg si¢ gtdwnie
w czgsci poczatkowej — 179, rzadziej w toku kazania” (Koziara 1994,
s. 141). Koziara jako przyczyne tej mniejszej liczby podaje m.in. fakt,
ze ,.kaplan na poczatku [Mszy $w. — K.K.] zwraca si¢ z pozdrowie-
niem do wiernych” (a nast¢pnie nie czuje potrzeby powielania adre-
su), a takze ,,powszechne korzystanie [...] z gotowych materialow
kaznodziejskich, ktore [...] nie ograniczajg tekstu okreslonym typem
form adresatywnych” (Koziara 1994, s. 144).

3 Cytaty biblijne na podstawie wydania Pismo $wiete Starego i Nowego Testa-
mentu w przekladzie z jezykow oryginalnych, oprac. zesp6t biblistow polskich z ini-
cjatywy benedyktynow tynieckich, wyd. 5 popr., Poznan: Pallottinum, 2008.
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Intencja kaznodziei, by powigzac¢ zakonczenie czytania biblijnego
z poczatkiem kazania, a tym samym poming¢ zwykly zwrot do shu-
chaczy, jak opisano powyzej, jest wigc przypadkiem szczegdlnym.

Innym srodkiem kontaktowym, ktory w uzyciu rowniez moze oka-
za¢ si¢ problematyczny, jest zwracanie si¢ do stuchaczy bezposrednio
— per ,,ty”. Kaznodzieja przemawia w drugiej osobie liczby pojedyn-
czej, chociaz ma przed soba wielu ludzi, przewaznie starszych niz on:
,,Pomysl sobie, ile dobrego Pan Bog ci darowat. Czy ty Mu za to jeste$
cho¢ troche wdzigczny?” Wyraza wielkie zaangazowanie czy nawet
osobistg troske duszpasterza o kazdego wiernego z osobna, ale bywa
to tez nieszczere, i jesli takie jest, miewa niemity wydzwigk. Do tego
dochodza jeszcze okolicznosci historycznojezykowe. Jezykowe spo-
soby wyrazania szacunku (w jezyku czeskim tzw. vykdni — uzycie
drugiej osoby liczby mnogiej wobec drugiej osoby liczby pojedyn-
czej), réznice migdzy formami grzeczno$ciowymi i familiarnymi —
przynajmniej w czeszczyznie —rozwinely si¢ stosunkowo p6zno (zob.
Gebauer 1929, s. 142). Stad tez w kazaniach Ojcow Kosciola, ktdre sg
czytane do dzi$, spotykamy zwroty w drugiej osobie liczby pojedyn-
czej. Na nas wspoélczesnych oddziatujg by¢ moze inaczej niz na pier-
wotnych stuchaczy: dla nich byty neutralne, dla nas moga by¢ moc-
nym $rodkiem apelatywnym. Drugiej osoby liczby pojedynczej chet-
nie uzywat $w. Augustyn (354-430) albo §w. Jan Chryzostom (350—
—407). Wystepuje tez w znanym miejscu maryjnego kazania Sw. Ber-
narda (1090-1153):

Kimkolwiek wiec jestes$, gdy pojmiesz, ze w potopie tego §wiata chyboczesz si¢
raczej wsrdd burz i nawatnic, miast kroczy¢ po ziemi, nie odwracaj oczu od blasku tej
Gwiazdy, jesli nie chcesz si¢ pograzy¢ na skutek burzliwych podmuchéw. Gdyby si¢
zerwaly wichury pokus i gdybys$ natrafil na skaty utrapien, patrz na Gwiazde, przyzy-
waj Maryje. Jesli miotajg toba fale pychy albo niezdrowej ambicji, czy tez oszczer-
stwa albo zazdrosci — patrz na Gwiazdg, przyzywaj Maryje. Kiedy gniew albo chci-
wos¢, albo cielesna pozadliwos¢ uderzy w duchowa 16dz — patrz na Maryje (Liturgia
godzin 2014, 5. 1334-1335).

Dodajmy, ze w Ewangelii per ,,ty”” zwraca si¢ do nas Jezus Chrys-
tus: ,, Ty za$, gdy chcesz si¢ modli¢, wejdz do swej izdebki, zamknij
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drzwi i mddl si¢ do Ojca twego, ktory jest w ukryciu. A Ojciec twoj,
ktory widzi w ukryciu, odda tobie” (Mt 6, 6). Syngularne formy dru-
giej osoby w wypowiedziach liturgicznych odnoszg si¢ nie do jedne-
g0, ale do wszystkich obecnych stuchaczy.

CzeSciej pojawia si¢ w kazaniach eksplicytny sposob zwracania
si¢ do calego zgromadzenia przez uzycie liczby mnogiej, co daje
efekt, ktory prowizorycznie okreslitem jako ,,kaznodziejski inkluzyw-
-ekskluzyw”: pierwsza osoba liczby mnogiej obejmuje rowniez prze-
mawiajacego duchownego, druga osoba odnosi si¢ tylko do stucha-
czy. Kiedy w kazaniu zabrzmi jaki$ postulat czy polecenie, mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze dotyczy tylko osob §wieckich, a ksi¢zy juz nie. Wi-
da¢ to wyraznie na przyktadzie fragmentu ze §w. Augustyna:

Juz przedtem wspomniatem, aby$cie nie przebywali w kosSciele bezowocnie,
stuchajac o tak wielu swigtych sprawach, a nie postepujac $wigcie (Liturgia godzin
1988, s. 140).

Piszac o drugiej osobie liczby mnogiej w kazaniach, Dorota Zdun-
kiewicz-Jedynak wskazuje nawet na ryzyko, ze ,,wyraza si¢ w ten
sposob swoisty manicheizm”, bo chodzi o $§rodek ,,wyraznego, zdecy-
dowanego dystansowania si¢ wobec fali zta, ktora dotyka jego stucha-
czy” i jego samego nie (Zdunkiewicz-Jedynak 1994, s. 152). Takim
przyktadem — owszem, literacko wystylizowanym — jest kazanie
Monsignore O’Duffy’ego z powiesci Brucea Marshalla Chwata cory
krolewskiej (All glorious within); ze wzgledu na czytelnika cytuje je
w przektadzie czeskim i polskim:

Ve jménu Otce a Syna a Ducha Svatého. Amen. Drazi bratfi, protoZe se ve vasi
farnosti rozléza tolik zpupnych hfichi, zavolal mé vas dobry faraf k vam, abych vam
daval misie a zahnal vas zpét na cestu Pané [...] Podivame-li se na nyné&jsi svét,
vidime, jak se na dlazbé nasSich mést hemzi velké fvouci, chrochtajici, chlastajici,
smilnici, rouhajici se, naparujici se, zpupné pohanské davy, a vSichni ti lidé se po-
kladaji za Gictyhodné obcany, protoze nosi na hlavach klobouky a pies sebe nepromo-
kavé plaste, kterymi je vidét, a také jesté paraplata. Nezasluhuji si ucty ani za mak.
Nezasluhuji si ucty, protoze si nev§imaji Bozich pfikazani. A tahle velka fvouci,
chrochtajici, chlastajici, smilnici, rouhajici se, naparujici se, zpupna pohanska masa
bude spolykana peklem, ve kterém bude hotet po celou vé¢nost, neda-li si vas pozor.
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A vy, drazi bratti v Jezisi Kristu, vy jste ¢asti té velké fvouci, chrochtajici, chlastajici,
smilnici, rouhajici se, naparujici se, zpupné pohanské masy (Marshall 1948, s. 114).

W imie Ojca i Syna i Ducha Swictego, amen. Moi drodzy bracia, poniewaz tyle
grzechow grasuje po tej parafii, wasz zacny proboszcz wezwat mnie, bym wygtosit
nauki misyjne i zagnal was z powrotem na droge Pana [...] Gdy patrzymy dzi$ na
swiat, widzimy wielka ryczaca, chrzakajaca, chulaszcza, rozpustna, bluzniercza py-
szalkowata, rozszalala poganska mas¢, mrowiaca si¢ po brukach naszych miast i uwa-
Zajaca si¢ za zbiorowisko godnych szacunku obywateli z powodu kapeluszy na glo-
wach i plaszczy nieprzemakalnych, przez ktore wszystko widaé, i parasolek. Ale oni
nie sa godni szacunku. Nie sa godni szacunku, poniewaz za nic majg przykazania
Boze. Totez ta wielka ryczaca, chrzakajaca, rozpustna, bluzniercza, pyszatkowata,
rozszalata poganska masa $cieknie jakby kanatem do piekta, aby piec si¢ tam przez
cala wieczno$¢, jesli nie bedzie bardzo uwazaé. I wy, moi drodzy bracia w Jezusie
Chrystusie, jestescie czescig tej wielkiej ryczacej, chrzakajacej, hulaszczej, rozpust-
nej, bluznierczej, pyszalkowatej, rozszalalej, poganskiej masy (Marshall 1995,
s. 88-89).

Kaznodziejski inkluzyw-ekskluzyw moze by¢ oczywiscie wzgle-
dem stuchacza funkcjonalny i nie pozbawiony powazania, szacunku,
i mozna go zn6w odnalez¢ u cytowanego wczesniej §w. Augustyna:

[...] przypomnijmy stowa powiedziane im przez proroka. Stuchajcie wiec z uwaga,
my za$ bedziemy shucha¢ z bojaznig [...] Wlasnie przed chwila ustyszeliSmy ten
wyjatek i dlatego postanowiliSmy o nim do was méwié. Bog udzieli pomocy, aby$my
powiedzieli prawde, jesli nie zechcemy szukac jej u siebie. Gdyby$my bowiem glosili
wlasna nauke, byliby$my pasterzami, ktorzy pasa siebie samych, a nie owce. Jesli na-
tomiast gtosimy Jego nauke, On jest waszym Pasterzem, kimkolwiek bylby posrednik
(Liturgia godzin 1988, s. 190).

Jezeli nie wynika to wprost z tre$ci komunikatu, wlasciwsza dla
kazan jest, jak sadzg, pierwsza osoba liczby mnogiej: stosujac ja,
kaznodzieja nie wylacza si¢ ze wspolnoty wiernych. (O funkcji cza-
sownikowej kategorii osoby w kazaniach pisata tez Katarzyna Tre-
fler-Smyczek 2020.)

Dla lepszego oddziatywania na stuchaczy kazanie winno mie¢
charakter wypowiedzi mowionej, to znaczy cechy mowy w warstwie
jezyka i stylu. Powstaje tu problem praktyczny. Wielu ksiezy nie po-
trafi wyglosi¢ spdjnej mowy bez kartki, totez tekst kazania odczytuja.
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Jezeli wigc jest ono napisane w stylu wypowiedzi pisanej, zawiera
wyrazne $rodki jezyka pisanego, to z reguty nie oddziatuje indywi-
dualnie, trudniej odbiera si¢ je stuchem, a stuchacze moga mie¢ pro-
blem ze skupieniem uwagi. Potrzeba zatem, ale jest to sztuka, stylizo-
wac pisang postac kazania tak, zeby przy czytaniu brzmiata naturalnie
jak wypowiedz ustna. A je$li kaznodzieja uzywa tekstow z wydanego
zbioru kazan innego autora, moze je wczesniej przyblizy¢ do postaci
mowionej, nie powinien jej tylko mechanicznie odtwarzac.

Struktura jezykowa wypowiedzi méwionej to wielkie zagadnienie
lingwistyki; nie zamierzam w tym miejscu czynic¢ ogolnego przegladu
srodkow 1 metod. Wypowiedz moéwiona nie oznacza oczywiscie wy-
powiedzi nieliterackiej, niekultywowanej. Poprawnym jezykiem li-
terackim mozna mowi¢ w sposob naturalny, cho¢ w jezyku czeskim
jest to zapewne trudniejsze niz w polskim. Styszatem wiele kazan
wyglaszanych nieliterackim jezykiem potocznym (tzw. obecnd cCesti-
na), ale kiedy w niektorych potoczno$¢ byta funkcjonalna i pojawiata
si¢ glownie w egzemplach, w innych byta bezcelowa, irytujaca. Jezyk
pisany odznacza si¢ skondensowang strukturg zdan, zdania przecigzo-
ne licznymi czlonami sktadniowymi mozna na potrzeby wypowiedzi
ustnej podzieli¢ na krotsze 1 bardziej przejrzyste syntagmy. Dla mowy
typowe jest powtarzanie tego samego wyrazenia (zwykle przedmiotu,
o ktorym si¢ mowi) i czgste odsylanie do niego. Nastepnie rowniez
uzywane sg wyrazenia, ktorymi oddziela si¢ rozwinigtg fraz¢ imiennag
od frazy werbalnej. Oto przyklad z kazania zachowanego w postaci
pisanej, brzmigcego jednak jak wypowiedz ustna. Jego autorem jest
sw. Karol Boromeusz (1538—1584):

Wszyscy wprawdzie, przyznajg, jesteSmy stabi, ale Pan Bog udzielil nam $rod-
kow, z ktorych jesli tylko zechcemy, mozemy tatwo skorzystaé. Spojrzmy wiec na
kaptana, ktory wie, ze wymaga si¢ od niego $wigtosci zycia, wstrzemigzliwosci
i anielskich obyczajow w postgpowaniu. Chciatby tego wszystkiego, ale nie mysli
o zastosowaniu prowadzacych ku temu $rodkow: postu, modlitwy, unikania ztych
i szkodliwych rozméw oraz niebezpiecznych poufatosci (Liturgia godzin 1988,
s. 1329).

Pozwole sobie na maty eksperyment. Chociaz uwazam, ze przy-
toczony fragment brzmi catkiem naturalnie jako tekst méwiony, po-
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dam go jeszcze wilasnej redakcji, uzupetniajac o $rodki typowe dla
wypowiedzi ustnej:

Zapewne wszyscy jesteSmy stabi, zakladam to. Ale Pan Bog daje nam $rodki,
ktore tatwo nam pomoga, oczywiscie, jesli nam na tym zalezy. Jest ksiadz, ktory
chcialby wies¢ zycie bez skazy, ktory wie, ze tego si¢ od niego wymaga, i chcialby
by¢ powsciagliwy i zy¢ jak aniol, bo tak to ma by¢; jednakze ten ksigdz nie zamierza
uzy¢ $rodkow, ktore sa do tego odpowiednie: nie posci, nie modli si¢, nie unika kon-
taktow ze ztymi ludzmi, nie unika znajomosci, ktore sa dla niego szkodliwe i nie-
bezpieczne.

Whniosek: Przypomnielismy kilka $rodkow jezykowych, ktore
wzmagajg oddziatywanie i poprawiajg odbior wypowiedzi mowione;.
W kazaniach winno sig¢ je stosowac, pamigtajac o powaznym charak-
terze nabozenstwa i o mozliwych subiektywnych reakcjach odbior-
cow. Nawigzywanie kontaktu ze stuchaczami stanowi konieczny ele-
ment konstrukcji gatunkéw homiletycznych. Kazanie to nie fachowy
referat, ale zywe stowo.

Przelozyt Jarostaw Malicki
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