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Abs tract

The usage of the primary pre po si tions do + genitive (G) and na + ac cu sa tive (A) (not only in
local, dynamic and di rec tio nal, i.e. a direction de si gna ting meaning) in speech is rather difficult
for people speaking foreign language. In case of a range of mountains the pre po si tion do + G is
usually connected with the plural (do Krkonoš), while the pre po si tion na + A with the singular
(na Šumavu). Ne ver the less, in practical speech we can meet with ex cep tions. In this study the
occurence of pre po si tions for les – forest – (do Českého lesa), pohoří – range of mountains – (do
pohoří Rila), vrch – hill – (na Žďárské vrchy) and výšina – height – (na Golanské výšiny) is
analysed. The dis tri bu tion of the above pre po si tions is commented briefly from the lin guo- di dac -
tic point of view.

Řečové užití primárních předložek do + G a na + Ak (a to nejen ve významu lokálním dy na -
mickém směrovém, tedy pohybu určitým směrem) je pro ji no jazyčné mluvčí dosti obtížné.
V případě pohoří se prepozice do + G pojí obvykle s pohořími v plurálu (do Krkonoš), prepozice
na + Ak s pohořími v singuláru (na Šumavu). V řečové praxi se však setkáváme s různými
výjimkami. V příspěvku se analyzuje výskyt prepozic s pojme nováními les (do Českého lesa),
pohoří (do pohoří Rila), vrch (na Žďárské vrchy) a výšina (na Golanské výšiny). Řečová dis tri -
bu ce zmíněných předložek je z lingvo di dak tické ho hlediska stručně ko men tována.

České před ložky patří z pohle du oslo vených zah ra ničních bohe mistů stu du jících
na Ús ta vu bohe mis tických stu dií Fi lo zo fické fa kul ty Uni ver zi ty Kar lo vy v Pra ze
jednoznačně k ne job tížnějším ka pi tolám mluvnice češti ny (blíže Hrdlička 2000), a to
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1 Ten to výstup vznikl v rámci pro gra mu Coo pe ra tio, vědní oblasti Lingvis ti ka.
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z něko li ka re le vantních příčin. Lze je roz dělit do dvou základních sku pin, a si ce na
důvo dy po vahy a) jazyko vé a b) lingvo di dak tické.

Ad a) Ved le značné ho, a nadto stále ros toucího počtu českých před ložek (k 19
pre po zicím primárním je tře ba v současnos ti přičíst přes 500 pre po zic sekundárních,
viz Vlková 1988 aj.)2 při pomínáme značnou pes trost je jich významů (v tu zemské od -
bor né li tera tuře se uvádí na 20 významových celků, např. před ložková spo jení s vý-
znamem místním, ča sovým, úče lu, příči ny, způs o bu, zře te le, pod mín ky apod. viz
Krou pová 1985, Blatná 2006 aj.), ale ta ké ne ma lou sy no ny mii i různou sty lo vou
platnost před ložek (srov. Neby lo to k nim / vůči nim příliš vstříc né; Poháda li se ne jspíš 
kvůli penězům / pro peníze / skrz peníze). Upo zorňu je me rovněž na ne ma lé ne bezpečí
in ter ference, která se ob vykle pro je vu je řečovým užíváním nea dek vátních před ložek
i nevhodných pádů (viz polské Jdu do dok to ra mís to náležité ho Jdu k dok to ro vi, ruské 
Je to pro nich mís to správné ho Je to pro ně aj.). 

Ad b) Si tua ci ji no jazyčným mlu včím zpra vid la neusnadňu je ani stávající zpra -
cování da né ho slovního druhu v mnohých učeb ních ma te riálech češti ny pro ci zince,
kte ré se kromě ji né ho vy značu je výrazným sé ma zio lo gickým přís tu pem,3 nežádou-
cím for ma lismem a nezříd ka ab sencí vhodných lingvo di dak tických ins truk cí (ty jsou
čas to za potřebí ze jmé na k adek vátnímu užívání sé man ticky prázdných či chudých
před ložek původních), blíže Hrdlička 2000, 2009 aj.

Jednu z důležitých, da lo by se říci bázových oblastí (rozsáhlou a složitou, srov.
Hrdlička 2001, 2022) předs ta vu jí vel mi početná a významově bo hatě rozrůzněná
předložková spo jení s význa mem místním (ADV Loc). V příspěv ku se stručně zas ta-
víme u řečo vé ho užití před ložek do + G a na + Ak (obě patří v součas ném jazy ce ne jen 
me zi ne južívanější české pre po zi ce, ale lexé my vůbec) ve význa mu dy na mickém
směro vém (po hyb určitým směrem) s vy branými pojme nováními českých i zah ra -
ničních po hoří. Ta to oblast si ce předs ta vu je jen zlo mek ce lé pro ble ma tiky, s níž se
v různé míře setkávají ji no jazyční mlu včí v pods tatě již od počátků ak vi zi ce češti ny,
přes to je důležitá a zajímavá.

Na konku re nční uplatnění zmíněných původních před ložek narážíme již v obec né 
ro vině, srov. spo jení Je de na ho ry ver sus Je de do hor.4 V prvním případě, v každo -

denní ko mu ni ka ci ne poměrně častějším, má mlu včí podle naše ho sou du ob vykle na
mysli běžnou ces tu (za úče lem tu ris tiky, lyžování aj.), kdežto z druhé al ter na tivy je
možné vy rozumívat, že se může jed nat o zdůraznění zamýšle né ho pro niknutí do pří-
slušné ho te ri to ria, do „ni tra” hor, „dovnitř” (v úva hu při padá kupř. výzkumná ex pe -
dice, ho ro le zecká výpra va apod.).

Jakým způs o bem řečový výskyt pre po zic v daných kon tex tech ne ro di lé mu mluv-
čímu češti ny srozu mi telně a nauči telným způs o bem vy ložit? První pokusy do brat se
spo lehlivých do po ručení5 očekávaný výsle dek nepři nesly (srov. na pros to neus po -
kojivý výklad Márův,6 který zce la opomíjel klíčo vou ro li mluvnické ho čísla), ma po -
va ly to tiž si tua ci pouze dílčím způs o bem.

S určitým ods tu pem se ob je vu je jedno du chá, avšak vcelku osvědčená poučka:
jednotli vé vrcho ly či celá po hoří v čís le jednotném se užívají s před ložkou na + Ak (na 
Sněžku, na Králický Sněžník, na Mi lešov ku, na Ještěd, na Praděd, na Říp / na ho ru
Říp, na Kunětickou ho ru, na Svatý ko peček, na Jánský vrch; na Šu ma vu, na Kav kaz,
na Ma lou Fa tru, na Ural, na Čes ko mo ravs kou vy soči nu, na Drahans kou vrcho vi nu,
na Plzeňs kou pa hor ka ti nu, na Ti bets kou ploši nu, na Sta rou pla ni nu), jsou- li v plurálu, 
užívá se s velkou pra vi delností pre po zi ce do + G (do Krko noš, do Beskyd, do Je -
seníků, do Ja vorníků, do Kar pat, do Krušných hor, do Or lických hor, do Vy sokých Ta -
ter, do Alp, do And, do Py re ne jí), viz Hrdlička 2000 aj. 

Jak je ze se lek tivního přehle du zře jmé, platí ona lingvo di dak tická ins truk ce spo -
lehlivě jak v případě, kdy není zmíněna po vaha geo gra fické ho útva ru (ho ry, vrcho vi -
na, vy soči na, pa hor ka ti na, pla ni na, ploši na), tak ta ké v si tuacích opačných.

V řečo vé praxi se ovšem setkáváme s určitými spo jeními, která výše zmíněné mu
pra vidlu ne pod lé hají. Při po me ne me ales poň něk te ré z nich, ze jmé na ta před ložková
vy jádření, která jsou podle naše ho sou du pro pokroči le jší zah ra niční bohe mis ty z ko -
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představuje syntagma Jede na Kavčí hory (část Prahy).
Prepozice do + G vykazuje výraznou tendenci pojit se s prostory a s lokalitami spíše

uzavřenými, ohraničenými, vůči okolí níže položenými (ať přírodními, nebo člověkem
vytvořenými), např. do propasti, do údolí, do nížiny, do průrvy, do rokle, do kaňonu, do
soutěsky, do průsmyku, do Povltaví (do údolí podél daného toku), do Podkrkonoší (dolů pod
zmíněné pohoří, na jeho úbočí), do příkopu, do sklepa, do suterénu, do podchodu, do šachty, do
jámy, do dolu, do zákopu atd. Předložka na + Ak obvykle uvozuje útvary s parametry právě
opačnými. Nezřídka se ovšem jedná o významy účelové (ADV Fin), srov. Jde na oběd – ptáme
se nikoliv „jde kam?”, ale „proč?”, „s jakým cílem?”, „za jakým účelem?” – aby obědval.

5 K výrazným příspěvkům (ovšem s podstatně širším dopadem) patří kupř. Daneš 1964,
Čechová 1981, Čermák 1996 aj.

6 „Také u názvů pohoří není situace jednoduchá. Je sice pouze spojení na Šumavu, na Šumavě
proti výhradnímu do Tater, v Tatrách, ale u názvu Krkonoše máme kolísání na Krkonoše, na
Krkonoších/do Krkonoš, v Krkonoších. Obojí spojení je přibližně stejně časté, někdy se
uplatňuje ovšem i jemný stylistický rozdíl. U názvů cizích pohoří je téměř výhradně spojení
s v a do: do Alp…” (Mára 1968, s. 132).

2 Mo no sy la bické primární pre po zi ce se vy jma před ložku k překrývají se slo vesnými pre -
fixy. Při té to příležitosti pou kazu je me na je jich úzkou řečo vou koo per a ci a vzájem nou účelnou 
prováza nost. V ko mu nikátu podpo ru je před ložka význam předpo ny, odpovídá jí svou funk cí,
resp. význa mem (Au to vje lo do garáže; Vyšel z ře di te lo vy kan celáře), nezříd ka i svou for mou
(Napsa la to na papír; Předstou pil před shromážděné stu denty).

3 Ales poň v učeb nicích češti ny pro pokroči le jší ji no jazyčné mlu včí by chom se přimlou va li za 
výraznější uplatňování přís tu pu ono ma zio lo gické ho (tedy za po pis pre po zic přehledný, sys té -
mový, us pořádaný po významových celcích), který ovšem zne možňu je stávající tra diční a do mi -
nantní ho ri zontální pre zen ta ce české deklinace, resp. sys té mu pádů.

4 Roli může hrát i význam „vzdálený cíl cesty“, srov. analogická spojení Jede na tábor x Jede 
(= vjíždí) do tábora, Chystají se jet na poušť x Chystají se vyrazit do pouště atd. Zajímavý případ



mu ni kačního hle diska re le vantní, a pokusíme se od chylnou řečo vou dis tri bu ci uvažo-
vaných před ložek stručně oko men to vat.

1) Jednu z ne početných výji mek potvr zu jících pra vid lo předs ta vu je syn tag ma Je de do 
Himála je. To je ovšem snadno osvoji tel né a je ho náležité užití podle naše ho mínění 
nepůs obí ji no jazyčné mu uživa te li zásadnější potíže. Ob dob ně se s před ložkou do + 
G mo hou pojit i jiná po hoří (Je de do Hindúkuše, do Sier ra Ne va dy, do Cen trálního
ma si vu aj., pa trně vli vem ex pan ze konku re nční před ložky na + Ak se však můžeme 
va riantně setkávat i s ní). Ro li může sehrávat i formální tva ro sloví: jde- li o méně
užíva né názvy hor, nabízí se „in va riantní” tvar aku za ti vu (formálně shodný s no mi -
na ti vem), které mu může dát mlu včí přednost před po ten ciálně tva rově ne jis tou for -
mou ge ni ti vu, srov. Je de na Ro do py, na Pi rin apod.

2) Ji nou od chylkou je spo jení před ložky do + G s lexé mem les, srov. Je de do České ho
le sa, do Slav kovské ho le sa, do Ba vorské ho le sa atd. Vysvětlení je zde vcelku pros -
té. Obec né pojme nování les (přes tože je v sin guláru) se ustáleně pojí s da nou pre -
po zicí, a ta se nemění, ani když se zmíněné ape la ti vum změní v pro prium.

3) Sys té mově (a ne jspíše uzuálně) se pre po zi ce do + G pojí s pojme nováním po hoří
(a ta ké stře do hoří), a to i přes sin guláro vou po do bu přís lušné ho horské ho útva ru
(jde o no mi na tiv jme no vací, díky němuž se lze opět vyhnout případ né ob tížné
flexi):7 je de na At las, na Ri lu ver sus do po hoří At las, do po hoří Ri la; je de do České -
ho stře do hoří, do Fran couzské ho stře do hoří. Lexém po hoří může mít i význam
konkre ti zu jící, upřesňu jící: uve de- li mlu včí např. že je de do po hoří Chři by, do po -
hoří Smrči ny, je si tuace zře jmá, v opačném případě to mu tak být ne musí (ko mu ni -
kant se může domnívat, že se jedná o název ob ce aj.).

4) S plurálovými po doba mi pojme nování vrch, výši na se ob vykle (na první pohled ne -
pra vi delně) pojí před ložka na + Ak: Je de na Pálavské vrchy (ale i na Pála vu), na
Go lanské výši ny8 (ale ta ké na Go la ny), na Žďárské vrchy, na Hostýnské vrchy, a to
pa trně z to ho důvo du, že se říká „jít na vrch(ol)”, tedy na ne jvyšší bod přís lušné ho
útva ru.

Co do dat závěrem? Snad jen to lik, že jsme da le ci domnívat se, že by tím to
stručným příspěv kem by la zmíněná pro ble ma ti ka popsána, byť jen v re la tivní úplnos -
ti. Ukazu je se to tiž, že je na to lik rozsáhlá, bo ha tá a pes trá, že je jí sous tavnější analýza
ne po chyb ně nabíd ne a odhalí ještě další zajíma vé lingvis tické i lingvo di dak tické ten -
dence a podnětná zjištění.
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7 Srov. i podobné Jede do podhůří Krkonoš aj.
8 Srov. ovšem spojení vynášet někoho do (nebeských, nadoblačných) výšin, závody do vrchu,

jet na kopec (na jeho vrchol) versus jet do kopce (pouze směřování vzhůru).


