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Abstract

The usage of the primary prepositions do + genitive (G) and na + accusative (4) (not only in
local, dynamic and directional, i.e. a direction designating meaning) in speech is rather difficult
for people speaking foreign language. In case of a range of mountains the preposition do + G is
usually connected with the plural (do Krkonos), while the preposition na + 4 with the singular
(na Sumavu). Nevertheless, in practical speech we can meet with exceptions. In this study the
occurence of prepositions for les — forest — (do Ceského lesa), pohori — range of mountains — (do
poho#i Rila), vrch — hill — (na Zddrské vrchy) and vysina — height — (na Golanské vysiny) is
analysed. The distribution of the above prepositions is commented briefly from the linguo-didac-
tic point of view.

Regové uziti priméarnich piedlozek do + G a na + Ak (a to nejen ve vyznamu lokalnim dyna-
mickém smérovém, tedy pohybu urcitym smérem) je pro jinojazy¢né mluvci dosti obtizné.
V ptipadé pohoii se prepozice do + G poji obvykle s pohotimi v plurdlu (do Krkonos), prepozice
na + Ak s pohotimi v singularu (na Sumavu). V fedové praxi se viak setkavame s riiznymi
vyjimkami. V ptispévku se analyzuje vyskyt prepozic s pojmenovanimi les (do Ceského lesa),
pohori (do pohoFi Rila), vrch (na Zd'arské vrchy) a vysina (na Golanské vysiny). Redova distri-
buce zminénych predlozek je z lingvodidaktického hlediska struéné komentovana.

Ceské piedlozky patii z pohledu oslovenych zahraniénich bohemisti studujicich
na Ustavu bohemistickych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
jednoznaéné k nejobtiznéj$im kapitoldm mluvnice estiny (blize Hrdlicka 2000), a to

" Tento vystup vznikl v ramci programu Cooperatio, v&dni oblasti Lingvistika.
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z né€kolika relevantnich pfi¢in. Lze je rozdglit do dvou zakladnich skupin, a sice na
divody povahy a) jazykové a b) lingvodidaktické.

Ad a) Vedle zna¢ného, a nadto stale rostouciho poctu ceskych piedlozek (k 19
prepozicim primarnim je tfeba v soucasnosti pficist pfes 500 prepozic sekundarnich,
viz Vlkové 1988 aj.)? pfipomindme zna¢nou pestrost jejich vyznami (v tuzemské od-
borné literatuie se uvadi na 20 vyznamovych celkil, napt. pfedlozkova spojeni s vy-
znamem mistnim, ¢asovym, ucelu, pficiny, zptisobu, zfetele, podminky apod. viz
Kroupova 1985, Blatna 2006 aj.), ale také nemalou synonymii i riznou stylovou
platnost ptedlozek (srov. Nebylo to k nim /viici nim prilis vstiicné, Pohadali se nejspis
kvili penéziim / pro penize / skrz penize). Upozoriiujeme rovnéZz na nemalé nebezpeci
interference, ktera se obvykle projevuje fe€ovym uzivanim neadekvatnich predlozek
inevhodnych padut (viz polské Jdu do doktora misto nalezitého Jdu k doktorovi, ruské
Je to pro nich misto spravného Je to pro né aj.).

Ad b) Situaci jinojazyénym mluvéim zpravidla neusnadiiuje ani stavajici zpra-
covani daného slovniho druhu v mnohych u¢ebnich materialech ¢estiny pro cizince,
které se kromg jiného vyznaGuje vyraznym sémaziologickym piistupem,’ nezadou-
cim formalismem a neziidka absenci vhodnych lingvodidaktickych instrukei (ty jsou
Casto zapotiebi zejména k adekvatnimu uzivani sémanticky prazdnych ¢i chudych
ptedlozek pivodnich), blize Hrdlicka 2000, 2009 aj.

Jednu z dilezitych, dalo by se fici bazovych oblasti (rozsahlou a sloZitou, srov.
Hrdlicka 2001, 2022) ptedstavuji velmi pocetna a vyznamové bohaté rozrtiznéna
predlozkova spojeni s vyznamem mistnim (ADV Loc). V pfispévku se strucné zasta-
vime u fe€ového uziti predlozek do + G ana + Ak (obé patii v soucasném jazyce nejen
mezi nejuzivanéjsi ceské prepozice, ale lexémy vibec) ve vyznamu dynamickém
smérovém (pohyb ur¢itym smérem) s vybranymi pojmenovanimi ¢eskych i zahra-
ni¢nich pohoti. Tato oblast sice piedstavuje jen zlomek celé problematiky, s niz se
v rizné mife setkavaji jinojazy¢ni mluv¢i v podstaté jiz od pocatku akvizice Cestiny,
presto je dulezitd a zajimava.

Na konkurenéni uplatnéni zminénych pivodnich ptedlozek narazime jiz v obecné
roving, srov. spojeni Jede na hory versus Jede do hor.* V prvnim piipadg, v kazdo-

2 Monosylabické primérni prepozice se vyjma piedlozku k piekryvaji se slovesnymi pre-
fixy. Pfi této pfilezitosti poukazujeme na jejich uzkou feCovou kooperaci a vzajemnou ucelnou
provazanost. V komunikatu podporuje predlozka vyznam piedpony, odpovida ji svou funkci,
resp. vyznamem (Auto vjelo do gardze; Vysel z feditelovy kanceldre), neziidka i svou formou
(Napsala to na papir; Predstoupil pied shromazdéné studenty).
vyraznéj§i uplatiiovani pfistupu onomaziologického (tedy za popis prepozic prehledny, systé-
movy, uspofadany po vyznamovych celcich), ktery ovSem znemoziuje stavajici tradi¢ni a domi-
nantni horizontalni prezentace ¢eské deklinace, resp. systému padu.

4 Roli miize hrét i vyznam ,,vzdaleny cil cesty*, srov. analogicka spojeni Jede na tdbor x Jede
(=vjizdi) do tabora, Chystaji se jet na poust’x Chystaji se vyrazit do pousté atd. Zajimavy piipad
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denni komunikaci nepomérné ¢astéj$im, ma mluv¢i podle naseho soudu obvykle na
mysli béZznou cestu (za ucelem turistiky, lyzovani aj.), kdezto z druhé alternativy je
mozné vyrozumivat, ze se muze jednat o zdliraznéni zamysleného proniknuti do pii-
slusného teritoria, do ,,nitra” hor, ,,dovniti” (v Gvahu pfipada kupf. vyzkumna expe-
dice, horolezecka vyprava apod.).

Jakym zplsobem fecovy vyskyt prepozic v danych kontextech nerodilému mluv-
¢imu Cestiny srozumitelné a naucitelnym zptsobem vylozit? Prvni pokusy dobrat se
spolehlivych doporudeni® oéekavany vysledek nepiinesly (srov. naprosto neuspo-
kojivy vyklad Marav,® ktery zcela opomijel kli¢ovou roli mluvnického &isla), mapo-
valy totiz situaci pouze dil¢im zptisobem.

S uréitym odstupem se objevuje jednoducha, avsak vcelku osvédéena poucka:
jednotlivé vrcholy ¢i cela pohofi v Eisle jednotném se uzivaji s ptedlozkou na + Ak (na
Snézku, na Kralicky Snéznik, na MilesSovku, na Jestéd, na Pradéd, na Rz’p / na horu
Rip, na Kunétickou horu, na Svaty kopecek, na Jansky vrch; na Sumavu, na Kavkaz,
na Malou Fatru, na Ural, na Ceskomoravskou vysocinu, na Drahanskou vrchovinu,
na Plzerniskou pahorkatinu, na Tibetskou ploSinu, na Starou planinu), jsou-li v pluralu,
uziva se s velkou pravidelnosti prepozice do + G (do Krkonos, do Beskyd, do Je-
senikii, do Javornikii, do Karpat, do Krusnych hor, do Orlickych hor, do Vysokych Ta-
ter, do Alp, do And, do Pyreneji), viz Hrdlicka 2000 aj.

Jak je ze selektivniho piehledu zfejmé, plati ona lingvodidakticka instrukce spo-
lehlivé jak v pfipadé, kdy neni zminéna povaha geografického utvaru (hory, vrchovi-
na, vysocina, pahorkatina, planina, plosina), tak také v situacich opacnych.

V fecové praxi se ovSem setkdvame s uréitymi spojenimi, ktera vyse zminénému
pravidlu nepodléhaji. Pfipomeneme alespoii n¢které z nich, zejména ta predlozkova
vyjadfeni, ktera jsou podle naseho soudu pro pokrocilejsi zahrani¢ni bohemisty z ko-

predstavuje syntagma Jede na Kavcéi hory (Cast Prahy).

Prepozice do + G vykazuje vyraznou tendenci pojit se s prostory a s lokalitami spise
uzavienymi, ohrani¢enymi, vu¢i okoli nize polozenymi (at’ pfirodnimi, nebo cElovékem
vytvofenymi), napf. do propasti, do udoli, do niZiny, do prirvy, do rokle, do karnonu, do
soutésky, do prissmyku, do Povltavi (do 0doli podél daného toku), do Podkrkonosi (doli pod
zminéné pohoti, na jeho Gbo¢i), do prikopu, do sklepa, do suterénu, do podchodu, do Sachty, do
Jjamy, do dolu, do zdkopu atd. Piedlozka na + Ak obvykle uvozuje utvary s parametry praveé
opaénymi. Neziidka se ov§em jedna o vyznamy Gcelové (ADV Fin), srov. Jde na obéd — ptame
se nikoliv ,,jde kam?”, ale ,,pro¢?”, ,,s jakym cilem?”, ,,za jakym tucelem?” — aby ob&dval.

3 K vyraznym piispévkim (oviem s podstatné 8irsim dopadem) patii kupf. Danes 1964,
Cechova 1981, Cermak 1996 aj.

© ,Také unazvi pohoii neni situace jednoducha. Je sice pouze spojeni na Sumavu, na Sumavé
proti vyhradnimu do Tater, v Tatrdch, ale u nazvu Krkonose mame kolisani na Krkonose, na
Krkonosich/do Krkono$, v Krkonosich. Oboji spojeni je piiblizné stejné casté, nekdy se
uplatiiuje ovSem i jemny stylisticky rozdil. U nazvi cizich pohofi je téméf vyhradné spojeni
svado:doAlp...” (Mara 1968, s. 132).
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munikacniho hlediska relevantni, a pokusime se odchylnou fe¢ovou distribuci uvazo-
vanych piedloZek struéné okomentovat.

1) Jednu z nepocetnych vyjimek potvrzujicich pravidlo pfedstavuje syntagma Jede do
Himalaje. To je ov§em snadno osvojitelné a jeho nalezité uziti podle naSeho minéni
nepusobi jinojazyénému uzivateli zasadnéjsi potize. Obdobné se s piedlozkou do +
G mohou pojit i jina pohoti (Jede do Hindikuse, do Sierra Nevady, do Centralniho
masivu aj., patrné vlivem expanze konkurenéni piedlozky na + Ak se vSak miizeme
variantné setkavat i s ni). Roli mtze sehravat i formalni tvaroslovi: jde-li o méné
uzivané nazvy hor, nabizi se ,,invariantni” tvar akuzativu (formalné shodny s nomi-
nativem), kterému muze dat mluv¢i prednost pied potencialng tvarove nejistou for-
mou genitivu, srov. Jede na Rodopy, na Pirin apod.

2) Jinou odchylkou je spojeni piedlozky do + G s lexémem les, srov. Jede do Ceského
lesa, do Slavkovského lesa, do Bavorského lesa atd. Vysvétleni je zde veelku pros-
té. Obecné pojmenovani les (pfestoze je v singularu) se ustalen¢ poji s danou pre-
pozici, a ta se neméni, ani kdyz se zminéné apelativum zméni v proprium.

3) Systémové (a nejspiSe uzualné) se prepozice do + G poji s pojmenovanim pohori
(a také stredohori), a to i pies singularovou podobu pfislusného horského utvaru
(jde o nominativ jmenovaci, diky némuz se Ize opét vyhnout piipadné obtizné
flexi):’ jede na Atlas, na Rilu versus do pohoii Atlas, do pohori Rila; jede do Ceské-
ho stredohori, do Francouzského stredohori. Lexém pohori mize mit i vyznam
konkretizujici, upfesiujici: uvede-li mluvci napt. Ze jede do pohori Chiiby, do po-
hori Smrciny, je situace ziejma, v opaéném piipadé tomu tak byt nemusi (komuni-
kant se miize domnivat, Ze se jedna o nazev obce aj.).

4) S pluralovymi podobami pojmenovani vrch, vysina se obvykle (na prvni pohled ne-
pravidelné) poji ptedlozka na + Ak: Jede na Pdalavské vrchy (ale i na Palavu), na
Golanské vysiny® (ale také na Golany), na Zd'arské vrchy, na Hostynské vrchy, a to
patrné z toho dtivodu, ze se fika ,,jit na vrch(ol)”, tedy na nejvyssi bod ptislusného
utvaru.

Co dodat zavérem? Snad jen tolik, Ze jsme daleci domnivat se, ze by timto
struénym piispévkem byla zminéna problematika popsana, byt’ jen v relativni iplnos-
ti. Ukazuje se totiz, ze je natolik rozsahla, bohata a pestra, Ze jeji soustavnéjsi analyza
nepochybné nabidne a odhali jesté dalsi zajimavé lingvistické i lingvodidaktické ten-
dence a podnétna zjisténi.
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