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O polskich i czes kich na pi sach pu blic znych 

Wy daw nictwu Uni wer sy te tu Śląskie go  zawd zięcza śro do wis ko językoznawcze
nie dawno opu bliko waną, bard zo in te re sującą i war toś ciową poznawczo mo no gra fię1, 
poświę coną pro ble ma ty ce prak tyc znie niez ba da nej. Au tor dzieła skie ro wał uwagę
w stronę ze bra ne go przez sie bie bo ga te go ma te riału ba dawcze go, czy li na pisów pu -
blic znych, które były do tychczas opi sy wa ne jedy nie w wy bra nych za kre sach. Li tera -
tu ra przed mio tu nie odno towu je zaś ba dań kor pusu złożo ne go z na pisów polskich
i czes kich. 

Materiał badawczy jest liczbowo imponujący, gdyż obejmuje 11 000 napisów
zbieranych i dokumentowanych przez śląskiego językoznawcę w latach 2010–2022
w kilku miastach Polski i Czech (zob. s. 16). Autor pokazuje te komunikaty od
początku opracowania jako osobliwe twory semiotyczne, trudne do typologicznego
zakwalifikowania, a więc uporządkowania, które nie budziłoby zastrzeżeń.
Rezygnując świadomie z ustaleń natury leksykograficznej i leksykologicznej, choć
tych kwestii nie lekceważy, Andrzej Charciarek znajduje nośną poznawczą
perspektywę opisu. Definiuje bowiem obiekt swych badań następująco:

Napisy pu b li cz ne stanowią dla mnie treść wsze l kie go rodzaju ta b li czek, szyldów, wy wie -
szek, ogłoszeń, apeli, po wia do mień, wezwań itp., które fun kcjo nują w prze strze ni mie j skiej
(s. 8). 

Już w tej for mule, pre cy zującej za war tość zbio ru, mieszczą się in for macje o je go
dy ferencjacji. Tworząc mo de le ty po lo gi zujące o bard ziej abs trak cy jnym cha rak ter ze,
ba dacz dzie li ze brane ko mu ni ka ty na: 

1) „jednostki wie lowy ra zo we (nie zda nio we i zda nio we)  od zna czające się od twa rzal-
nością” (s. 8), 

2) „napisy, które można uznać za krótsze lub dłuższe teksty admi ni stra cyj ne, np. za -
wia do mie nia, ze z wo le nia, ostrze że nia” (s. 8). 
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Bo gactwo zbio ru oraz he te ro ge nic zność kom po nentów to nie jedyne kłopo ty czy
na wet rafy me to do lo gic zne, zwłaszc za dla lingwis ty, który dys po nu je właś ci wy mi
dyscypli nie narzęd zia mi ana li tyc zny mi. Powsta je py ta nie, w ja kich ra mach ana li tycz- 
nych i in ter pre tacy jnych po mieś cić to bo gactwo, aby postę po wa nie ba dawcze uc zy -
nić poznawczo owocnym i móc wy po wia dać się własnym głosem. Cząstko we ana li zy 
wy bra nych składników pu blic znej ko mu ni kacji pi sem nej były bo wiem do tychczas
ana li zo wa ne w ra mach me to do lo gii teks to lo gic znej (tu prym wiodą ger ma niś ci), ge -
no lo gic znej, sty lis tyc znej i prag ma lingwis tyc znej (zob. dla przykładu: Ma li nowska
2001, Cza chur 2020, Wojtak 2014, 2019, 2022). An drzej Char cia rek, na wiązując
oczy wiś cie do znac znie bo gatszej li tera tu ry przed mio tu, nie po wie la ża dnej z tych
dróg postę po wa nia ba dawcze go, lecz rad zi so bie z trudnoś cia mi me to do lo gic zny mi,
wybie rając pre cy zy jnie dookreś loną ścieżkę ba dawczą, wy znac zoną przez duk ty po
swo je mu, czy li au tors ko w is to cie pro wad zone, a więc ana lizę sty lis tyczną i prag ma -
tyczną. 

Najważnie jsze założe nia ba dawcze od najdu jemy na początku mo no gra fii. Au tor
nie za mieszc za jed nak kom ple tu uwag me to do lo gic znych w po toc zyś cie na pi sa nym
Wstę pie, przez co gład ko i sku tec znie za chę ca czy telni ka do dalszej lek tu ry, która sto -
pniowo odsłania ar ka na je go ba dawcze go warsz ta tu. Warsz ta tu wy so kiej próby, trze -
ba do dać. Rozważa nia teo re tyc zne au tor spraw nie re du ku je, odsyłając do polskich
i czes kich opra co wań, odnoszących się do sty lu ad mi nis tra cy jne go (urzędo we go),
wstępnie kons ta tując, że z tym ty pem tekstów na pi sy pu blic zne są spokrew nio ne
w najwię kszym sto pniu. Wspom niane na wiąza nia mają niez by walną war tość, choć
polskim sty lis tykom do ro bek czes kich jest po częś ci zna ny, także dzię ki „Bohe mis ty -
ce” (oc zy wiś cie też kon tak tom nie tylko kon feren cy jnym oraz pu bli kacjom w „Sty lis -
ty ce” dla przykładu). Ana lo gic zne uwa gi odnieść można do częś ci poświę co nej ana li -
zie prag ma tyc znej, która jest pro wad zo na, na co bezpośrednio ba dacz wskazu je,
zgodnie z utrwa lo ny mi w polskiej lingwis ty ce założe nia mi ro dem z lingwis tyki an -
glo saskiej. 

Au tor na leży do gro na niezwykle skru pu latnych ana li tyków. Zad zi wić może
każde go pre cyzją ana liz oraz ich wie loas pek towoś cią. Gdy już wyo dręb ni jakąś klasę
ko mu ni katów, pod da je ją, w ko le jnych par ti ach mo no gra fii, ana li zom:

1) fo r ma l nym, gdy to ko nie cz ne jako cecha dyfe ren cja l na, 
2) sty li sty cz nym (jako się już wspo mi nało), poszukując zarówno ró ż no ra kich po do -

bieństw, jak i różnic, 
3) pra gma ty cz nym (ten rozdział jest modelową kon strukcją także ze względów dy da -

kty cz nych), 

4) po rów na w czym, skupiając uwagę na fo r ma l nych eks po nen tach ana lo gii fun kcjo -
na l nych czy sty lo wych (zob. zwłaszcza ze sta wie nie „po do bieństw w za kre sie wy -

stę po wa nia okre ślo nych środków i formuł w na pi sach dy re kty w nych” w języku
polskim i czeskim (s. 241). 

Z godną najwyższe go uzna nia i pod zi wu skru pu latnoś cią ba dacz wpro wad za ład,
sto sując w ana li zach do brze wy brane i do brane ka te go rie sty lis tyc zne i prag ma tycz-
ne. Gdy id zie o styl, sięga do wy znac zników ma krosty lis tyc znych przez od wołanie,
in wen ta ry zację i sko men to wa nie sposobów funk cjo no wa nia w na pi sach pu blic znych
pods tawowych cech sty lu urzędo we go oraz, obecne go w nich rzad ziej, sty lu po tocz-
ne go. Jest to kieru nek ana liz ze wszech miar słuszny ze względu na he te ro ge nic zność
ba da ne go ma te riału eg zem pli fi kacy jne go. Z tru dem bo wiem i tylko w odnie sie niu do
wy bra nych grup na pisów dałoby się zas to so wać obecne w ana li zach ge no lo gic znych
ka te go rie sty lu ga tunku czy sty lu ga tunko we go.

War tość ana liz sty lis tyc znych wy ni ka z wybo ru ka te go rii szczegółowych i pod da -
niu oglądo wi sposobów ich prze ja wia nia się w ma te riale ba dawczym. Dla te go
rozdział za tytuo wa ny Sty lis tyc zne wy znac zni ki na pisów pu blic znych jest pod zie lo ny
na po drozdziały o jasnej pro ble ma ty ce i kons truk cji: Na pi sy pu blic zne a dy rek tyw-
ność, Na pi sy pu blic zne a be zoso bowość, Na pi sy pu blic zne a in te rak cy jność, Na pi sy
pu blic zne a stan dar dowość, Na pi sy pu blic zne a pre cy zy jność. 

Prag ma tyka z ko lei zys ku je w au torskich poc zy na niach ba dawczych bo gatą re -
pre zen tację ana li tyczną ze względu na: 

1) przywołanie i wy zy ska nie w in ter pre ta cji kry te riów loka liza cy j nych, a więc
odwołania do miejsc eks po zy cji napisów (od tego zależy, pod kre śla autor, i treść
ko mu ni ka tów, i rodzaj ucze st ni ków aktów ko mu ni ka cji oraz kształt relacji między
nimi), 

2) formułowanie uwag na temat na da w ców i od bio r ców – stopnia społecznego dys -
tan su między tymi pod mio ta mi, a także obudowy grze cz no ścio wej napisów, 

3) dogłębną cha ra kte ry stykę aktów mowy i sposobów ich formułowania (typowe dla
tekstów urzę do wych akty bez po śred nie i będące zna mie niem krea ty w no ści akty
pośrednie). 

O ana li tyc znej skru pu latnoś ci ana liz prag ma tyc znych świadczy opis zróżni co wa -
nia jed ne go typu ak tu mowy w za leżnoś ci od miejsca eks po zycji ko mu ni ka tu (zob.
dla przykładu po drozdział poświę co ny proś bom rozczłonko wa ny według miejsc:
klatka scho do wa, dom aka de micki, bank, osied le mieszka nio we itd.). 

Nie sposób nie ufać au torskim in ter pre tacjom ze względu na nad zwyc zaj bo gatą
ilus trację ma te riałową, eks po no wa nie lic znych na pisów da nej ka te go rii (z obu języ-
ków), na pisów odno to wa nych i/lub wi zualnie re pro du ko wa nych, mi mo że au tor pro -
gra mowo (cze mu trudno się dzi wić) po mi ja w ana li zach kwes tię po li se mio tyc znoś ci
ko mu ni katów. Jest to za gadnie nie wy ma gające odręb nych stu diów, a w lingwis ty ce
jeszc ze me to do lo gic znie słabo opra co wa ne. Po nie waż na wet na pi sy z pierwszej wy-

123 124



o dręb nio nej przez ba dac za grupy (a więc te krótkie) są po mi ja ne nie tylko w słow ni -
kach, ale też w kor pu sach na ro dowych, pra ca An drze ja Char ciar ka ma ogromną war -
tość doku men tacyjną. Gro mad zi ma te riał wer balny obecny w przes trze ni pu blic znej,
a nieo becny w lingwis tyc znych kom pen diach re jes tra cy jnych. War tość doku men -
tacyjną mo no gra fii po wię ksza uwzględnie nie na pisów pu blic znych z cza su pan de mii.

Au to ro wi należą się słowa uzna nia nie tylko za wy doby cie z niebytu na pisów pu -
blic znych i uc zy nie nie bo ga te go zbio ru ma te riałem ba dawczym, lecz także, po-
wtórzę, za wybór za kresów i kierunków ana liz. Nie miał bo wiem łatwe go za da nia.
Po wied zieć o na pi sach, że tworzą zbiór he te ro ge nic zny, to za sadnic zo nie wie le po -
wied zieć. Żad na dystynk cja ko mu ni kacy jna nie wyc zer pu je bo gact wa tych wie lo ko -
dowych tworów – są oficjalne lub nieo ficjalne, adre so wa ne sze ro ko, a więc do
wszystkich, którzy znajdą się w okreś lo nej sytuacji lub mają ukonkret nio nych adre -
satów, zys kują cha rak ter re gu lujący i/lub in for macy jny, a na wet ekspresy wny, są
mocny mi dy rek ty wa mi lub ich dy rek ty wność się osłabia, grzec znoś ciowo mię knie
i słab nie, mają cha rak ter ko mu ni katów zimnych (be zoso bowych i twardych) lub są
for mułowa ne os o biś cie, ciepło i uprze jmie z in tencja mi wy raża ny mi pośrednio (na -
wet cza sem dow cipnie), zys kują formę jednowy ra zową lub kształt roz bu do wa nych
wy po wied zi itd., itd. 

Nie było łatwo zna leźć dyscypli no we usytuo wa nie ana liz dla ta kie go bo ga te go
i nie jedno rod ne go zbio ru, przez au to ra de fac to od kry te go – jeszc ze raz to pod kreś lę.
Pracę na leży sytuo wać prze de wszystkim w ra mach porównawczej sty lis tyki i prag -
ma tyki oraz teks to lo gii, choć as pek ty: prag ma tyc zny i sty lis tyc zny ko mu ni katów są,
jak wia do mo, także kom po nen ta mi ana liz ge no lo gic znych. An drzej Char cia rek zna -
lazł własne sposoby na  opa no wa nie te go bo gact wa, więc lek tu ra  mo no gra fii po win -
na być sa tys fak cjo nująca dla każde go lingwis ty zain te re so wa ne go pro ble ma tyką pu -
blic zne go ko mu niko wa nia. 

Au tor, odpo wied zialnym ba dac zem będąc, nie mógł wpro wad zać tożs a moś -
ciowych rozs trzygnięć ty po lo gic znych. Tylko niek tóre zbio ry wy po wied zi wykazują
pokre wieństwo z re gu la mina mi na przykład (co jest w książce wyc zer pująco
omówio ne), inne bytują ja ko zróżni co wa ne for malnie ko mu ni kacy jne two ry po li -
funk cy jne (zob. rozdział o funk cjach na pisów pu blic znych, gdzie po ja wia się kons ta -
tacja: 

Napisy pu b li cz ne mogą pełnić funkcję in fo r ma cyjną lub dy re ktywną, poprzez które
kształtowane są właściwe za cho wa nia społeczne i relacje in ter per sona lne umo ż li wiające
sprawne fun kcjo no wa nie społecze ń stwa (s. 27). 

In te re sujące są też za kresy porównań, gdyż, jak sądzę, porównawczy cha rak ter
ana liz de cydu je w znaczącym sto pniu o war toś ci poznawczej książki. Kom pa ra -
tystyka nie jest moją specjalnoś cią, więc nie wy po wia dam się na te mat ory gi nalnoś ci

mo no gra fii we wska za nym za kre sie. Stwierd zam jedy nie własną sa tys fak cję lek tu -
rową. Mogłam się bo wiem do wied zieć spo ro nie tylko o po do bieńst wach czy różni -
cach w za kre sie wy znac zników for malnych, lecz za poznać z in ter pre tacja mi o cha -
rak ter ze kul tu rowym. Przeds ta wiając dla przykładu na pi sy na klatkach scho dowych,
au tor no tu je brak w ma te riale czes kim na pisów do tyczących po trzeb fizjo lo gic znych
i pisze w ko men tar zu: 

Fakt ten dowodzi, że nie wszystkie tematy mogą być podjęte w każdej prze strze ni pu b li cz nej
[…] (s. 122). 

Cha rak te rystyka na pisów umieszc za nych w skle pach czy ga le riach hand lowych
za wie ra z ko lei uwa gi na te mat uty li ta ryzmu grzec znoś cio we go, o czym świadczy na -
da wa nie za ka zom i na ka zom formy próśb. Przykłady w języku polskim zna ko mi cie
uroz mai cają lek tu rę: 

[Proszę nie kon su mo wać potraw i napojów na pa ra pe cie wystawy], 

[Psy prosimy zo sta wiać na zewnątrz], 

[In fo r ma cja – Prosimy ocze ki wać na tramwaj poza terenem sklepu! Dzię ku je my za zro zu mie -
nie :)], 

[Podczas do ko ny wa nia zakupów w go dzi nach nocnych prosimy o za cho wa nie ciszy]

itd. 

Za chwyt nad do bo rem sto sownych przykładów w języku czes kim zos ta wiam
bohe mis tom.

Au tor opra co wa nia miał am bit nie wy znac zone za da nie uporządko wa nia i scha -
rak te ry zo wa nia na grun cie lingwis tyc znym niezwykle bo ga te go sa mod zielnie zgro -
mad zo ne go zbio ru he te ro ge nic znych ko mu ni katów. Wy wiązał się z te go za da nia zna -
ko mi cie, sytuując swo je dro biazgo we ana li zy na grun cie lingwis tyki porównawczej,
z uwzględnie niem pers pek ty wy sty lis tyc znej i prag ma lingwis tyc znej. Mo no gra fia
jest dzię ki te mu ważnym i cen nym uzu pełnie niem luk poznawczych związa nych z ba -
da niem ko mu ni katów stale obecnych w przes trze ni pu blic znej, de ter mi no wa nych
przez różne sytuacje ko mu ni kacy jne wy ni kające z ure gu lo wań re lacji i in te rak cji
społec znych nie tylko o cha rak ter ze ad mi nis tra cy jnym.

Książka sta no wi połącze nie ana liz ma krosty lis tyc znych, ty powych dla pa ra dyg -
ma tu sty lis tyki funk cjo nalnej (dziś rzad ziej upra wia nej, a książka An drze ja Char ciar -
ka po kazu je jej przy datność i ak tualność) i ana liz w is to cie mikrosty lis tyc znych, pro -
wad zo nych przez pryzmat ka te go rii prag ma lingwis tyc znych, czy li miejsca ko mu ni -
kacji, jej ak torów, re lacji międ zy ni mi, a także funk cji wy po wied zi. Wpi su je się też
w nurt ba dań teks to lo gic znych i otwie ra pers pek ty wę ge no lo giczną. 

Lek tu ra przeds ta wia nej książki usa tys fak cjo nu je każde go, kto ce ni umie jętność
od kry wa nia ma te riału ba dawcze go, in te re sujące go i war toś cio we go dla językoznaw -

125 126



cy, a przeoc zo ne go przez ba dac zy, zdolność dos trzeże nia ilus tro wa nych tym ma te -
riałem za gadnień nośnych ana li tyc znie i in ter pre tacy jnie, umie jętność pro wad ze nia
wy wo du – jasne go i  pre cy zy jne go, ale nie nużące go nad mia rem składników teo rii,
przeds ta wia nia ana liz w nie ba nalny, in trygujący sposób, zdolność dos trze ga nia ana -
lo gii, ste reo ty pi zacji ko mu ni kacy jnej, ale też wrażli wość na krea ty wny sposób
wysłowie nia (czy szer zej ko mu niko wa nia), bo gactwo eg zem pli fi kacy jne, sposoby
i za kresy porównań ko mu ni katów w dwu językach, nowoc zesną i es te tyczną, wręcz
wys ma ko waną szatę edy torską (za co gra tu lacje należą się także Wy daw nictwu Uni -
wer sy te tu Śląskie go). 

Lek tu rę mo no gra fii An drze ja Char ciar ka po le cam z pełnym prze ko na niem
zarówno po lo nis tom, jak i bohe mis tom oraz przeds ta wi cie lom neo fi lo lo gii zain te re -
so wa nym pro ble ma tyką sty lis tyczną, teks to lo giczną, ale też ko mu niko lo giczną (dys -
kur sywną). 
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