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O polskich i czeskich napisach publicznych

Wydawnictwu Uniwersytetu Slaskiego zawdzigcza srodowisko jezykoznawcze
niedawno opublikowang, bardzo interesujaca i wartosciowa poznawczo monografie',
poswiecong problematyce praktycznie niezbadanej. Autor dzieta skierowal uwage
w strone¢ zebranego przez siebie bogatego materiatu badawczego, czyli napisow pu-
blicznych, ktore byly dotychczas opisywane jedynie w wybranych zakresach. Litera-
tura przedmiotu nie odnotowuje za$ badan korpusu ztozonego z napiso6w polskich
i czeskich.

Materiat badawczy jest liczbowo imponujacy, gdyz obejmuje 11 000 napisow
zbieranych i dokumentowanych przez $laskiego jezykoznawce w latach 2010-2022
w kilku miastach Polski i Czech (zob. s. 16). Autor pokazuje te komunikaty od
poczatku opracowania jako osobliwe twory semiotyczne, trudne do typologicznego
zakwalifikowania, a wigc uporzadkowania, ktére nie budzitoby zastrzezen.
Rezygnujac swiadomie z ustalen natury leksykograficznej i leksykologicznej, choé¢
tych kwestii nie lekcewazy, Andrzej Charciarek znajduje nosnga poznawcza
perspektywe opisu. Definiuje bowiem obiekt swych badan nastgpujaco:

Napisy publiczne stanowia dla mnie tres¢ wszelkiego rodzaju tabliczek, szyldow, wywie-
szek, ogloszen, apeli, powiadomien, wezwan itp., ktére funkcjonuja w przestrzeni miejskiej

(s. 8).

Juz w tej formule, precyzujacej zawarto$¢ zbioru, mieszcza si¢ informacje o jego
dyferencjacji. Tworzac modele typologizujace o bardziej abstrakcyjnym charakterze,
badacz dzieli zebrane komunikaty na:

1) ,jednostki wielowyrazowe (niezdaniowe i zdaniowe) odznaczajace si¢ odtwarzal-
noscia” (s. 8),

2) ,,napisy, ktére mozna uznac za krotsze lub dtuzsze teksty administracyjne, np. za-
wiadomienia, zezwolenia, ostrzezenia” (s. 8).

' Andrzej Charciarek, Polskie i czeskie napisy publiczne. Stylistyka i pragmatyka,
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2013, 257 s., ISBN 978-83-226-4273-3.
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Bogactwo zbioru oraz heterogeniczno$¢ komponentow to nie jedyne klopoty czy
nawet rafy metodologiczne, zwlaszcza dla lingwisty, ktory dysponuje wiasciwymi
dyscyplinie narzedziami analitycznymi. Powstaje pytanie, w jakich ramach analitycz-
nych i interpretacyjnych pomiescié to bogactwo, aby postepowanie badawcze uczy-
ni¢ poznawczo owocnym i moéc wypowiadac si¢ wlasnym gltosem. Czastkowe analizy
wybranych sktadnikow publicznej komunikacji pisemnej byty bowiem dotychczas
analizowane w ramach metodologii tekstologicznej (tu prym wiodg germanisci), ge-
nologicznej, stylistycznej i pragmalingwistycznej (zob. dla przyktadu: Malinowska
2001, Czachur 2020, Wojtak 2014, 2019, 2022). Andrzej Charciarek, nawigzujac
oczywiscie do znacznie bogatszej literatury przedmiotu, nie powiela zadnej z tych
drog postepowania badawczego, lecz radzi sobie z trudno$ciami metodologicznymi,
wybierajac precyzyjnie dookreslong $ciezke badawcza, wyznaczong przez dukty po
swojemu, czyli autorsko w istocie prowadzone, a wigc analiz¢ stylistyczng i pragma-
tyczng.

Najwazniejsze zalozenia badawcze odnajdujemy na poczatku monografii. Autor
nie zamieszcza jednak kompletu uwag metodologicznych w potoczyscie napisanym
Wstepie, przez co gladko i skutecznie zacheca czytelnika do dalszej lektury, ktdra sto-
pniowo odstania arkana jego badawczego warsztatu. Warsztatu wysokiej proby, trze-
ba doda¢. Rozwazania teoretyczne autor sprawnie redukuje, odsylajac do polskich
i czeskich opracowan, odnoszacych si¢ do stylu administracyjnego (urzgdowego),
wstepnie konstatujac, ze z tym typem tekstow napisy publiczne sg spokrewnione
w najwigkszym stopniu. Wspomniane nawiazania maja niezbywalng wartos¢, choé¢
polskim stylistykom dorobek czeskich jest po cz¢sci znany, takze dzigki ,,Bohemisty-
ce” (oczywiscie tez kontaktom nie tylko konferencyjnym oraz publikacjom w ,,Stylis-
tyce” dla przyktadu). Analogiczne uwagi odnies¢ mozna do czgsci po§wigconej anali-
zie pragmatycznej, ktora jest prowadzona, na co bezposrednio badacz wskazuje,
zgodnie z utrwalonymi w polskiej lingwistyce zatozeniami rodem z lingwistyki an-
glosaskiej.

Autor nalezy do grona niezwykle skrupulatnych analitykow. Zadziwi¢ moze
kazdego precyzja analiz oraz ich wieloaspektowos$cia. Gdy juz wyodrebni jakas klase
komunikatéw, poddaje ja, w kolejnych partiach monografii, analizom:

1) formalnym, gdy to konieczne jako cecha dyferencjalna,

2) stylistycznym (jako si¢ juz wspominato), poszukujac zardwno roznorakich podo-
bienstw, jak i rdznic,

3) pragmatycznym (ten rozdziat jest modelowa konstrukcja takze ze wzgledow dyda-
ktycznych),

4) poréwnawczym, skupiajac uwage na formalnych eksponentach analogii funkcjo-
nalnych czy stylowych (zob. zwtaszcza zestawienie ,,podobienstw w zakresie wy-
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stegpowania okre§lonych §rodkow i formut w napisach dyrektywnych” w jezyku
polskim i czeskim (s. 241).

Z godna najwyzszego uznania i podziwu skrupulatnoscia badacz wprowadza tad,
stosujac w analizach dobrze wybrane i dobrane kategorie stylistyczne i pragmatycz-
ne. Gdy idzie o styl, sigga do wyznacznikoéw makrostylistycznych przez odwotanie,
inwentaryzacj¢ i skomentowanie sposobow funkcjonowania w napisach publicznych
podstawowych cech stylu urzgdowego oraz, obecnego w nich rzadziej, stylu potocz-
nego. Jest to kierunek analiz ze wszech miar stuszny ze wzgledu na heterogenicznos¢
badanego materialu egzemplifikacyjnego. Z trudem bowiem i tylko w odniesieniu do
wybranych grup napisoéw datoby si¢ zastosowac obecne w analizach genologicznych
kategorie stylu gatunku czy stylu gatunkowego.

Wartos¢ analiz stylistycznych wynika z wyboru kategorii szczegdtowych i podda-
niu ogladowi sposobow ich przejawiania si¢ w materiale badawczym. Dlatego
rozdzial zatytuowany Stylistyczne wyznaczniki napisow publicznych jest podzielony
na podrozdziaty o jasnej problematyce i konstrukcji: Napisy publiczne a dyrektyw-
nosé, Napisy publiczne a bezosobowosc¢, Napisy publiczne a interakcyjnosc, Napisy
publiczne a standardowos¢, Napisy publiczne a precyzyjnosc.

Pragmatyka z kolei zyskuje w autorskich poczynaniach badawczych bogata re-
prezentacje analityczng ze wzgledu na:

1) przywotanie i wyzyskanie w interpretacji kryteriow lokalizacyjnych, a wigc
odwotania do miejsc ekspozycji napisoéw (od tego zalezy, podkresla autor, i tre$¢
komunikatow, i rodzaj uczestnikow aktow komunikacji oraz ksztalt relacji migdzy
nimi),

2) formutowanie uwag na temat nadawcoéw i odbiorcow — stopnia spotecznego dys-
tansu migdzy tymi podmiotami, a takze obudowy grzecznos$ciowej napisow,

3) doglebna charakterystyke aktow mowy i sposobow ich formutowania (typowe dla
tekstow urzgdowych akty bezposrednie i bedace znamieniem kreatywnosci akty
posrednie).

O analitycznej skrupulatnosci analiz pragmatycznych swiadczy opis zroéznicowa-
nia jednego typu aktu mowy w zalezno$ci od miejsca ekspozycji komunikatu (zob.
dla przyktadu podrozdzial poswigcony prosbom rozcztonkowany wedlug miejsc:
klatka schodowa, dom akademicki, bank, osiedle mieszkaniowe itd.).

Nie sposob nie ufa¢ autorskim interpretacjom ze wzgledu na nadzwyczaj bogata
ilustracj¢ materialowa, eksponowanie licznych napisow danej kategorii (z obu jgzy-
kow), napiséw odnotowanych i/lub wizualnie reprodukowanych, mimo ze autor pro-
gramowo (czemu trudno si¢ dziwi¢) pomija w analizach kwesti¢ polisemiotycznosci
komunikatoéw. Jest to zagadnienie wymagajace odrgbnych studiow, a w lingwistyce
jeszcze metodologicznie stabo opracowane. Poniewaz nawet napisy z pierwszej wy-
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odrebnionej przez badacza grupy (a wigc te krotkie) sa pomijane nie tylko w stowni-
kach, ale tez w korpusach narodowych, praca Andrzeja Charciarka ma ogromng war-
to$¢ dokumentacyjna. Gromadzi materiat werbalny obecny w przestrzeni publicznej,
a nieobecny w lingwistycznych kompendiach rejestracyjnych. Warto$¢ dokumen-
tacyjna monografii powigksza uwzglednienie napiséw publicznych z czasu pandemii.

Autorowi naleza si¢ stowa uznania nie tylko za wydobycie z niebytu napisow pu-
blicznych i uczynienie bogatego zbioru materialem badawczym, lecz takze, po-
wtorze, za wybor zakresoéw i kierunkoéw analiz. Nie miat bowiem tatwego zadania.
Powiedzie¢ o napisach, ze tworza zbior heterogeniczny, to zasadniczo niewiele po-
wiedzie¢. Zadna dystynkcja komunikacyjna nie wyczerpuje bogactwa tych wieloko-
dowych tworéw — sa oficjalne lub nieoficjalne, adresowane szeroko, a wigc do
wszystkich, ktorzy znajda si¢ w okreslonej sytuacji lub maja ukonkretnionych adre-
satow, zyskuja charakter regulujacy i/lub informacyjny, a nawet ekspresywny, sa
mocnymi dyrektywami lub ich dyrektywno$¢ si¢ ostabia, grzecznosciowo migknie
i stabnie, maja charakter komunikatéw zimnych (bezosobowych i twardych) lub sa
formulowane osobiscie, ciepto i uprzejmie z intencjami wyrazanymi posrednio (na-
wet czasem dowcipnie), zyskuja forme jednowyrazowa lub ksztalt rozbudowanych
wypowiedzi itd., itd.

Nie byto tatwo znalez¢ dyscyplinowe usytuowanie analiz dla takiego bogatego
i niejednorodnego zbioru, przez autora de facto odkrytego — jeszcze raz to podkresle.
Pracg nalezy sytuowac przede wszystkim w ramach poréwnawczej stylistyki i prag-
matyki oraz tekstologii, cho¢ aspekty: pragmatyczny i stylistyczny komunikatow sa,
jak wiadomo, takze komponentami analiz genologicznych. Andrzej Charciarek zna-
lazt wlasne sposoby na opanowanie tego bogactwa, wigc lektura monografii powin-
na by¢ satysfakcjonujaca dla kazdego lingwisty zainteresowanego problematyka pu-
blicznego komunikowania.

Autor, odpowiedzialnym badaczem bedac, nie mogt wprowadzaé tozsamos-
ciowych rozstrzygnig¢ typologicznych. Tylko niektore zbiory wypowiedzi wykazuja
pokrewienstwo z regulaminami na przyktad (co jest w ksiazce wyczerpujaco
omowione), inne bytuja jako zréznicowane formalnie komunikacyjne twory poli-
funkcyjne (zob. rozdziat o funkcjach napiséw publicznych, gdzie pojawia si¢ konsta-
tacja:

Napisy publiczne moga pehli¢ funkcj¢ informacyjna lub dyrektywna, poprzez ktore

ksztaltowane sa wlasciwe zachowania spoleczne i relacje interpersonalne umozliwiajace
sprawne funkcjonowanie spoteczenstwa (s. 27).

Interesujace sg tez zakresy porownan, gdyz, jak sadzg, porownawczy charakter
analiz decyduje w znaczacym stopniu o wartosci poznawczej ksigzki. Kompara-
tystyka nie jest moja specjalno$cia, wigc nie wypowiadam si¢ na temat oryginalnosci
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monografii we wskazanym zakresie. Stwierdzam jedynie wlasng satysfakcje lektu-
rowa. Mogtam si¢ bowiem dowiedzie¢ sporo nie tylko o podobienstwach czy rozni-
cach w zakresie wyznacznikow formalnych, lecz zapoznaé z interpretacjami o cha-
rakterze kulturowym. Przedstawiajac dla przyktadu napisy na klatkach schodowych,
autor notuje brak w materiale czeskim napiséw dotyczacych potrzeb fizjologicznych
1 pisze w komentarzu:

Fakt ten dowodzi, ze nie wszystkie tematy moga by¢ podjete w kazdej przestrzeni publicznej
[...](s. 122).

Charakterystyka napisoéw umieszczanych w sklepach czy galeriach handlowych
zawiera z kolei uwagi na temat utylitaryzmu grzeczno$ciowego, o czym $wiadczy na-
dawanie zakazom i nakazom formy prosb. Przyktady w jezyku polskim znakomicie
urozmaicaja lekture:

[Prosz¢ nie konsumowac potraw i napojéw na parapecie wystawy],

[Psy prosimy zostawia¢ na zewnatrz],

[Informacja — Prosimy oczekiwa¢ na tramwaj poza terenem sklepu! Dzigkujemy za zrozumie-
nie :)],

[Podczas dokonywania zakupow w godzinach nocnych prosimy o zachowanie ciszy]

itd.

Zachwyt nad doborem stosownych przyktadow w jezyku czeskim zostawiam
bohemistom.

Autor opracowania mial ambitnie wyznaczone zadanie uporzadkowania i scha-
rakteryzowania na gruncie lingwistycznym niezwykle bogatego samodzielnie zgro-
madzonego zbioru heterogenicznych komunikatow. Wywiazat si¢ z tego zadania zna-
komicie, sytuujac swoje drobiazgowe analizy na gruncie lingwistyki porownawczej,
z uwzglednieniem perspektywy stylistycznej i pragmalingwistycznej. Monografia
jest dzieki temu waznym i cennym uzupehieniem luk poznawczych zwigzanych z ba-
daniem komunikatow stale obecnych w przestrzeni publicznej, determinowanych
przez rozne sytuacje komunikacyjne wynikajace z uregulowan relacji i interakcji
spotecznych nie tylko o charakterze administracyjnym.

Ksiazka stanowi potaczenie analiz makrostylistycznych, typowych dla paradyg-
matu stylistyki funkcjonalnej (dzi$ rzadziej uprawianej, a ksiazka Andrzeja Charciar-
ka pokazuje jej przydatno$c i aktualno$é) i analiz w istocie mikrostylistycznych, pro-
wadzonych przez pryzmat kategorii pragmalingwistycznych, czyli miejsca komuni-
kacji, jej aktorow, relacji migdzy nimi, a takze funkcji wypowiedzi. Wpisuje si¢ tez
w nurt badan tekstologicznych i otwiera perspektywe genologiczna.

Lektura przedstawianej ksigzki usatysfakcjonuje kazdego, kto ceni umiejetnosé
odkrywania materialu badawczego, interesujacego i warto§ciowego dla jezykoznaw-
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cy, a przeoczonego przez badaczy, zdolnos¢ dostrzezenia ilustrowanych tym mate-
rialem zagadnien no$nych analitycznie i interpretacyjnie, umiejetnos¢ prowadzenia
wywodu — jasnego i precyzyjnego, ale nienuzacego nadmiarem sktadnikéw teorii,
przedstawiania analiz w niebanalny, intrygujacy sposob, zdolno$¢ dostrzegania ana-
logii, stereotypizacji komunikacyjnej, ale tez wrazliwo$¢ na kreatywny sposob
wystowienia (czy szerzej komunikowania), bogactwo egzemplifikacyjne, sposoby
i zakresy porownan komunikatoéw w dwu jezykach, nowoczesng i estetyczna, wreez
wysmakowang szat¢ edytorska (za co gratulacje naleza si¢ takze Wydawnictwu Uni-
wersytetu Slaskiego).

Lektur¢ monografii Andrzeja Charciarka polecam z pelnym przekonaniem
zaré6wno polonistom, jak i bohemistom oraz przedstawicielom neofilologii zaintere-
sowanym problematyka stylistyczna, tekstologiczna, ale tez komunikologiczna (dys-
kursywna).
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