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Abstract

The paper deals with transformations of complex sentences with chain depen-
dence of subordinate clauses containing false subordinate clauses, cf. Prredpokladaji,
Ze vecer budu doma, zatimco vsichni ostatni se jdou bavit. [They suppose I am staying
at home tonight, while everybody is going out.] (SYN) — Predpokladaji, Ze vecer
budu doma, ale Ze vSichni ostatni se jdou bavit. [They suppose that I am staying at
home tonight, but that everybody is going out.] False subordinate clause with a hypo-
tactic conjunction zatimco 'while' is changed to a paratactic subordinate clause. The
paper interprets different conceptions of false subordinate clauses in Czech syntax
(1), false subordinate clauses in formal-semantic level description of complex
sentences (2), and two types of compound complex sentences (3). The core of the
article is formed by a hierarchical classification of instances of complex sentences
with chain dependence of subordinate clauses including a false dependent clause
arranged according to several criteria (especially from the word order point of view),
transformed to paratactic patterns (4).

Clanek se zabyva transformacemi souvéti s fetézcovou zavislosti vedlejsich vét,
ktera obsahuji nepravé véty vedlejsi, srov. Predpokladaji, Ze vecer budu doma,
zatimco vSichni ostatni se jdou bavit. (SYN) — Predpokladaji, Ze vecer budu doma,
ale Ze vsichni ostatni se jdou bavit. Neprava vedlejsi véta s podradici spojkou zatimco
se méni na soufadnou vedlejsi vétu. V ¢lanku se vyklada rozdilné pojeti nepravych
vedlejsich vét v ¢eské syntaxi (1), nepravé véty vedlejsi ve formalné-sémantickém
rovinném popisu souvéti (2) a dva typy slozitého souvéti (3). Jadrem ¢lanku je hierar-
chicka klasifikace dokladt souvéti s fetézcovou zavislosti vedlejsich vét usporada-
nych z riznych hledisek (pfedevsim z hlediska vétosledného), jez obsahuji nepravou
vétu vedlejsi, a u nichz je provedena transformace na soutadna spojeni vét (4).
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0. Uvod

Cilem c¢léanku je gramaticky popis a transformace nepravych
vedlejSich vét (dale jen NVV) dolozenych ve slozitém souvéti
s fetézcovou zavislosti vedlejsich vét (dale jen RZVV) na materialu
soucasné psané komunikace. Transformovany jsou NVV v riznych
vétoslednych variantach souvéti s RZVV. Tento vyklad nebyl podan
v knihéch o slozitém souvéti (Ko¢is 1973, Stépan 1977). NVV pieds-
tavuji jednu ze strukturnich vlastnosti souvéti s RZVV, v némz obsah
souvéti je vyjadien kompaktni vétnou stavbou v NVV s podradici
spojkou zatimco, stojici na konci souvéti [1]. Transformaci takového
souvéti v soutadné spojeni dvou vedlejsich vét pomoci souradici spoj-
ky ale se kompaktni vétna stavba uvolnuje [ 1a]. Podminkou transfor-
mace je to, Ze ob¢ souveti maji stejny kognitivni obsah:

[1] V8iml jsem si, Ze ma na nohou kecky, zatimco ja mél normalni kozené boty.
(SYN)

[1a] V§iml jsem si, Ze ma na nohou kecky, ale Ze ja mél normalni koZené boty.

Vénuji se rozdilnym pojetim NVV v ¢eské syntaxi (oddil 1), vy-
mezim pojeti NVV ve formalné-sémantickém rovinném popisu sou-
véti (oddil 2) a dva typy slozitého souvéti (oddil 3). Jadrem ¢lanku je
hierarchicka klasifikace souvéti s RZVV obsahujiciho NVV (oddil 4),
ktera je zaloZena na kombinaci dvou kritérii: vétosledu a moznostech
transformace na soufadna spojeni vét.

1. Pojeti nepravych vedlejSich vét v ¢eské syntaxi

Travnicek (1951, s. 1164) termin NVV nepouziva vibec, jen ve
Vyznamoslovi se u zajmen stavi kriticky k neustrojnym vztaznym
veétam:

[2] Do zamku vnikli zlod&ji, kteFi ukradli (— a ukradli tam) mnoho starozitnosti.

(Travnicek)

Havranek a Jedlicka (1960, s. 374), navazujice na gramatické
prace uz z poloviny 19. stoleti uzivajici komponent ,,nepravy”, za tzv.
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NVV povazuji véty, které maji pouhou formu vedlejsich vét ptipo-
jenych vztaznymi zajmeny nebo vztaznymi ptislovci, popf. i spojkami
(ktery, coz, kdo, aby aj.), ale které jsou vyznamové souradné.

toze k témto vétam fadi ¢tyfi druhy: za prvé véty s coz, cehoz a disled-
kové véty s takzZe, procez, za druhé parentetické véty s jak (v mém po-
jeti polovedlejsi véty), za tieti adverzativni véty s kdezto, zatimco a za
ctvrté nevlastni véty podminkové typu: pokud ovsem, acli ovsem a typ:

[3] Byl-li jeji bratr nadany, byl zato Karel pilnégjsi. (Kopecny)

Naproti tomu Smilauer (1966, s. 378) mé pojeti velmi uzké, pro-
toze v ramci koordinace u spojeni slu¢ovaciho, kde prosté pripojeni je
hypotaktické, piSe jen o ,,nepravé vété vztazné” a uvadi vztazna slova
coz, ¢imz, pri Cemz, jenz, ktery.

Svoboda (1972, s. 103) piSe u véty s coz o tom, Ze je malo jasny tra-
di¢ni pojem neprava (nevlastni) véta vztazna a dale s terminem NVV
ve své Kklasifikaci souvéti nepracuje, protoze ostatni NVV popisuje
v ramci vedlejsich vét utfidénych podle spojovacich vyrazi.

Grepl a Karlik (1986, s. 349n.) uvazuji o NVV u vztahi, kdy forma
vedlejsi véty s hypotaktickou formou -/i, aby, ktery je vzdy nahradi-
telna formou véty hlavni.

Hrbacek (1987) ve svém propozicnim pojeti souvéti se zabyva
NVV s ktery, jenz, coz, pricemz, aby nan€kolika mistech (s. 533534,
457-458) a uvadi, ze se nezaclenuji do nadrazené véty (s. 539). Jako
NVV spojkovou oznacuje i1 véty, jejichz hypotakticka povaha neni
zietelna, zejména véty uvozené spojkou nebot (s. 449).! Uz Kopeény
(1962, s. 305) chapal tyto véty na prechodu mezi parataxi a hypotaxi,
neoznacoval je vSak jako NVV.

Sticha (2013, s. 797) se pii struénych vykladech o parataxi a hypo-
taxi zminuje o nepravych vétach vztaznych.

'K tomu srov. Stépan (2017a), ktery tuto spojku nepovazuje za hypotaktickou,
ale za parataktickou, kterd ovSem vyjadfuje determinaci a lisi se tak od NVV, které
vyjadiuji koordinaci.
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V ¢lancich nejnovéji NVV popisovali Straberger (2007), Danes
(2009) a Bilkova (2020a, 2020b), ktefi o nich uvadéji rozsahlou od-
bornou literaturu, a to od prvni poloviny 20. stoleti. Karlik (2017)
v Novém encyklopedickém slovniku cestiny uvadi termin NVV v hesle
,»Hypotaxe”.

2. Pojeti nepravych vedlejSich vét ve formalné-sémantickém
rovinném popisu souvéti

Ve této koncepci nepracuji jen s tradiénim rozliSenim vét hlavnich
a vedlejsich, ale i s dalSimi terminy pro véty (klauze, souvétné Cleny),
které vychazeji z hierarchie tfi rysi vét v souvéti.
tence spojovacich vyrazi podfadicich a soufadicich, protoze ty se
chovaji jinak v souvéti nez ve vét€ jednoduché. V souvéti jde o for-
malnésyntaktické vztahy hypotaxe a parataxe mezi klauzemi. Struk-
turni popis je zalozen na zkoumani shod a rozdili mezi souvétnymi
konstrukcemi, na srovnavani téchto konstrukci a pouzivani testt, na
praci s bohatym jazykovym materialem, a to i elektronickym. Dal§im
rysem souvéti jsou sémantickosyntaktické vztahy mezi klauzemi, a to
determinace, koordinace, apozice a parenteze (vlastni parenteze je nu-
lovy formalnésyntakticky vztah, tedy bez spojovacich vyrazii). Nej-
méné zavazny je ze strukturniho hlediska rys komentovani, protoZe se
neuplatiiuje u vSech klauzi. Komentovani se totiz projevuje piedevsim
ve vedlejsi promluvové linii, kdy mluv¢i (autor, produktor) komentuje
néjakou vétu, a proto komentujici (polovedlejsi) véta ma parenteticky
raz.

Kombinaci uvedenych ti rysa (Stépan 2013a, s. 20) vznikaji ve
formalné-sémantickém rovinném popisu souvéti nejen zakladni klau-
ze (souvétné Cleny), a to véta hlavni (soufadici vyraz, koordinace, ne-
komentovani) a véta vedlejsi (podfadici vyraz, determinace, nekomen-
tovani), u nichZ je soulad mezi formou a sémantikou souvéti, ale také
dalsi klauze, a to polovedlejsi véty (podradici vyraz, parenteze, ko-
mentovani) ataké NVV (podtfadici vyraz koordinace, ne
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komentovani, komentovani, viz poznamka 3 a 5), u nichz soulad
mezi formou a sémantikou neni. U NVV je sémanticka koordinace
formalné vyjadfena podradicimi spojovacimi vyrazy, a to vztaznymi
slovy (relativy) a spojkami (Stépan 2013a, s. 89-92). Adjektivem
nepravy se vedlejsi véty nehodnoti, ale vyjadfuje se jim zakladni syn-
takticka povaha téchto vét.

NVVsevztaznymi slovy rozliSujina tfi druhy. Za prvé
jsou to véty neprivlastkové se vztaznymi zajmeny ktery, jenz a pii-
slovci kdy, kde (autorem tohoto terminu je Svoboda, 1972, s. 111, na
toho navézal Danes, 2009, u Bilkové, 2020a, jsou vztazné véty pokra-
covaci), které po formalni strance zaviseji na substantivnim ¢lenu véty
fidici jako véty ptivlastkové, ale z hlediska sémantického tento ¢len
nedeterminuji, nybrz vyjadiuji koordinovany d¢&j, ktery nasleduje az
za déjem véty fidici:

[4]1...] skryli se u zivého plotu, podél kterého pak §li az k mezete. (SYN) — skryli se
u zivého plotu a podle ného pak sli az k mezefte.

Tyto véty byly v minulosti kritizovany ze strany gramatikd a stylis-
tikd.

Za druhé jde o neptivlastkové véty se vztaznym ¢asovym piislov-
cem kdyz, které jsou vétami s obracenym pomérem vét:

[5] Bylo devét hodin, kdyZ jsme se nasnidali. (SYN) — Kdyz bylo devét hodin,
nasnidali jsme se.

Za tfeti uvazuji o vztazné navazujicich vétach s podradicimi vy-
razy coz, kteryzto a jak, které navazuji na celou predchazejici vétu
a které 1ze uvozovat pii zachovani kognitivniho obsahu jinak soutadi-
ci slucovaci spojkou a doplné€nou shrnujicim zdjmenem to v piislus-
ném padé:

[6] Ti dovedou poplést hlavy lidovym masam, coZ (— a to) logicky vede k upadku
statni autority. (SYN)

N V V s podiadicimi spojkami kdyz, zatimco, kdezto, jak, -1, jestli-
Ze, aby maji vyznam kontrastné konfrontacni, byly odmi-
tany piedstaviteli starsi teorie spisovného jazyka, v novych pracich se
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obhajuje spravnost téchto syntaktickych inovaci ve spisovné Cesting
(Jedlicka 1974, s. 147-152). Tyto véty lze jinak uvozovat souradici
odporovaci spojkou ale:

[7] Lékat popijel dzin s tonikem, zatimco (— ale) ministr Bach si ihned objednal
michanou specialitu (Klima a 130).

V tomto ¢lanku necham stranou véty nepiivlastkové se vztaz-
nymi zajmeny ktery, jenz a prislovci kdy, kde, které byly Casto od-
mitany a které jsou z NVV popsany nejpodrobngji. Budu se zabyvat
vétami, které uvozuje vztazné navazujici zdjmeno coz
apredevSimspojky kontrastné konfrontacni zatimco,
jestlize,aby kdy:z

3. Dva typy slozitého souvéti

V gramatickém systému slozitych souvéti, tj. souvéti se tfemi a vi-
ce vétami (klauzemi), maji své relevantni postaveni dva typy, které
popisuji pfi transformacich souvéti v oddile 4, a to souvéti s RZVV
(Stépan 1977, 2020) a souvéti se SVV (Stépan 2017b), jez maji tu spo-
le¢nou vlastnost, Ze obsahuji jednu vétu hlavni a dvé nebo vice vét
vedlejsich.

1)Souvéti s RZVV:

[8] Planoval jsem, Ze udélame malé sezeni (pfedmétna véta), na kterém vsechno pro-
bereme (ptivlastkova véta), abyste se s novym prostfedim 1épe szil (ucelova véta)
(SYN)

V tomto dokladu na vété hlavni (fidici) zavisi vedlejsi véta
prvniho stupné zavislosti, ktera je vétou ridici pro vedlejsi vétu druhé-
ho stupné zavislosti (pfivlastkova véta rozviji substantivum sezeni
piedchazejici vedlejsi véty) atd., v daném souvéti je tieti stupen zavis-
losti (to je jeho hloubka).

2 Stranou nechavam vztazné asové piislovee kdyz v NVV, srov. Otocili se ke
dverim, jez vedly do chodby ke sklepu, kdyz vtom (— a vtom) zazvonil v recepci
telefon (Skvorecky 54).
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Souvéti s RZVV je gramaticka jednotka, ktera méa dvé stranky. To-
to souvéti je vymezeno predevsim formalnésyntakticky, to znamena,
ze vedlejsi véty v ném jsou uvozeny podfadicimi spojova-
cimi vyrazy a vyjadiuji formalni zavislost vedlejsi véty na vété
fidici. Soucasné tyto vedlejsi véty z hlediska sémantickosyntaktické-
ho determinuji (vyznamové urcuji, specifikuji) fidici véty, mohou
vsak byt vzajemné¢ také ve vztahu koordinace (vyznamové se vedlejsi
vety prifazuji, jedna véta se nepodiizuje druhé), a to u NVV dale
v tomto ¢lanku.

2)Souvéti se SVV:

[9] Zda se, Ze nam to s lipany zase nevyslo a Ze se zde neuchytili (SYN)

V tomto souvéti jde o soufadné véty podmétné v poméru sluco-
vacim. Dochazi v ném ke zmnozZeni vedlejsi véty stejné souvétnéclen-
ské platnosti, je to rozviti de §iFky, pticemz tyto vedlejsi véty jsou ve
formalnésyntaktickém vztahu soufadnosti (ten je vyjadfen souradici-
mi spojovacimi vyrazy) a jsou v nejrizné€jsich vyznamovych pomé-
rech.

Z hlediska jazykového systému je dulezité, Ze zatimco pro souveti
s RZVV je typické uzivani rozdilnych podiadicich vyraz, pro souvéti
se SVV je ptiznacna tendence k jejich opakovani.

4. Klasifikace souvéti s RZVV obsahujicich NVV
transformovatelnych na souiradné véty

Klasifikace souvéti s RZVV, ktera obsahuji NVV, je zaloZena na
dvou kritériich: vétosledu a moznostech transformace na souradné
véty. Transformace, které jsou naznaceny Sipkami, ukazuji, ze stejny
myslenkovy obsah (jednu sdélnou hodnotu souvéti) 1ze v jisté komu-
nikacni situaci vyjadtit kompaktnéjsi vétnou stavbou slozitého sou-
véti s RZVV, v jiné volngji sloZitym souvéti se soufadné spojenymi
vétami. Jak ukazu v niZze uvedené klasifikaci, pfi transformaci musi
byt v souvéti s RZVV splnény jisté podminky, napf. piedeviim vedle-
j81 véta druhého stupné zévislosti, ktera je NVV, je uvozena podra-
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dicimi spojovacimi vyrazy coz, zatimco, jestlize, aby, kdyz, jindy
NVV byva i vedlejsi vétou prvniho stupné zavislosti.

Transformacemi souvéti s RZVV v souvéti se SVV se zabyval
Stépan (1990), ktery jesté nepsal vyslovné o NVV a jenz popisoval
predevsim transformaciu véty aniz v souvéti s RZVV. Stranou nechal
vétosledny vyklad.

NVV stoji v postponované (4.1), v anteponované (4.2) a v interpo-
nované (4.3) RZVV vzhledem k vété hlavni.

Popisuji jen dolozena souvéti ze soucasné psané Cestiny. Prame-
nem byla souvéti z manualniho korpusu souvéti (zkratka MAKOS,
elektronicky ulozeny), ktera jsem excerpoval z Ceskych spisovatell
narozenych od roku 1920 a u nichz je uvedeno ¢islo stranky v knize,
aby je bylo mozZno identifikovat v kontextu, a z elektronickych kor-
pustl psané estiny SYN, jeZ jsou soucasti Ceského narodniho kor-
pusu (dale jen SYN).

4.1. Souvéti s postponovanou RZVV

V této vétosledné varianté je NVV v distantnim (4.1.1) nebo v kon-
taktnim (4.1.2) postaveni vzhledem k vété hlavni.

4.1.1. Distantni postaveni NVV a hlavni véty

V souvéti jde o specialni konstelaci tfi vét, v které véta hlavni ma
zpravidla vyznam ‘sd€lovani, vnimani a mysleni‘ (4.1.1.1), zfidka
tento vyznam nema (4.1.1.2), NVV je vedlejsi vétou druhého stupné
zavislosti. V obou t&chto ptipadech Ize souvéti s RZVV transfor-
movat nasouvéti se SVV tak, ze NVV jako vedlejsi véta druhého
stupn¢ zavislosti se zméni ve vedlejsi vétu prvniho stupné zavislosti,
protoze pak uz nezavisi na predchazejici vedlejsi véte, ale zavisi
pfimo na véte hlavni. Jindy se NVV jako vedlejsi véta druhého stupné
zavislosti zméni v druhou vétu hlavni, kterd je v souradném poméru
k pfedchazejicimu spojeni prvni hlavni véty s vedlejsi vétou (4.1.1.3).

Dfive nez se budu zabyvat transformacemi souvéti s RZVV obsa-
hujicimi NVV na souvéti se SVV v oddilech 4.1.1.1 a4.1.1.2, je tieba
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uvést, ze takové transformace jsou mozné i u jinych vedlejSich vét
druhého stupné zavislosti. Jsou to véty se spojkou aniz [10], které jsou
oznadeny jako NVV (Smilauer 1966, s. 378), dale véty s namisto aby
[11] pojmenované jako vedlejsi véty odporovaci (Svoboda 1972,
s. 163) a konecné véty s takze [12] urCované jako vedlejsi véty disled-
kové (Svoboda 1972, s. 90):

[10] Také jsem slysel, Ze vykupuje drahé kovy, aniZ by se tazal (— a Ze se netaze) na
jejich pavod. (Hrdlicka 90)

[11] Had potiebuje, abychom hoikli z toho, co nesmime, namisto abychom se rado-

vali z toho, co smime. (Heller 92) — ale ne abychom se radovali [...]

[12] Jirka si mysli, Ze hraje posledni sezoénu, takZe (— a Ze tedy) bude v Prostéjové
jako hrac naposledy. (SYN)

4.1.1.1. Hlavni véta s vyznamem °‘sdélovani, vnimani, mys$leni¢

Na hlavni vété zavisi vedlejsi véta prvniho stupné zavislosti uvo-
zend spojkou Ze (4.1.1.1.1), nebo jinymi podiadicimi spojovacimi
vyrazy (4.1.1.1.2).

4.1.1.1.1. Vedlejsi véta prvniho stupné zavislosti uvozena spojkou Ze

Tato vedlej$i véta prvniho stupné zavislosti a NVV jako véta
druhého stupné se spojovacim vyraze coz [13] a s konfrontacni spoj-
kou [14] je postponovana vedlejsi vété prvniho stupné, a kdyz je spoj-
kova véta anteponovana, vznikne kontaktni dvojice rtiznovétnych
podiadicich spojek Ze zatimco, Ze jestlize, Ze kdyz (15, 16, 17):

[13] Zdalo se, Ze je dobie nalozen, coZ (— a Ze to) nebylo tak samoziejmé. (Viewegh-
-SYN)

[14] Z poloh je zfejmé, Ze nektefi umirali pomalu a bolestné, zatimco (— ale ze) jiné
prekvapila smrt velmi rychle. (Novak 69)

[15] Marian mi vypravél, Ze zatimeo Marten na hrad jezdil kazdy mésic, on tam s nim
jezdil pouze dvakrat do roka [...] (Louda 231) — [...] vypravél, Ze Marten na hrad
jezdil kazdy mésic, ale Ze on tak jezdil pouze dvakrat do roka.
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[16] Z vy$e uvedeného tak vidime, Ze jestlize Mad’arsko nejdiive zvolilo privatizaci a
pozdgjsi koncentrace uz nebyla mozna, Polsko reformu svého bankovniho sektoru
provedlo v opaéném pofadi. (SYN) — [...] vidime, Ze Mad’arsko nejdtive zvolilo pri-
vatizaci [...], ale Ze Polsko provedlo reformu [...]

[17] V USA pievazuje minéni, Ze kdyZ Cina posiluje, USA slibnou. (SYN) — V USA
pfevazuje minéni, Ze Cina posiluje, ale Ze USA slabnou.

4.1.1.1.2. Vedlejsi véta prvniho stupné zavislosti uvozena
prislovcem jak [18] a spojkou jestliZe [19]:

[18] Jeste zahlédl, jak Marko zdviha ruce nad hlavu, zatimco (— ale jak) Erik s Vi-
ktorem utikaji opa¢nym smérem nez on. (Best'akova 169)

[19] Je ale podezielé, jestlize se této cesty drzi [...] CeSti mistii, zatimco (— ale
jestlize) mistii némecké narodnosti zastavaji myslenky nominalismu. (Polach 62)

4.1.1.2. Hlavni véta bez vyznamu ‘sdélovani, mysleni, vnimani*

Vedlejsi véta prvniho stupné zavislosti je uvozena spojkami Ze
[20], kdyz [21] a protoZe [22] nebo vztaznym piislovecem kdy [23],
vztaznym zajmenem ktery [24], véta druhého stupné zavislosti je ved-
lej$i véte prvniho stupné postponovana. Je-li anteponovana, vznikne
kontaktni dvojice riznovétnych podradicich spojek Ze zatimco [25]:
[20] Druha véc je, Ze tolik golt nakonec nedostali, coZ (— a Ze to) bylo pedevsim
dilem Sparty. (SYN)

[21] Jenomze co to bylo vSechno platné, kdyZ pro ni byl oby¢ejny nadenik, zatimco
(— ale kdyz) ona by si [...] zaslouzila pfinejmensim docenta. (Frybova 110)

[22] Tonda Kopfivii a Venca Haskti mé Slehali kopfivami, protoZe jejich tatové
nemaji nic, zatimco (— ale protoze) muj otec vlastni pole a Iékarnu. (Novotny 138)

[23] Byl to den, kdy se véelstva roji, coZ (— a kdy to) taky nebylo pro srdce dobré.
(Svérék 60)°

3 Tady je véta s coZ také véta polovedlejsi, vyjadiuje komentovéani, hodnocent,
o Cemz sveédci test obraceného pomeéru druhé a tieti véty, srov. taky pro srdce
nebylo dobré, zZe se vcelstva roji.
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[24] [...] samotny film vypravi daleko slozit&jsi piibéh CElovéka, ktery malem
vsechno ztratil, aby (— a ktery) nakonec nasel nejen lasku, ale i sdm sebe. (SYN)
[25] Roli v ném hraje i to, Ze zatimco v mejnstrymu je vSechno za penize, burzy
nejsou jenom o penézich. (Tacha 61) — [...] hraje i to, ze burzy nejsou jenom
o penézich, ale ze v mejnstrymu je vSechno za penize.

4.1.1.3. NVV transformovana v druhou vétu hlavni v souradném
poméru k podiradnému souvéti

Vztazné navazujici NVV je uvozena zéjmenem coz, které vztahuje
tuto vétu k celému predchazejicimu spojeni hlavni a vedlejsi véty, pii
transformaci se uZzije slucovaci spojka a doplnéna o shrnujici zajmeno
to v ptislusném padé [26], [27)], dale je NVV uvozena kontrastné kon-
frontaCnimi spojkami aby [28], [29]:

[26] Leo uz zas trpné svolil, aby vSechno vybirala ona, ¢emuZz (— a tomu) byl
nakonec rad [...] (Kohout a 32)

[27] Pak jsem mu mél napsat, jak jsem se rozhodl, coZ (— a to) jsem udélal. (Christie-
-SYN)

[28] Potom se hajil, Ze §lo o nadsazku, aby (— ale) nakonec kapituloval a omluvil se.

(SYN)

[29] [...] snazite se odhadnout, jak se ktera (vlna) zlomi, abyste nakonec nejeli
v péné, ale ve ving takzvané green water. (SYN) — [...] zlomi, ale nakonec nejedete
v péné [...]

4.1.2. Kontaktni postaveni NVV a hlavni véty

Pti transformaci NV'V, jez byla vedlejsi vétou prvniho stupné za-
vislosti, vznika souvéti s dvéma hlavnimi vétami, pricemz NVV se
meni v druhou vétu hlavni, na které zavisi vedlejsi véta s Ze [30], ktery
[31]:

[30] Kancelai starosty byla v pfizemi, coZ (— a to) jen zesilovalo Hiebejkovo
podezfeni, Ze to mohl byt pravé on. (Beran 36)

[31] Hala je pfece v méstecku pan Nékdo, zatimeo (— ale) Maxe toto Casu obestiral
nimbus podvodnika nad podvodniky, ktery vodil za nos GipIné vSechny [...] (Jansa 219)

25

4.2. Souvéti s anteponovanou RZVV

NVYV jako vedlejsi véta druhého stupné zavisi postpozicné na
prislove¢né véte (4.2.1), nebo na véte nepiislovecné (4.2.2). V obou
ptipadech transformaci NVV uvozenych zatimco, coz vznikaji zpravi-
dla soufadna vedlejsi véta prvniho stupné zavislosti, kterd jsou
v odporovacim nebo slu¢ovacim poméru k prvni vété vedlejsi. NVV
prvniho stupné zavislosti je také zavisla na vété hlavni antepozicné
(4.2.3). Pti transformaci z NVV vznika prvni hlavni véta, kterd je
v odporovacim pomé&ru k pivodni vété hlavni, ktera se po transforma-
ci stdva druhou vétou hlavni.

v

4.2.1. NVV zavisla postpozi¢né na piislovecné vété
Na pfislovecné vété zavisi postpoziéné NVV s coz [32] a zatimco
[33], [34]:

[32] KdyZ krasobruslai ptipazi ruce, ¢imz (— a kdyz tim) se jejich hmota pfiblizi ke
stiedu rotace, jeho otaceni se zrychli. (SYN)

[33] Jestlize nam véda mtize dat nahlédnout do nitra véci, zatimco (— ale jestlize) li-
teratura bude omezena na pouhé vécné popisovani jejich slupky, k c¢emu tedy vlastné
je? (Pechar 17)

[34] A€ zustal pouhym vojinem, zatimco (— ale ac) ja to dotahl na svobodnika, zacal
velet. (Bernasek 122)

4.2.2. NVV zavisla postpozi¢né na nepiisloveéné vété
Na nepfiislovecné vété zavisi postpozicné NVV se zatimco [35]
a coz (36, 37):

[35] Ze pravici zajimalo Prazské jaro jen jako dynamit otiasajici sovétskou
hegemonii, zatimco (— ale ze) jako posel lepSiho socialismu v ni budilo strach
a odpor, bylo znamo. (Kohout b 336)

[36] Ze mame proglej salat, coZ (— a Ze je to) podstata celé krize, nam nevadi. (SYN)
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[37] Kromé toho, Ze hasili pozary, coZ — (a Ze to) maji jaksi v popisu prace, jesté
hledali v zatopeném lomu t&lo utopeného mladika [...] (SYN)*

4.2.3. NVV zavisla antepozi¢né na hlavni vété

Pti transformaci NVV s jestlize vznika véta hlavni, ktera je v odpo-

rovacim poméru k ptivodni vété hlavni, ta se po transformaci stava
druhou vétou hlavni:
[38] Jestlize v Sépii ptevladala nedivéra k erotice, protoZe do jejich vznétu se
ptimisilo vzdy védomi jeji pfechodnosti [ ...], ve Tvati maji erotické motivy prevazné
raz zpovédi. (Pesat 77) — V Sépii pievladala nediivéra k erotice, protoZe do jejich
vznétl se piimisilo vzdy védomi jeji pfechodnosti [...], ale ve Tvafi maji erotické
motivy pfevazné raz zpoveédi.

4.3. Souvéti s interponovanou RZVV
NVV s aby [39], zatimco [40], coz [41] Ize transformovat v soutad-
nou vétu vedlejsi, ktera je v odporovacim poméru k prvni vété vedlejsi:

[39] Jeho pifibéh umélce, ktery procestoval svét, aby (— ale ktery) nakonec zlstal
pfipoutan k zemi, kde se narodil, mél premiéru v patek 1. biezna 1940. (SYN)

[40] Tenkrat, kdyZ je poprvé nechali spat v jesté nezafizeném domé, zatimco (— ale
kdyz) cela rodina usinala v bytovce, bylo jaro. (Kovacova 15)

[41] A kazdé muzstvo, i kdyZ bylo nazvané posledni, ¢imzZ (— a i kdyZ tim) je viibec
nedegraduju, protoze hrali vyborny hokej, to potresta. (SYN)

5. Zavér

Souvéti s RZVV je jednim z typt slozitého souvéti, ktery ma fadu
strukturnich vlastnosti, jeZ ho odlisuji od jinych typt sloZitého souvé-

* Specialni vedlejsi véta s kromé toho, Ze je mimo véty piislovené oznadena
jako vedlejsi véta sluCovaci, kterd je Castéji v antepozici (Svoboda 1972, s. 166).
Véta s coz je NVV tady souCasné i polovedlejsi vétou, protoze lze uzit testu
obraceného poméru vét, srov. maji jaksi v popisu prace, Ze hasi pozary.
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ti, jako jsou jeho vétosledné varianty s kontaktnimi riznovétnymi
podiadicimi spojkami, elipsa stiedni véty v RZVV, pfirovnavani ved-
lejSich vét prvniho a druhého stupné zavislosti. Takovou vlastnosti je
i vyskyt NVV v RZVYV, kterymi jsem se zabyval v tomto &lanku v riiz-
nych vétoslednych variantach RZVV vzhledem k vété hlavni.

Transformacemi NVV v souvéti s RZVV na soutadné véty se uka-
zuje predeviim na blizkost souvéti s RZVV k souvéti se SVV, kdy
NVYV je v distantnim postaveni k hlavni véte, ale také k souvéti s dve-
ma vétami hlavnimi a jednou vedlejsi, kdy NVV je v distantnim i kon-
taktnim postaveni k hlavni vété. Vztazné€ navazujici NVV se zajme-
nem coz se transformaci méni na soufadné spojeni slucovaci, NVV
s kontrastn¢ konfrontaénimi spojkami zatimco, kdezto, jestlize, aby,
kdyz na soufadné spojeni odporovaci.

V budoucnosti by bylo uzite¢né zabyvat se také spisovnou normou
a kodifikaci a stylovou hodnotou nepftivlastkovych vét se vztaznymi
z4jmeny a piislovci jako jednim druhem NVV ve slozitém souvéti
s fetézcovou zavislosti vedlejsich vét.
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