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Abs tract

The paper deals with trans for ma tions of complex sentences with chain de pen -
dence of su bor di nate clauses con tai ning false su bor di nate clauses, cf. Předpokládají,
že večer budu doma, zatímco všichni ostatní se jdou bavit. [They suppose I am staying
at home tonight, while everybody is going out.] (SYN)  Předpokládají, že večer
budu doma, ale že všichni ostatní se jdou bavit. [They suppose that I am staying at
home tonight, but that everybody is going out.] False su bor di nate clause with a hy po -
tac tic con junc tion zatímco 'while' is changed to a pa ra tac tic su bor di nate clause. The
paper in ter prets different con cep tions of false su bor di nate clauses in Czech syntax
(1), false su bor di nate clauses in for mal- se man tic level des crip tion of complex
sentences (2), and two types of compound complex sentences (3). The core of the
article is formed by a hierar chi cal clas si fi ca tion of instances of complex sentences
with chain de pen dence of su bor di nate clauses including a false dependent clause
arranged according to several criteria (es pe cial ly from the word order point of view),
trans for med to pa ra tac tic patterns (4).

Článek se zabývá transformacemi souvětí s řetězcovou závislostí vedlejších vět,
která obsahují nepravé věty vedlejší, srov. Předpokládají, že večer budu doma,
zatímco všichni ostatní se jdou bavit. (SYN)  Předpokládají, že večer budu doma,
ale že všichni ostatní se jdou bavit. Nepravá vedlejší věta s podřadicí spojkou zatímco
se mění na souřadnou vedlejší větu. V článku se vykládá rozdílné pojetí nepravých
vedlejších vět v české syntaxi (1), nepravé věty vedlejší ve formálně-sémantickém
rovinném popisu souvětí (2) a dva typy složitého souvětí (3). Jádrem článku je hierar -
chická klasifikace dokladů souvětí s řetězcovou závislostí vedlejších vět uspořáda-
ných z různých hledisek (především z hlediska větosledného), jež obsahují nepravou
větu vedlejší, a u nichž je provedena transformace na souřadná spojení vět (4).

0. Úvod

C í l e m   č l á n k u  je gra ma tický po pis a trans for mace ne pravých
ved le jších vět (dále jen NVV) do ložených ve složitém souvětí
s řetězco vou závis lostí ved le jších vět (dále jen ŘZVV) na ma te riálu
součas né psa né ko mu ni ka ce. Trans for movány jsou NVV v různých
větosledných va riantách souvětí s ŘZVV. Ten to výklad nebyl podán
v kni hách o složitém souvětí (Kočiš 1973, Štěpán 1977). NVV předs -
ta vu jí jednu ze struk turních vlastností souvětí s ŘZVV, v němž obsah
souvětí je vy jádřen kom pak tní větnou stavbou v NVV s podřa dicí
spoj kou zatímco, stojící na kon ci souvětí [1]. Trans for mací ta ko vé ho
souvětí v souřad né spo jení dvou ved le jších vět po mocí souřa dicí spoj -
ky ale se kom pak tní větná stavba uvolňu je [1a]. Pod mínkou trans for -
mace je to, že obě souvětí mají stejný kogni tivní obsah:

[1] Všiml jsem si, že má na nohou kecky, zatímco já měl normální kožené boty.
(SYN)

[1a] Všiml jsem si, že má na nohou kecky, ale že já měl normální kožené boty.

Věnu ji se roz dílným po jetím NVV v české syn taxi (oddíl 1), vy -
mezím po jetí NVV ve formálně- sé man tickém ro vin ném po pi su sou-
větí (oddíl 2) a dva typy složité ho souvětí (oddíl 3). Jádrem článku je
hierar chická kla si fi ka ce souvětí s ŘZVV obsa hu jícího NVV (oddíl 4),
která je za ložena na kom bina ci dvou kri té rií: větosle du a možnos tech
trans for mace na souřadná spo jení vět.

1. Pojetí nepravých vedlejších vět v české syntaxi

Trávníček (1951, s. 1164) termín NVV ne používá vůbec, jen ve
Význa mo sloví se u zájmen staví kri ticky k neús trojným vztažným
větám:

[2] Do zámku vnikli zloději, kteří ukradli ( a ukradli tam) mnoho starožitností.
(Trávníček)

Ha vránek a Jed lička (1960, s. 374), na vazu jíce na gra ma tické
práce už z po lo vi ny 19. sto letí užívající kom po nent „ne pravý”, za tzv.
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NVV po važují věty, kte ré mají pouhou for mu ved le jších vět při po -
jených vztažnými zájmeny ne bo vztažnými přís lovci, popř. i spoj ka mi 
(který, což, kdo, aby aj.), ale kte ré jsou významově souřad né.

Termín NVV má ne jširší po jetí u Ko pečné ho (1962, s. 301), pro -
tože k těm to větám řadí čtyři druhy: za prvé věty s což, če hož a důs led -
ko vé věty s takže, pročež, za druhé pa ren te tické věty s jak (v mém po -
jetí po lo ved le jší věty), za třetí ad ver za tivní věty s kdežto, zatímco a za
čtvr té nevlastní věty pod mínko vé typu: pokud ovšem, ačli ovšem a typ:

[3]  Byl-li její bratr nadaný, byl zato Karel pilnější. (Kopečný)

Na pro ti to mu Šmi lauer (1966, s. 378) má po jetí vel mi úzké, pro -
tože v rámci ko or dinace u spo jení slučo vacího, kde pros té při po jení je
hy po tak tické, píše jen o „ne pra vé větě vztažné” a uvádí vztažná slo va
což, čímž, při čemž; jenž, který.

Svobo da (1972, s. 103) píše u věty s což o tom, že je málo jasný tra -
diční po jem ne pravá (nevlastní) věta vztažná a dále s termínem NVV
ve své kla si fi ka ci souvětí ne pra cu je, pro tože os tatní NVV po pi su je
v rámci ved le jších vět utříděných podle spo jo vacích výrazů.

Grepl a Karlík (1986, s. 349n.) uvažují o NVV u vztahů, kdy for ma
ved le jší věty s hy po tak tickou for mou  -li, aby, který je vždy nah ra di -
telná for mou věty hlavní.

Hrbáček (1987) ve svém pro po zičním po jetí souvětí se zabývá
NVV s který, jenž, což, přičemž, aby na něko li ka mís tech (s. 533–534,
457–458) a uvádí, že se ne zač leňu jí do nadřa ze né věty (s. 539). Ja ko
NVV spoj ko vou označu je i věty, je jichž hy po tak tická po vaha není
zře telná, ze jmé na věty uvo ze né spoj kou ne boť (s. 449).1 Už Ko pečný
(1962, s. 305) chá pal ty to věty na pře cho du me zi pa ra taxí a hy po taxí,
neoznačo val je však ja ko NVV.

Štícha (2013, s. 797) se při stručných výkla dech o pa ra taxi a hy po -
taxi zmiňu je o ne pravých větách vztažných.

V článcích ne jnověji NVV po pi so va li Stra ber ger (2007), Da neš
(2009) a Bílková (2020a, 2020b), kteří o nich uvádějí rozsáhlou od -
bor nou li tera tu ru, a to od první po lo vi ny 20. sto letí. Karlík (2017)
v No vém en cyk lo pe dickém slovníku češti ny uvádí termín NVV v hes le
„Hy po taxe”.

2. Pojetí nepravých vedlejších vět ve formálně-sémantickém
rovinném popisu souvětí

Ve té to kon cepci ne pra cu ji jen s tra dičním rozlišením vět hlavních
a ved le jších, ale i s dalšími termíny pro věty (klauze, souvětné členy),
kte ré vy cháze jí z hierar chie tří rysů vět v souvětí. 

V souvětí je podle mé ho názo ru ne jdůležitějším rysem klauze exis -
tence spo jo vacích výrazů podřa dicích a souřa dicích, pro tože ty se
chovají ji nak v souvětí než ve větě jedno du ché. V souvětí jde o for-
málněsyn tak tické vztahy hy po taxe a pa ra taxe me zi klau ze mi. Struk -
turní po pis je za ložen na zkoumání shod a roz dílů me zi souvětnými
kons truk ce mi, na srovnávání těch to kons truk cí a používání testů, na
práci s bo hatým jazykovým ma te riálem, a to i elek tro nickým. Dalším
rysem souvětí jsou sé man tick o syn tak tické vztahy me zi klau ze mi, a to
de ter minace, ko or dinace, apo zice a pa ren teze (vlastní pa ren te ze je nu -
lový formálněsyn tak tický vztah, tedy bez spo jo vacích výrazů). Nej-
méně závažný je ze struk turního hle diska rys ko men tování, pro tože se
neu platňu je u všech klauzí. Ko men tování se to tiž pro je vu je pře devším 
ve ved le jší prom lu vo vé li nii, kdy mlu včí (au tor, pro duk tor) ko men tu je 
něja kou větu, a pro to ko men tu jící (po lo ved le jší) věta má pa ren te tický
ráz. 

Kom binací uve dených tří rysů (Štěpán 2013a, s. 20) vzni kají ve
formálně- sé man tickém ro vin ném po pi su souvětí ne jen základní klau-
ze (souvětné členy), a to věta hlavní (souřa dicí výraz, ko or dinace, ne -
ko men tování) a věta ved le jší (podřa dicí výraz, de ter minace, ne ko men -
tování), u nichž je sou lad me zi for mou a sé man tikou souvětí, ale ta ké
další klauze, a to po lo ved le jší věty (podřa dicí výraz, pa ren te ze, ko -
men tování) a ta ké NVV (p o d ř a d i c í  v ý r a z,  k o o r d i n a c e,  n e
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ale za para ta ktic kou, která ovšem vyjadřuje de ter mi na ci a liší se tak od NVV, které
vyjadřují ko or di na ci.



k o m e n t o v á n í, ko men tování, viz poznám ka 3 a 5), u nichž sou lad
me zi for mou a sé man tikou není. U NVV je sé man tická ko or dinace
formálně vy jádřená podřa dicími spo jo vacími výrazy, a to vztažnými
slo vy (re la tivy) a spoj ka mi (Štěpán 2013a, s. 89–92). Ad jek ti vem
nepravý se ved lejší věty ne hodnotí, ale vy jadřu je se jím základní syn -
tak tická po vaha těch to vět.

N V V  s e  v z t a ž n ý m i  s l o v y  rozlišu ji na tři druhy. Za prvé
jsou to věty nepřívlastko vé se vztažnými zájmeny který, jenž a pří-
slovci kdy, kde (au to rem to ho to termínu je Svobo da, 1972, s. 111, na
to ho navázal Da neš, 2009, u Bílko vé, 2020a, jsou vztažné věty pokra-
čo vací), kte ré po formální strán ce závi se jí na subs tan tivním čle nu věty 
řídící ja ko věty přívlastko vé, ale z hle diska sé man tické ho ten to člen
ne de ter mi nu jí, nýbrž vy jadřu jí ko or di no vaný děj, který nás le du je až
za dějem věty řídící:  

[4] […] skryli se u živého plotu, podél kterého pak šli až k mezeře. (SYN)  skryli se 
u živého plotu a podle něho pak šli až k mezeře.

Ty to věty byly v mi nu los ti kri ti zovány ze stra ny gra ma tiků a sty lis -
tiků. 

Za druhé jde o nepřívlastko vé věty se vztažným ča sovým příslov-
cem když, kte ré jsou věta mi s obráceným poměrem vět:

[5] Bylo devět hodin, když jsme se nasnídali. (SYN)  Když bylo devět hodin,
nasnídali jsme se.

Za třetí uvažuji o vztažně na vazu jících větách s podřa dicími vý-
razy což, kterýžto a jak, kte ré na vazu jí na ce lou před cháze jící větu
a kte ré lze uvo zo vat při za chování kogni tivního obsa hu ji nak souřadi-
cí slučo vací spoj kou a  do plněnou shrnu jícím zájme nem to v přís luš-
ném pádě: 

[6] Ti dovedou poplést hlavy lidovým masám, což ( a to) logicky vede k úpadku
státní au to ri ty. (SYN)

N V V s podřa dicími spoj ka mi když, zatímco, kdežto, jak, -li, jestli-
že, aby mají význam  k o n t r a s t n ě  k o n f r o n t a č n í, byly od mí-
tány předs ta vi te li starší teo rie spi sovné ho jazyka, v nových pracích se

obhaju je správnost těch to syn tak tických ino vací ve spi sovné češtině
(Jed lička 1974, s. 147–152). Ty to věty lze ji nak uvo zo vat souřadicí
odpo ro vací spoj kou ale: 

[7] Lékař popíjel džin s tonikem, zatímco ( ale) ministr Bach si ihned ob jed nal
míchanou spe cia li tu (Klíma a 130).

V  t o m t o  č l á n ku  ne chám stra nou věty nepřívlastko vé se vztaž-
nými zájmeny který, jenž a přís lovci kdy, kde, kte ré byly čas to od -
mítány a kte ré jsou z NVV popsány ne jpo drob něji. Bu du se zabývat
věta mi, kte ré uvozu je v z t a ž n ě   n a v a z u j í c í   z á j m e n o  c o ž2

a pře devším s p o j k y  k o n t r a s t n ě  k o n f r o n t a č n í   z a t í m c o,
j e s t l i ž e, a b y, k d y ž. 

3. Dva typy složitého souvětí

V gra ma tickém sys té mu složitých souvětí, tj. souvětí se tře mi a ví-
ce věta mi (klau ze mi), mají své re le vantní pos ta vení dva typy, kte ré
po pi su ji při trans for macích souvětí v oddíle 4, a to souvětí s ŘZVV
(Štěpán 1977, 2020) a souvětí se SVV (Štěpán 2017b), jež mají tu spo -
lečnou vlastnost, že obsa hu jí jednu větu hlavní a dvě ne bo více vět
ved le jších.

1) S o u v ě t í  s  Ř Z V V:

[8] Plánoval jsem, že uděláme malé sezení (předmětná věta), na kterém všechno pro -
be re me (přívlastková věta), abyste se s novým prostředím lépe sžil (účelová věta)
(SYN)

V  t o m  t o  d o k l a  d u  na větě hlavní (řídící) závisí ved le jší věta
prvního stupně závis lostí, která je větou řídící pro ved le jší větu druhé -
ho stupně závis los ti (přívlastková věta rozvíjí subs tan ti vum se zení
před cháze jící ved le jší věty) atd., v da ném souvětí je třetí stu peň závis -
los ti (to je je ho hloub ka). 
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2 Stranou nechávám vztažné časové příslovce když v NVV, srov. Otočili se ke
dveřím, jež vedly do chodby ke sklepu, když vtom ( a vtom) zazvonil v recepci
telefon (Škvorecký 54).



Souvětí s ŘZVV je gra ma tická jednotka, která má dvě strán ky. To -
to souvětí je vy me ze no pře devším formálněsyn tak ticky, to zna mená,
že ved le jší věty v něm jsou uvo zeny  p o d ř a  d i c í m i  s p o  j o  v a -
c í m i  v ý r a z y  a vy jadřu jí formální závis lost ved le jší věty na větě
řídící.  Současně ty to ved le jší věty z hle diska sé man tick o syn tak tické -
ho de ter mi nu jí (významově urču jí, spe ci fiku jí) řídící věty, mo hou
však být vzájemně ta ké ve vzta hu ko or dinace (významově se ved le jší
věty přiřazu jí, jed na věta se ne podři zu je druhé), a to u NVV dále
v tom to článku.

2) S o u v ě t í  s e  S V V:

[9] Zdá se, že nám to s lipany zase nevyšlo a že se zde ne u chy ti li (SYN)

V tom to souvětí jde o souřad né věty pod mětné v poměru slučo -
vacím. Do chází v něm ke zmnožení ved le jší věty ste jné souvětněčlen-
ské platnos ti, je to rozvití do šířky, přičemž ty to ved le jší věty jsou ve
formálněsyn tak tickém vzta hu souřadnos ti (ten je vy jádřen souřa dicí-
mi spo jo vacími výrazy) a jsou v ne jrůznějších významových pomě-
rech.

Z hle diska jazyko vé ho sys té mu je důležité, že zatímco pro souvětí
s ŘZVV je ty pické užívání roz dílných podřa dicích výrazů, pro souvětí 
se SVV je příznačná ten dence k je jich opa kování.

4. Kla si fi ka ce souvětí s ŘZVV obsahujících NVV
transformovatelných na souřadné věty

Kla si fi ka ce souvětí s ŘZVV, která obsa hu jí NVV, je za ložena na
dvou kri té riích: větosle du a možnos tech trans for mace na souřad né
věty. Trans for mace, kte ré jsou naznačeny šip ka mi, ukazu jí, že stejný
myšlenkový obsah (jednu sdělnou hodno tu souvětí) lze v jis té ko mu -
ni kační si tua ci vy jádřit kom pak tnější větnou stavbou složité ho sou-
větí s ŘZVV, v ji né volněji složitým souvětí se souřadně spo jenými
věta mi. Jak ukážu v níže uve de né kla si fi ka ci, při trans for ma ci musí
být v souvětí s ŘZVV splněny jis té pod mín ky, např. pře devším ved le -
jší věta druhé ho stupně závis los ti, která je NVV, je uvo ze na podřa -

dicími spo jo vacími výrazy což, zatímco, jestliže, aby, když, jin dy
NVV bývá i ved le jší větou prvního stupně závis los ti.

Trans for ma ce mi souvětí s ŘZVV v souvětí se SVV se zabýval
Štěpán (1990), který ještě nep sal výslovně o NVV a jenž po pi so val
pře devším trans for ma ci u  věty aniž v souvětí s ŘZVV. Stra nou ne chal 
větosledný výklad.

NVV stojí v post po no va né (4.1), v an te po no va né (4.2) a v in ter po -
no va né (4.3) ŘZVV vzhle dem k větě hlavní.

Po pi su ji jen do ložená souvětí ze součas né psa né češti ny. Pra me -
nem by la souvětí z ma nuálního kor pusu souvětí (zkratka MAKOS,
elek tro nicky uložený), která jsem ex cer po val z českých spi so va telů
na ro zených od roku 1920 a u nichž je uve de no čís lo strán ky v knize,
aby je by lo možno iden ti fiko vat v kon tex tu, a z elek tro nických kor -
pusů psa né češti ny SYN, jež jsou součástí České ho národního kor -
pusu (dále jen SYN).

4.1. Souvětí s post pono va nou ŘZVV

V té to větosled né va riantě je NVV v dis tantním (4.1.1) ne bo v kon -
tak tním (4.1.2) pos ta vení vzhle dem k větě hlavní.

4.1.1. Distantní postavení NVV a hlavní věty 

V souvětí jde o spe ciální kons te la ci tří vět, v kte ré věta hlavní má
zpra vid la význam ‘sdělování, vnímání a myšlení‘ (4.1.1.1), zříd ka
ten to význam nemá (4.1.1.2), NVV je ved le jší větou druhé ho stupně
závis los ti. V obou těch to přípa dech lze souvětí s ŘZVV  t r a n s f o r-
m o v a t   na souvětí se SVV tak, že NVV ja ko ved le jší věta druhé ho
stupně závis los ti se změní ve ved le jší větu prvního stupně závis los ti,
pro tože pak už nezávisí na před cháze jící ved le jší větě, ale závisí
přímo na větě hlavní. Jin dy se NVV ja ko ved le jší věta druhé ho stupně
závis los ti změní v druhou větu hlavní, která je v souřad ném poměru
k před cháze jícímu spo jení první hlavní věty s ved le jší větou (4.1.1.3). 

Dříve než se bu du zabývat trans for ma ce mi souvětí s ŘZVV obsa -
hu jícími NVV na souvětí se SVV v oddílech 4.1.1.1 a 4.1.1.2, je tře ba
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uvést, že ta ko vé trans for mace jsou možné i u jiných ved le jších vět
druhé ho stupně závis los ti. Jsou to věty se spoj kou aniž [10], kte ré jsou
označeny ja ko NVV (Šmi lauer 1966, s. 378), dále věty s namís to aby
[11] pojme no va né ja ko ved le jší věty odpo ro vací (Svobo da 1972,
s. 163) a ko nečně věty s takže [12] určo va né ja ko ved le jší věty důs led -
ko vé (Svobo da 1972, s. 90):

[10] Také jsem slyšel, že vykupuje drahé kovy, aniž by se tázal ( a že se netáže) na
jejich původ. (Hrdlička 90)

[11] Had potřebuje, abychom hořkli z toho, co nesmíme, namísto abychom se ra do -
va li z toho, co smíme. (Heller 92)  ale ne abychom se ra do va li […]

[12] Jirka si myslí, že hraje poslední sezónu, takže ( a že tedy) bude v Prostějově
jako hráč na po sle dy. (SYN)

4.1.1.1. Hlavní věta s významem ‘sdělování, vnímání, myšlení‘

Na hlavní větě závisí ved le jší věta prvního stupně závis los ti uvo -
zená spoj kou že (4.1.1.1.1), ne bo jinými podřa dicími spo jo vacími
výrazy (4.1.1.1.2).

4.1.1.1.1. Vedlejší věta prvního stupně závislosti uvozená spojkou že

Ta to ved le jší věta prvního stupně závis los ti a NVV ja ko věta
druhé ho stupně se spo jo vacím výra ze což [13] a s kon fron tační spoj -
kou [14] je post po nována ved le jší větě prvního stupně, a když je spoj -
ková věta an te po nována, vznik ne kon tak tní dvoji ce různovětných
podřa dicích spo jek že zatímco, že jestliže, že když (15, 16, 17):

[13]  Zdálo se, že je dobře naložen, což ( a že to) nebylo tak samozřejmé. (Vie weg h -
- SYN)

[14]  Z poloh je zřejmé, že někteří umírali pomalu a bolestně, zatímco ( ale že) jiné
překvapila smrt velmi rychle. (Novák 69)

[15]  Marian mi vyprávěl, že zatímco Marten na hrad jezdil každý měsíc, on tam s ním 
jezdil pouze dvakrát do roka […] (Louda 231)  […] vyprávěl, že Marten na hrad
jezdil každý měsíc, ale že on tak jezdil pouze dvakrát do roka.

[16] Z výše uvedeného tak vidíme, že jestliže Maďarsko nejdříve zvolilo pri va ti za ci a
pozdější kon cen tra ce už nebyla možná, Polsko reformu svého bankovního sektoru
pro ve d lo v opačném pořadí. (SYN)  […] vidíme, že Maďarsko nejdříve zvolilo pri -
va ti za ci […], ale že Polsko pro ve d lo reformu […]

[17] V USA převažuje mínění, že když Čína po si lu je, USA slábnou. (SYN)  V USA
převažuje mínění, že Čína po si lu je, ale že USA slábnou.

4.1.1.1.2. Vedlejší věta prvního stupně závislosti uvozená
příslovcem jak [18] a spojkou jestliže [19]:

[18] Ještě zahlédl, jak Marko zdvihá ruce nad hlavu, zatímco ( ale jak) Erik s Vi -
kto rem utíkají opačným směrem než on. (Bešťáková 169)

[19] Je ale podezřelé, jestliže se této cesty drží […] čeští mistři, zatímco ( ale
jestliže) mistři německé národnosti zastávají myšlenky no mi na lis mu. (Polách 62)

4.1.1.2. Hlavní věta bez významu ‘sdělování, myšlení, vnímání‘

Ved le jší věta prvního stupně závis los ti je uvo ze na spoj ka mi že
[20], když [21] a pro tože [22] ne bo vztažným přís lovcem kdy [23],
vztažným zájme nem který [24], věta druhé ho stupně závis los ti je ved -
le jší větě prvního stupně post po nována. Je- li an te po nována, vznik ne
kon tak tní dvoji ce různovětných  podřa dicích spo jek že zatímco [25]:

[20] Druhá věc je, že tolik gólů nakonec ne do sta li, což ( a že to) bylo především
dílem Sparty. (SYN)

[21] Jenomže co to bylo všechno platné, když pro ni byl obyčejný nádeník, zatímco
( ale když) ona by si […] zasloužila přinejmenším docenta. (Frýbová 110)

[22] Tonda Kopřivů a Venca Hašků mě šlehali kopřivami, protože jejich tátové
nemají nic, zatímco ( ale protože) můj otec vlastní pole a lékárnu. (Novotný 138)

[23] Byl to den, kdy se včelstva rojí, což ( a kdy to) taky nebylo pro srdce dobré.
(Svěrák 60)3

3 Tady je věta s což také věta polovedlejší, vyjadřuje komentování, hodnocení,
o čemž svědčí test obráceného poměru druhé a třetí věty, srov. taky pro srdce
nebylo dobré, že se včelstva rojí.
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[24] […] samotný film vypráví daleko složitější příběh člověka, který málem
všechno ztratil, aby ( a který) nakonec našel nejen lásku, ale i sám sebe. (SYN)

[25] Roli v něm hraje i to, že zatímco v mejnstrýmu je všechno za peníze, burzy
nejsou jenom o penězích. (Tácha 61)  […] hraje i to, že burzy nejsou jenom
o penězích, ale že v mejnstrýmu je všechno za peníze.

4.1.1.3. NVV transformovaná v druhou větu hlavní v souřadném 
poměru k podřadnému souvětí

Vztažně na vazu jící NVV je uvo ze na zájme nem což, kte ré vzta hu je
tu to větu k ce lé mu před cháze jícímu spo jení hlavní a ved le jší věty, při
trans for ma ci se užije slučo vací spoj ka a do plněná o shrnu jící zájme no
to v přís lušném pádě [26], [27)], dále je NVV uvo ze na kon trastně kon -
fron tačními spoj ka mi aby [28], [29]:

[26] Leo už zas trpně svolil, aby všechno vybírala ona, čemuž ( a tomu) byl
nakonec rád […] (Kohout a 32)

[27] Pak jsem mu měl napsat, jak jsem se rozhodl, což ( a to) jsem udělal. (Chri stie -
- SYN)

[28] Potom se hájil, že šlo o nadsázku, aby ( ale) nakonec ka pi tu lo val a omluvil se.
(SYN)

[29] […] snažíte se odhadnout, jak se která (vlna) zlomí, abyste nakonec nejeli
v pěně, ale ve vlně takzvané green water. (SYN)  […] zlomí, ale nakonec ne je de te
v pěně […]

4.1.2. Kontaktní postavení NVV a hlavní věty

Při trans for ma ci NVV, jež by la ved le jší větou prvního stupně zá-
vis los ti, vzniká souvětí s dvěma hlavními věta mi, přičemž NVV se
mění v druhou větu hlavní, na kte ré závisí ved le jší věta s že [30], který
[31]:

[30] Kancelář starosty byla v přízemí, což ( a to) jen ze si lo va lo Hřebejkovo
podezření, že to mohl být právě on. (Beran 36)

[31] Hála je přece v městečku pan Někdo, zatímco ( ale) Maxe toto času obestíral
nimbus podvodníka nad podvodníky, který vodil za nos úplně všechny […] (Jansa 219)

4.2. Souvětí s ante pono va nou ŘZVV 

NVV ja ko vedlejší věta druhého stupně závisí postpozičně na
příslovečné větě (4.2.1), ne bo na větě nepříslovečné (4.2.2). V obou
případech transformací NVV uvozených zatímco, což vznikají zpra vi -
d la souřadná vedlejší věta prvního stupně závislosti, která jsou
v odporovacím ne bo slučovacím poměru k první větě vedlejší. NVV
prvního stupně závislosti je také závislá na větě hlavní antepozičně
(4.2.3). Při trans fo r ma ci z NVV vzniká první hlavní věta, která je
v odporovacím poměru k původní větě hlavní, která se po trans fo r ma -
ci stává dru hou větou hlavní.

4.2.1. NVV závislá postpozičně na příslovečné větě

Na přís lo večné větě závisí post po zičně NVV s což [32] a zatímco
[33], [34]:

[32] Když krasobruslař připaží ruce, čímž ( a když tím) se jejich hmota přiblíží ke
středu rotace, jeho otáčení se zrychlí. (SYN)

[33] Jestliže nám věda může dát nahlédnout do nitra věcí, zatímco ( ale jestliže) li -
te ra tu ra bude omezena na pouhé věcné popisování jejich slupky, k čemu tedy vlastně
je? (Pechar 17)

[34] Ač zůstal pouhým vojínem, zatímco ( ale ač) já to dotáhl na svobodníka, začal
velet. (Bernášek 122)

4.2.2. NVV závislá postpozičně na nepříslovečné větě

Na nepřís lo večné větě závisí post po zičně NVV se zatímco [35]
a což (36, 37):  

[35] Že pravici zajímalo Pražské jaro jen jako dynamit otřásající sovětskou
hegemonií, zatímco ( ale že) jako posel lepšího so cia li s mu v ní budilo strach
a odpor, bylo známo. (Kohout b 336)

[36] Že máme prošlej salát, což ( a že je to) pod sta ta celé krize, nám nevadí. (SYN)
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[37] Kromě toho, že hasili požáry, což (a že to) mají jaksi v popisu práce, ještě
hledali v zatopeném lomu tělo utopeného mladíka […] (SYN)4

4.2.3. NVV závislá antepozičně na hlavní větě

Při trans for ma ci NVV s jestliže vzniká věta hlavní, která je v odpo -
ro vacím poměru k původní větě hlavní, ta se po trans for ma ci stává
druhou větou hlavní:

[38] Jestliže v Sépii převládala nedůvěra k erotice, protože do jejích vznětů se
přimísilo vždy vědomí její přechodnosti […], ve Tváři mají erotické motivy převážně
ráz zpovědi. (Pešat 77)  V Sépii převládala nedůvěra k erotice, protože do jejich
vznětů se přimísilo vždy vědomí její přechodnosti […], ale ve Tváři mají erotické
motivy převážně ráz zpovědi.

4.3. Souvětí s in ter pono vanou ŘZVV

NVV s aby [39], zatímco [40], což [41] lze trans for mo vat v souřad- 
nou větu ved le jší, která je v odpo ro vacím poměru k první větě ved le jší:

[39] Jeho příběh umělce, který pro ce sto val svět, aby (ale který) nakonec zůstal
připoután k zemi, kde se narodil, měl premiéru v pátek 1. března 1940. (SYN)

[40] Tenkrát, když je poprvé nechali spát v ještě nezařízeném domě, zatímco ( ale
když) celá rodina usínala v bytovce, bylo jaro. (Kováčová 15)

[41] A každé mužstvo, i když bylo nazvané poslední, čímž ( a i když tím) je vůbec
ne de gra du ju, protože hráli výborný hokej, to potrestá. (SYN)

5. Závěr

Souvětí s ŘZVV je jedním z typů složité ho souvětí, který má řa du
struk turních vlastností, jež ho od lišu jí od jiných typů složité ho souvě-

tí, ja ko jsou je ho větosled né va rianty s kon tak tními různovětnými
podřa dicími spoj ka mi, elip sa střední věty v ŘZVV, při rovnávání ved -
le jších vět prvního a druhé ho stupně závis los ti.  Ta ko vou vlastností je
i výskyt NVV v ŘZVV, kterými jsem se zabýval v tom to článku v růz-
ných větosledných va riantách ŘZVV vzhle dem k větě hlavní. 

Trans for ma ce mi NVV v souvětí s ŘZVV na souřad né věty se uka-
zuje pře devším na blízkost souvětí s ŘZVV k souvětí se SVV, kdy
NVV je v dis tantním pos ta vení k hlavní větě, ale ta ké k souvětí s dvě-
ma věta mi hlavními a jednou ved le jší, kdy NVV je v dis tantním i kon -
tak tním pos ta vení k hlavní větě. Vztažně na vazu jící NVV se zájme -
nem což se trans for mací mění na souřad né spo jení slučo vací, NVV
s kon trastně kon fron tačními spoj ka mi zatímco, kdežto, jestliže, aby,
když na souřad né spo jení odpo ro vací.

V bu douc nos ti by by lo užitečné zabývat se ta ké spi sovnou nor mou
a ko di fi kací a sty lo vou hodno tou nepřívlastkových vět se vztažnými
zájmeny a přís lovci ja ko jedním druhem NVV ve složitém souvětí
s řetězco vou závis lostí ved le jších vět.
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5 Místo vydání je uvedeno jen tehdy, ne by la - li jím Praha. Užívá-li se ojediněle
jiného než prvního vydání, uvádí se také rok prvního vydání.

4 Speciální vedlejší věta s kromě toho, že je mimo věty příslovečné označena
jako vedlejší věta slučovací, která je častěji v an te po zi ci (Svoboda 1972, s. 166).
Věta s což je NVV tady současně i polovedlejší větou, protože lze užít testu
obráceného poměru vět, srov. mají jaksi v popisu práce, že hasí požáry.
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