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Abstract

The paper focuses on analyzes of the word order of the nominal phrase in the cor-
respondence of Jan Hus. The main focus is on the comparison of the word order of
Czech and Latin nominal phrases, especially on the comparison of the word order of
possessive pronouns, demonstrative pronouns and totalizers. We then compare the
obtained results with the situation in Old Czech.

Prispévek se zaméfuje na analyzu slovosledu jmenného vyrazu v korespondenci
Jana Husa. Hlavni pozornost je vénovana srovnani slovosledu ¢eskych a latinskych
nominalnich frazi, zejména pak srovnani slovosledu pfivlastiiovacich zajmen, ukazo-
vacich zajmen a totalizatort. Ziskané vysledky pak porovnavame se situaci ve staré
cesting.

1. Uvod

Cilem prispévku je zachytit slovosledné chovani zajmen v ramci
nominalni fraze (dale jen NP) v Husové Cesky a latinsky psanych lis-
tech. Slovosledu zajmen ve staré ¢estin€ bylo vénovano nékolik publi-
kaci (napt. Navratilova 2012, Navratilova 2017, Navratilova 2018"),
v ramci nékterych vyzkumt (napt. Navratilova 2018) byla pozornost
zameéfena rovnéZ na potencialni vliv latinského pretextu. Nicméné
prozatim dosud nebyl realizovan takovy vyzkum, ktery by se detailné

'V ramci monografie Navratilova 2018 byla vénovéana pozornost slovoslednému
chovani posesivnich zajmen rovnéz v Husovych textech, konkrétné se jednalo o pa-
matku Dcerka (tkp. HusDcerkaH) a Vyklad Otcendse (rkp. HusVyklKratK).
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zaméfil na konkrétniho autora, jehoz tvorbu lze v podstaté hodnotit ja-
ko bilingvni (Cesko-latinskou), a ktery by provedl komparaci slovo-
sledného chovani zajmen v ramci jeho oboujazycnych textl. Vyzkum
takového zamétfeni nam piinaSi hned nékolik novych informaci.
V prvé fadé se jedna o popis staroCeské pamatky z hlediska zkouma-
ného fenoménu, ktery nam pomaha vykreslit tento jev v daném ¢aso-
vém obdobi a v daném Zanru. Vyzkumi zabyvajicich se slovosledem
nominalni fraze z diachronniho hlediska je stale jest¢ nemnoho, tudiz
prozatim neni stale mozno pro popis vyvoje slovosledu NP v cestiné
vyvodit zcela relevantni, obecné platné zavéry. Ve druhé fadé nam
vyzkum tohoto typu umoziuje nahlédnout ,,pod poklicku” autorovy
vystavby textu v ramci dvou rlznych jazyktl, tj. v tomto piipade:
jakym zplsobem autor fetézi jednotlivé elementy v Ceské/latinské
klauzi, zda naklada s obéma jazyky odlisné, ¢i naopak je mozno za-
chytit jisté paralely. Ukazuje nam tedy, zda slovosledné chovani
v Ceské pamatce odpovida stavu v pamatce latinské, zda latina (pfip.
¢estina) jistym zpusobem ovliviiuje stav v pamatce ¢eské (pfip. la-
tinské), nebo zda se jedna o dva zcela izolované stavy, kdy autor na-
klada jinak se slovosledem v ramci textu ¢eského a jinak v rdmci textu
latinského.

Pro piedkladany vyzkum je jistou vyhodou skute¢nost, ze v sou-
Casnosti existuje jiz n€kolik praci, které zachycuji slovosledné chova-
ni staroCeskych ¢i stiednéceskych zajmen v textech riiznych zanra
(Casto i zachycuji, do jaké miry je vyvoj slovosledu ¢eské NP ovlivnén
latinou). Tyto dosavadni vyzkumy nam tak umoziuji ziskané vysled-
ky zasadit do SirSiho kontextu a u€init si lepsi predstavu o tom, jak stav
v Husovych listech koresponduje s jinymi dobovymi texty. Kromé
vySe zminénych publikaci sem muZeme zaradit vysledky vyzkumu
prezentovanych ve studentskych zavérecnych diplomovych pracich
(napt. Modlikova 2017, Ryska 2018, Buchtova 2018, 2020, Grana-
tova 2018, 2021, Macalik 2020 apod.). Pfevazné se jedna o analyzy
realizované v biblickych textech (s vyjimkou Macalika 2020), u nichz
byl zjistén velmi silny vliv latiny na slovosledné chovani zajmen v NP,
zejména v pripadé posesivnich zajmen a demonstrativ (viz Navrati-
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lova 2018). Analyza Husovy korespondence nam tak miZze ukazat,
zda stav zde zjistény se vyznacuje podobné silnym vlivem latiny, jako
je tomu u biblickych textt, ¢i naopak je zde zachycena zcela odlisna
situace.

Vyzkum, ktery v této studii predkladame, se vSak potyka s né¢koli-
ka problematickymi aspekty, na které je nutno upozornit. Prvni pro-
blematicky bod tkvi v samotném analyzovaném materialu, druhy
v metodologickém pfistupu. Oba aspekty budou blize rozebrany
v oddile 2 a 3.2.

2. Analyzovany material

V ramci vyzkumu slovosledu v ¢esky psanych listech jsme vybrali
17 listt napsanych Husem mezi lety 1407-1415, doloZenych v ruz-
nych opisech (jak jsme méli k dispozici®) — jednotlivé rukopisy, se
kterymi jsme pracovali, jsou vzdy uvedeny za ptislusSnym ¢islem listu.
V ramci analyzy latinsky psanych listii jsme vybrali 20 listi® z obdobi
1408-1415: v tomto ptipadé jsme nepracovali s rukopisy, ale listy
jsme piejimali pfimo z Novotného edice (1920). Analyze jsme podro-
bili nasledujici listy:*

Ceské listy: 7 (HusKorB), 9 (HusKorE)’, 10 (HusKorT), 35 (Hu-
sKorD), 48 (HuKorO), 54 (HusKorL), 57 (HusKorL), 74 (HusKorP),
76 (HusKorA), 78 (HusKorA), 87 (HusKorA), 100 (HusKorA), 109
(HusKorA), 129 (HusKorl), 130 (HusKorCh), 147 (HusKorG), 164
(HusKorA).

Latinské listy: 12, 13, 16, 23, 24, 25, 28, 60, 81, 86, 104, 116, 139,
140, 143, 145, 155, 161,162, 165.

2 Casové rozpéti opisii: 20. 1éta 15. stoleti — konec 16. stoleti.

3 Abychom dosahli pfiblizné stejného po&tu dokladii v ramci latinskych a staroGes-
kych nominalnich frazi.

* Cisla listh a zkratky jednotlivych rukopisii viz také Havranek 1968.

> Pouze v ptipadé tohoto listu, ktery jsme neméli k dispozici, jsme vychazeli z kri-
tického vydani v ramci Novotného edice.
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Cilem bylo do vyzkumu zatadit takové dopisy, u nichz se pted-
poklada, ze byly napsany ptivodné ¢esky nebo latinsky. Pokud mozno,
vyhybali jsme se tedy takovym piipadim, kdy neni mozné jedno-
znad¢n¢ stanovit, zda list byl napsan ptivodné latinsky, nebo ¢esky, a je
dochovany pouze jeho pteklad do latiny/CesStiny (v né€kterych ptipa-
dech totiz neni ani ziejmé, zda se jedna o Husuv pieklad, ¢i o preklad
nékoho jiného, srov. Novotny 1920). Do souboru analyzovaného ma-
teridlu jsme zatadili rovnéz i Husova prohlaSeni uréena vetejnosti —
ucinili jsme tak z diivodu, jak bude popsano dale, abychom mohli pfi-
padné zjistit, zda se v jednotlivych typech listii uplatiuji stylotvorné
faktory, tj. zda Ize zachytit jiné slovosledné chovani v soukromych lis-
tech urCenych blizkym pratelim a jiné slovosledné chovani v listech
¢i prohlasenich urcenych vetejnym osobam nebo vefejnosti.

Jak jiz bylo zminéno, velka slabina vyzkumu se ukryva v samot-
ném materidlu. Jelikoz v ramci Husovy korespondence (Ceskeé i latin-
ské) se nedochoval ani jeden Hustv autograf, nybrz pouze opisy
rtizného stati (Gasto také opisy opist),® neni spolehlivost vyzkumu bo-
huzel stoprocentni, jelikoz nemizeme zarucit, Ze slovosled prezento-
vany v opisech je zcela identicky s originalem. Jisté feSeni by spociva-
lo v komparaci jednotlivych opist a na zakladé toho provedeni re-
konstrukce predpokladaného originalu Husova listu. Jednalo by se
ovSem o ¢asové velmi naro¢nou praci, na niz jsme prozatim v ramci
naseho vyzkumu rezignovali. A to piedevs§im z toho diivodu, Ze nasim
primarnim cilem je prozatim jen ucinit predbézny pruzkum fenoménu
a zmapovani situace. Zejména ndm nyni jde o to, abychom zjistili, zda
z hlediska slovosledu zajmen v Husovych ceskych a latinskych listech
vubec existuji jisté diference, na které by se v budoucnu mohly
zam¢éfit detailnéjsi analyzy. Jsme si tedy védomi, Ze tato studie ne-

5 O Husové& korespondenci vietné celé jeji problematiky je podrobn& pojednéno
mj. v edici V. Novotného (1920) M. Jana Husi korespondence a dokumenty. Z této
edice také piebirame ¢islovani jednotlivych Husovych dopisti. Pro uceleny vyklad
k problematice jednotlivych rukopisti rovnéz ctenafe odkazujeme k Novotného
edici, nebot’ zachytit celou problematiku by bylo zcela nad ramec této studie.
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podava zcela relevantni vysledky o slovosledu zdjmen v Husovych
textech, ale spiSe nastinuje stav v analyzovanych rukopisech.

3. Metodologické vychodisko

V ramci popisu NP vychazime z tradi¢niho dependenéniho mode-
lu, v némz je za hlavu ¢i dominujici prvek NP pokladano substantivum
nebo substantivni zajmeno (viz napt. Grepl, Karlik 1998). V souladu
se soucasnymi pojetimi (op. cit.) za NP pokladame i takové fraze, je-
jichz dominujici jméno je v padu piedlozkovém. V ramci klasifikace
NP vychéazime z pojeti A. Svobody (1989), jenz rozliSuje mezi dvéma
zakladnimi typy frazi’: 1. prosta NP; 2. slozena NP. Prosta frze je pak
definovana jako fraze, jejiz zaklad je rozvijen pouze determinatory ¢i
kvantifikatory. Oproti tomu fraze slozena ma zaklad rozvijen nejen
determinatory ¢i kvantifikatory, ale také modifikatory, ptedlozkovou
frazi, genitivni frazi, déjovym adjektivem s valencnim ¢i nevalencnim
rozvitim apod.

3.1. Slovosled NP

V ramci slovosledu NP je nutno pracovat s postavenim rozvije-
jicich ¢lent ve vztahu k dominujicimu jménu. Obecné se rozlisuji tyto
dvé zakladni pozice:®

l1.Pozice kontaktni: rozvijejici clen/Cleny se nachazi bezpro-
stfedné v blizkosti syntakticky nadfazeného substantiva. V ramci
této pozice je pak mozno definovat 3 zakladni zpisoby usporadani
rozvijejicich clent:
a)antepozice /prenominalni pozice (vSechny rozvi-
jejici cleny NP stoji pted dominujicim jménem): 7Tento na§
skvély atlet vyhral zlatou medaili.

7 Obdobnou klasifikaci pfinasi ve svém &lanku Noun Phrase Structure i M. Dryer
(2007). Jeho klasifikace se od Svobodova tiidéni 1i§i v tom, ze za prostou frazi po-
klada i frazi, jejimz jedinym rozvijejicim ¢lenem je adjektivni modifikator.

8 Z prostorovych diivodii problematiku slovosledu NP nastifiujeme jen velmi
struéné, podrobné&ji o ni jsme psali na jiném misté (Navratilova 2018).
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b)postpozice / postnominalni pozice (vSechny roz-
vijejici ¢leny NP stoji v pozici za dominujicim jménem):
Piiklady jeho téZké nikdo nevypocital.

c)cirkumpozice (vramcinaSeho pojeti chapeme cirkumpozi-
ci jako pozici, pfi niz jeden ¢i nekolik kongruentnich rozvi-
jejicich ¢lend stoji pied fidicim jménem a rovnéZ minimalné
jeden kongruentni rozvijejici ¢len za nim)’: Ty vaSe ndpady
skvelé mé vidycky pobavi.

2. Pozice distantni (mezi rozvijejici ¢leny je umistén vyraz,
ktery neni syntakticky asociovan ani s ¢lenem dominujicim ani
s ¢lenem dominovanym, né¢kdy také byva oznaCovana jako interpo-
zice. Pfi tomto slovosledném uspotadani je poruSena podminka
projektivnosti (viz naptiklad Uhlitova 1972 ¢i Panevovaetal. 2014,
s. 215-219): Tvoje se kocka po mné ohnala.

3.2. Problematika Kklasifikace

V ramci vyzkumu bylo nutné se vyporadat s odliSnou klasifikaci
v ramci latinskych zajmen na strané jedné a ¢eskych zajmen na strané
druhé. Z hlediska klasifikace zajmen v &estin& jsme vychazeli z MC2,
PMC, ESC, NESC, Cvréek et al. 2015, pro starou &estinu jsme pak
vyuzivali zejména Gebauera 1896, 1929, Véazného 1963. Nicmén¢
klasifikace, ktera bude nastinéna niZze, primarn¢ vychazi z popisu
PMC.

V ramci analyzy jsme zkoumali slovosled zajmennych modifika-
tordl ve frazi, konkrétné posesivni zdjmena, demonstrativni zajmena
a totalizatory, z dokladti jsme vyloucili vSechna neurcita a tazaci za-
jmena, jelikoz se v analyzovaném materialu vyskytovala jen v jednot-
kach dokladt a vysledky takového vyzkumu by byly zcela nerele-
vantni.

? Za cirkumpozici byva zpravidla pokladano takové umisténi rozvitého d&jového
adjektiva s doplnénim, pfi némz jedna z ¢asti stoji pfed dominujicim jménem a dru-
hé slozka az za nim (srov. napf. Svoboda 1989, s. 114).
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Pro latinska zajmena jsme vyuzivali klasifikace, které reprezentuje
napt. Novotny 1957, Menge 2000, Spevak 2010, Panhuis 2014, Pink-
ster 2015."

Pfi srovnani jednotlivych pristupt, jak je demonstrovano nize, je
ziejmé, Ze nelze jednoduse stanovit dvé identické skupiny pro latinska
a Ceska zajmena a ty pak nasledné komparovat.

Naptiklad mezi novoceska posesivni zajmena fadime formy: muij,
Vi, sviij, nds, vas, jeho, jeji, jejich (PMC, s. 288-291), pro st¢. Vazny
(1963, s. 125-129) uvadi moj/muoj, tvoj/tvuoj, svoj/svuoj, nas, vas, je-
ho, jejé/jejie, jich.

Jako posesivni zajmena v latin¢ jsou pak klasifikovana zajmena
meus, tuus, suus, noster, vester (Panhuis 2014, s. 55). V latiné tedy ab-
sentuji posesivni zdjmena pro 3. osobu, jejichz funkci plni genitivy
ukazovaciho zajmena eius, edrum/edrum.

Mezi demonstrativni zdjmena jsou v CeStin€ fazena zajmena ten,
tento, tenhle, onen, takovy, tyz, tentyz, sam (PMC, s. 291), pro starou
cestinu jsou uvadeény formy s, sen; j, jen; t, ten; tento, tenze, ty, tyz, on,
onen, sam Gebauer (1929, s. 230; Vazny 1963, s. 130-138).

V ramci latinskych demonstrativ se jednotlivé pistupy rozchazeji,
napf. zdjmena hic (,tento®), is (,tento‘), iste (,tamten®), ille (,onen‘),
idem (,tentyz°), ipse (,sam‘) uvadi Novotny (1957, s. 48—49) a Pan-
huis (2014, s. 56-59). Naproti tomu Menge (2000, s. 103) zmituje jen
hic, iste, ille, is. Pinkster (2015, s. 969) zajmena hic, iste, ille vy¢lenu-
je jako determinatory, zajmeno is pak specifikuje jako anaforicky de-
terminator. Soucasné Pinkster (2015) také poukazuje na skutecnost, Ze
tato tfi zajmena jsou davana do souvislosti zejména z etymologickych
divodd, piestoze mezi nimi existuji zasadni sémantické rozdily.
prostiedi samotné totalizatory vydéluje napi. MC2 (zajmena viechen,
veskery, kazdy, sam; 1986, s. 98), podle n¢kterych pfistupd (napf.
PMC, s. 300) jsou sem fazena i zajmena ,,zaporna”: Zddny, nijaky,

1 Jak je z uvedeného popisu patrno, misi se zde morfologické i syntaktické
hledisko.
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nici. Pro starou Gestinu tento typ klasifikace neexistuje,'' na platformé
soucasnéceského pristupu sem vsak lze zaradit zdjmeno ves (a jeho
varianty se sufixy: -cek, -tek, -cen, -cken atd.), kazdy, (ni)zadny,
izadny, sam. K tomuto zptisobu klasifikace se také v této studii pri-
klanime.

Podobn¢ také vyse uvedené latinské klasifikace zajmena vsechen,
veskery (omnis), kazdy (quisque), sam (ipse), zadny (nullus, neuter)
jako samostatnou skupinu totalizatord nevydéluji. Zajmena quisque,
nullus, neuter jsou fazena mezi zajmena neurcita (napt. Panhuis 2014,
s. 62), nullus, neuter jako zaporna zajmena (Menge 2000, s. 149) ¢i ja-
ko zajmenna adjektiva (napf. Novotny 1957, s. 51-52). Pouze nékteré
novejsi pristupy (napi. Pinkster 2015, s. 982, Spevak 2010, s. 244)
vydeluji tuto samostatnou skupinu zijmen jakozto kvantifikatory.
Naptiklad O. Spevak (2010) zajmeno nullus klasifikuje jako nenume-
ricky kvantifikator, Pinkster (2015, s. 982) zajmena nullus, neuter
hodnoti jako zaporna zajmena neurcita (,,zero quantifiers”).

Jak je tedy z vySe uvedeného popisu ziejmé, nelze provést zcela
symetrické srovnani ¢eskych zajmen a jejich latinskych zajmennych
ekvivalenti.'? Nicméné domnivame se, Ze vzhledem k hlavnimu cili
vyzkumu je dulezité zachytit zejména chovani latinskych ekvivalentl
v ramci NP pro staroceska zajmena, nikoli popsat slovosledné chovani
zajmen v latin€ na zaklad¢ jejich funkce. Primarné tedy v této studii
vychazime z klasifikace zajmen nastinéné pro soucasnou cCestinu,
piestoze jsme si védomi, Ze se timto zpisobem dopoustime (zejména
pro analyzu latinskych rozvijejicich vyrazii) vyrazného zjednoduseni.
Zpusob, jakym feSime jednotlivé problematické faktory, je tedy
nasledujici:

— zajmeno eius, eorum/edrum hodnotime jako latinsky posesivni ekvi-
valent pro zdjmena 3. osoby;

" Naptiklad z4jmeno kazdy je klasifikovano jako adjektivum, piipadné také jako
indefinitum (Vazny 1964, s. 143-144).

2 Mimo to néktera staroteska zajmena maji svilj ekvivalent v latinskych
adjektivech (typicky naptiklad zajmeno ves a jeho derivaty msji zpravidla latinsky
ekvivalent omnis).
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— do skupiny totalizator nezatazujeme adjektiva (multus, totus,
paucus etc.), ktera nemaji v cestiné zajmenné ekvivalenty, resp.
nejsou do ¢estiny prekladana jako zajmena;

— v ramci latinskych ,totalizator’” zkoumame pouze formy ommnis,

atributivni quisque, nullus (neuter).
3.3. Analyza

3.3.1. Posesivni zajmena

Pro vyzkum jsme excerpovali 319 dokladt ¢eskych posesivnich
zajmen a 283 dokladi latinskych posesivnich zdjmen. Jak demonstru-
je nize uvedena tabulka 1, z hlediska téchto z&jmen je pro Husovy
Ceské 1 latinské listy prizna¢na silna rozkolisanost. Nicméng, jak je
rovnéz z uvedené tabulky zfejmé, v Ceskych listech je slabé domi-
nantnéj$i antepozice posesiv v NP (viz napt. doklad 1, 2), v latinskych
listech naopak mirn¢ ptevlada jejich postpozice (doklad 3, 4). Cir-
kumpozice je pak malo frekventovand pozice jak v listech ceskych,
tak latinskych (doklad 5, 6).

Tabulka 1. Slovosled posesivnich zajmen

antepozice postpozice cirkumpozice 2
Ceské listy 205 110 4 319
latinské listy 110 164 9 283

(1]
Ale ufam jeho svaté milosti a mam nadé&ji, a proto vam pisi (...) (¢. 35,
HusKorD, 68r)

(2]
[...] aby vzdy ptikazanie bozi piréd svii mysli mél, chudin€ milostiv byl (...)
(¢. 130, HusKorCh, 153r)

(3]
Johannes Bradacku, ora deum pro me, carissime, cum aliis et effice, ut rex
petat responsiones meas (...) (¢. 104, s. 238)
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(4]

Et directe laborat ad condemnacionem meam. (¢. 104, s. 236)

(5]

[...] aby kralova milost stila o to, aby z své zemé Ceské vyplel kaciei€
rozmnozené (78, HusKorA, s. 18)

(6]

[...] quidquid ipse cum suo corpore monstruoso diffinierit (...) (€. 60, s. 165)
Nasledujici graf 1. znazoriiuje velkou slovoslednou variabilitu,

ktera se uplatituje jak u jednotlivych staroCeskych, tak latinskych

zajmen.
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W antepozice W postpozice W cirkumpozice

Graf 1. Slovosledna variabilita

Podobnou tendenci, kterou miZzeme pozorovat ve zminéném Gra-
fu 1, je také mozno sledovat, pokud se detailnéji podivame na slo-
vosledné chovani zajmen v ramci prostych a slozenych frazi, a to ze-
jména ve frazich prostych. Jak demonstruji tabulky 1 a 2, je patrno, Ze
zatimco ve frazich prostych se uplatiuji tytéz tendence, tj. prevazujici
antepozice v Ceskych listech vs. pfevazujici postpozice v latinskych
listech, ve frazich slozenych je jiz situace v latinskych a ceskych lis-
tech pomérn¢€ vyrovnana a dochazi zde k velké slovosledné variabilité
v obou typech listt.
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Tabulka 2. Ceské listy

prosta NP slozena NP z
antepozice 164 41 205
postpozice 87 23 110
cirkumpozice 0 4 4
Tabulka 3. Latinské listy
prosta NP slozena NP z
antepozice 75 35 110
postpozice 136 28 164
cirkumpozice 1 8 9

V nékterych pfipadech je mozno v ramci ¢eskych listd uvazovat
nad vlivem stylistické disimilace, majici za nasledek vétsi slovosled-
nou variabilitu, jak zachycuji doklady 7, 8, 9. V prvnim piipadé se
v klauzich nasledujicich bezprostfedné za sebou objevuje identicka
fraze své dusi — dusi svu, je tedy mozno Ze zde dochazi k tendenci ne-
opakovat slovosledné pozice u identickych frazi. Ve druhém piipadé
se sice neopakuje cela fraze, ale opakuje se samotné zajmeno mdj,
pravdépodobné i tady by mohlo jit o stylistickou disimilaci. Ve tfetim
pripad¢ (doklad 9) opét dochazi k inverznimu slovosledu posesiva
rozvijejiciho identickou nominalni frazi Ariechom svym. Podobnou si-
tuaci je mozno pozorovat i v listech latinskych (viz napt. doklad 9).

[7]

[...] ze die Spasitel: ,,Co platno jest cloveku, a¢ vesken svét ziste a své dusi
uskodi? A ktert da ¢loveék otménu za dusi sva?” (¢. 35, HusKorD, 67r)

(8]

[...]neb prava sob¢€ ustavujic, méj lid ste mutili a zakon moj ste zavrhli[...]
(¢. 9, HusKorE)

(9]
[...] hi¥iechém svym hiiechy pfidvojuji [...] pfidavaji svym h¥iechéom (¢. 9,
HusKorE, s. 24)
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[10]

[...] quod si vestra paternitas in me culpam invenerit, volo pene humiliter
subiacere. Rogo tamen humiliter propter deum, ne paternitas vestra
omnibus fidem adhibeat [...] (C. 13, s. 43)

V ramci Ceskych listil byl zachycen jediny ptipad distantni pozice
(viz doklad 10). Do NP je vsunuto pronominalni enklitikon sé, které
tak vytvari neprojektivni konstrukci. U ostatnich typl zajmen uz
zadny dalsi vyskyt interpozice zaznamenan nebyl. Naproti tomu v la-
tinskych listech je mozno zaznamenat vyssi vyskyt distantni pozice, a
to i u dalSich rozvijejicich vyrazl, pficemz do fraze jsou interpo-

vvvvvv

konstrukce (viz napt. doklady 11, 12).
[11]

Aby Boha milovali, pro jeho s¢€ chvalu ucili a pro prospéch obce a pro své
spasenie (¢. 129, HusKorl, 102v)

[12]

Licet vos, carissimi, meis oculis externis non viderim, sed internis, de vestra
tamen constanti fide et caritate erga deum (€. 16, s. 54).

[13]

(...) quod clericus meus recessit Johannes. (¢. 149, s. 312)
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Graf 2. Komparace Husovych listil se stavem ve staré cestiné
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Naésledujici graf zachycuje srovnani Husovych ceskych a latin-
skych listi z hlediska slovosledu zajmen v NP se stavem, ktery byl
zachycen pro obdobi 14. a 15. stoleti (¢ast grafu tak prezentuje vysled-
ky uvetejnéné v Navratilova 2018). Jak je z grafu patrno, pro Husovy
Ceské listy je mnohem vyraznéjsi antepozice posesivnich zajmen, nez
je tomu obecné pro dalsi staroCeské texty, v nichZ naopak podil
antepozice a postpozice v podstaté odpovida stavu v jeho textech la-
tinskych.

3.3.2. Demonstrativni zijmena

Narozdil od piedeslé skupiny zajmen posesivnich, pro demonstra-
tivni zajmena je zachycena de facto identicka situace v listech la-
tinskych i ceskych: Ceské listy 85,6 % A : 7,8 % vs. latinské listy 87 %
A : 8,4 % P" (viz napt. doklady(13), (14), (15), (16)). Jak je oviem
z tabulky 4 zfejmé, celkovy pocet excerpovanych demonstrativ byl
v ¢eskych i latinskych listech nizsi: 90 demonstrativ v ¢eskych listech,
95 demonstrativ v latinskych listech.

Tabulka 4. Slovosled demonstrativnich zajmen

antepozice postpozice cirkumpozice )
Ceske listy 77 7 6 90
latinské listy 83 8 4 95

[14]

Knéz tento, dokudz jest nesluzil, byl jest syn bozi[...] (¢. 35, HusKorD, 68r)
[15]

Kterak toto Pismo svaté véduce, trpite, ze knéz kaze [...] (¢. 35, HusKorD,
69v)

[16]

Istam exposicionem audacter teneo. (¢. 60, s. 168)

1 Symbol A zna&i antepozici, symbol P postpozici.
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[17]
Ecce unus magister sacre theologie presentavit michi argumentum istud.
(€. 165, 5. 338)

Pokud bychom srovnali tyto vysledky se stavem, ktery byl zjistény
obecné pro starou Cestinu (viz Navratilova 2012), je podil postpozice
v Husové korespondenci (v ¢eskych listech) nepatrné vyssi. Vzhle-
dem k nizkému poctu dokladi v postpozici neni mozno uréit, ¢im je
postpozice v Husovych listech motivovana.'"* Nicméné na zakladé
2012), 1ze konstatovat, Ze postpozice v Ceskych listech je doloZena pro
demonstrativa s exoforickou referenci (celkem se jednalo o 4 doklady
z celkovych 7). Pro postpozici latinskych zdjmen obdobna pozorovani
zachycena nebyla.

[18]

[...] aby vysvobodil nas z bédného svéta tohoto a ot vécného zatracenie.
(€. 49, HusKorl, 2r)

[19]

[...] zdddm li co proti pravu bozZiemu aneb lidskému pismem timto
nepravého. (€. 76, HusKorA, s. 18)

Jisty vliv na umisténi demonstrativa do postnominalni pozice pak
pravdépodobné mohou mit i pragmatické faktory, tj. v postpozici je
umisténo zajmeno, které je v ramci NP rematické (viz doklad 20):

[20]
A kdyz vas budi puditi v mésté tomto, utecte do jiného (¢. 49, HusKorJ, 3r)

Na zaklad¢ nize uvedeného grafu 3 je patrno, Ze na rozdil od po-
sesivnich zajmen je u demonstrativ mozno pozorovat velmi podobné
slovosledné chovani v Husové Ceskych i latinskych listech, které
v zasade¢ koresponduje se stavem zachycenym pro starou cestinu.

' Vzhledem k nizkému poétu dokladd v postpozici v tomto piipadé neroz-
liSujeme slovosledné chovani v ramci fraze prosté ¢i slozené. Obdobné viz také
oddil 3.3.3 Totalizatory.
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3.3.3. Totalizatory

V rémci totalizatori byl z celé zkoumané skupiny zajmen nalezen
v Ceskych listech a 74 totalizatort v listech latinskych.

Jak je mozno pozorovat z uvedené tabulky, v latinskych Husovych
listech byl nalezen pouze jediny doklad postpozice vyrazu omnes,
uvedeny v dokladu 21.

Tabulka 5. Slovosled totalizatort

antepozice postpozice cirkumpozice p
Ceskeé listy 62 2 3 67
latinské listy 67 1 6 74

[21]

Ego Johannes Hus, in spe sacerdos Thesu Christi, timens deum offendere et
timens incidere periurium, nolo abiurare articulos omnes [...] (. 162,
posledni prohlaseni ze dne 1. 7. 1415, s. 333)

1% Zde prezentovany graf vychazi z vysledki uvefejnénych v Navratilova 2012.
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V cCeskych listech jsme pak zachytili celkem 2 doklady postpono-
vaného totalizatoru, pfiCemz oba pochazeji z vyrazn¢ mladsiho opisu
z konce 16. stoleti (HusKorB, opis z konce 16. st.). V obou ptipadech
se jedna o sloZzenou NP, ¢ili je moZno uvazovat o motivaci pro vyuziti
inverzniho slovosledu slovosledny Cinitel rozmérovy.

[22]

[...] sviij €as vesken, od Pana Boha propijcenej, zle a nehodné stravic
v hiisich smrtedlnych mnohych proti piikazani bozimu mrhaji (...) (€. 7,
HusKorB, 71v)

(23]

[...] at Pan Btih zde i po smrti na t&é nepfepusti zatraceni d’abelské moci
a bid vSech duchovnich i télesnych (...) (¢. 7, HusKorB, 75v)

Vzhledem k tomu, Ze prozatim nebyl realizovan soustavny
vyzkum slovosledného chovani totalizatorti ve staré Cestin€, neni
mozno vysledky zde prezentované zasadit do kontextu jinych zanrt
14. a 15. stoleti. Nicméné, jak je z predbéznych vyzkumi patrno (viz
napt. uvedené studentské prace: Ryska 2018, Buchtova 2018, 2020,
Granatova 2018, 2021, Macalik 2020 apod.), totalizatory po celé ob-
dobi vyvoje ¢estiny zaujimaji dominantni prenominalni pozici, dokla-
dy s postpozici jsou zcela raritni, v drtivé vét$iné€ pouze v fadu jedno-
tek.

3.3.4. Vliv adresata na slovosled zajmen

Jak uz bylo zminéno vySe, v ramci vyzkumu jsme rovné€z sledo-
vali, zda lze zachytit jiné slovosledné chovani zajmen v NP v rtiznych
typech listll v souvislosti s jejich adresatem. Tento aspekt rovnéz zté-
zuji nekteré faktory, zejména to, ze vétSina Ceskych Husovych listl
byla uréena k vefejnému &teni, zejména Prazantim, Cechiim, ,,vem
vérnym kiest'anim” apod., povahu intimniho sdéleni maji jen nékteré
listy napsané pred smrti v Kostnici. Z toho diivodu jsme tento aspekt
sledovali pouze v latinsky psanych listech, v rdmci nichz lze rozlisit:
1. listy urcené krali, papezi, arcibiskupovi (tj. listy oficidlni) vs.
2. listy urCené nejbliz§im pratelim (listy soukromé). Jak je patrno
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z nize uvede- nych grafu (graf 4, 5), vétsi rozdily je mozno
zaznamenat pouze v ramci posesivnich zajmen, pfiCemz vySsi
procento postpozice se vyskytuje v listech oficialnich. U zajmen
demonstrativnich a totaliza- tort je situace v podstaté identicka jak
v listech soukromych, tak v listech oficialnich.

60

posesiva demonstrativa totalizatory

W antepozice M postpozice

Graf 4. Slovosled v latinsky psanych listech — soukroma korespondence
(omezeno jen na 2 hlavni pozice)

posesiva demonstrativa totalizatory

B antepozice W postpozice

Graf 5. Slovosled v latinsky psanych listech — oficialni korespondence
(omezeno jen na 2 hlavni pozice)
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4. Zavér

V ramci nasi studie jsme se zabyvali slovoslednym chovanim po-
sesivnich, demonstrativnich z&jmen a totalizatord v NP v Husovych
ceskych a latinskych listech. Vyzkum ukézal, ze vyrazné&jsi rozdily
mezi obéma typy listll je mozno zachytit pouze v rdmci z&jmen pose-
sivnich, coZ koresponduje i s diivéjSimi zjisténimi (viz Navratilova
2018), ktera dokladaji, ze pravé slovosled posesivnich zajmen je
b&hem historického vyvoje ¢estiny nejvice variabilni. Pokud bychom
srovnali stav v Husovych listech oproti obecnému stavu ve stc., je evi-
dentni, ze v Husové korespondenci tato zajmena tenduji k dominant-
néj$imu postaveni v prenominalni pozici, naopak v latinskych listech
vyraznéji dominuje jejich postnominalni pozice. Z hlediska slovosle-
du demonstrativ a totalizatord vyzkum naopak neodhalil vétsi rozdily
mezi listy latinskymi a ¢eskymi. Prizkum aspektu vlivu adresata na
slovosled zachytil opét vEtsi rozdily jen v ramci posesivnich zajmen:
ukdézal, ze v listech oficialnich je o néco frekventovanéjsi postnomi-
nalni pozice oproti listim soukromym. Toto zjisténi koresponduje
s dosavadnimi vyzkumy (viz Navratilova 2018), které dokladaji ze-
jména vyss§i podil postpozice v textech vysokého stylu, tj. v textech
s véts§imi uméleckymi ambicemi.

Prameny

HusKorA Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. VIII F 38, okolo 1417.

HusKorB Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. IV H 8/2, 16. stoleti.

HusKorD Praha, Nérodni knihovna Ceské republiky, sign. XI D 9, 1. &tvrtina
15. stoleti.

HusKorG Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4519, polovina
15. stoleti.

HusKorCH Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4557, 2. tfetina
15. stoleti.

HusKorl Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4902, polovina
15. stoleti.

HusKorJ Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4916, polovina
15. stoleti.

HusKorL Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4941, 1431.
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HusKorO Bautzen, Stadtbibliothek Bautzen, sign. 2° 51, 1. polovina 15. stoleti
(okolo 1440?).

HusKorP Rytifsky fad kiizovniki s ¢ervenou hvézdou, sign. XXII A 4, 1472
(deponovano v Narodni knihovné Ceské republiky, Praha).

HusKorT Brno, Moravska zemska knihovna, sign. Mk 81, 1. polovina 15.
stoleti.
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