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Abs tract

The paper focuses on analyzes of the word order of the nominal phrase in the cor -
res pon dence of Jan Hus. The main focus is on the com pa ri son of the word order of
Czech and Latin nominal phrases, es pe cial ly on the com pa ri son of the word order of
pos ses sive pronouns, de mons tra tive pronouns and to ta lizers. We then compare the
obtained results with the situation in Old Czech.

Příspěvek se zaměřuje na analýzu slo vosle du jmenného výrazu v ko res pon den ci
Jana Husa. Hlavní pozornost je věnována srovnání slo vosle du českých a la tinských
no minálních frází, zejména pak srovnání slo vosle du přivlastňo vacích zájmen, uka zo -
vacích zájmen a to ta lizátorů. Získané výsledky pak po rovnáváme se situací ve staré
češtině.

1. Úvod
Cílem příspěv ku je za chy tit slo vosled né chování zájmen v rámci

no minální fráze (dále jen NP) v Hu sově česky a la tinsky psaných lis -
tech. Slo vosle du zájmen ve sta ré češtině by lo věnováno něko lik pu bli -
kací (např. Na vráti lová 2012, Na vráti lová 2017, Na vráti lová 20181),
v rámci něk terých výzkumů (např. Na vráti lová 2018) by la po zor nost
zaměře na rovněž na po ten ciální vliv la tinské ho pre tex tu. Nic méně
pro zatím do sud nebyl rea li zován ta kový výzkum, který by se de tailně

zaměřil na konkrétního au to ra, je hož tvor bu lze v pods tatě hodno tit ja -
ko bi lingvní (čes ko- la tins kou), a který by pro vedl kom pa ra ci slo vo-
sledné ho chování zájmen v rámci je ho obou jazyčných textů. Výzkum
ta ko vé ho zaměření nám přináší hned něko lik nových in for mací.
V prvé řadě se jedná o po pis sta ročeské památky z hle diska zkou ma -
né ho fe no mé nu, který nám pomáhá vykreslit ten to jev v da ném ča so -
vém ob dobí a v da ném žán ru. Výzkumů zabývajících se slo vosle dem
no minální fráze z dia chronního hle diska je stále ještě nem no ho, tudíž
pro zatím není stále možno pro po pis vývo je slo vosle du NP v češtině
vyvo dit zce la re le vantní, obecně platné závěry. Ve druhé řadě nám
výzkum to ho to typu umožňu je nahlédnout „pod pokličku” au to ro vy
výstavby tex tu v rámci dvou různých jazyků, tj. v tom to případě:
jakým způs o bem au tor řetězí jednotli vé ele menty v české/la tinské
klauzi, zda na kládá s oběma jazyky od lišně, či nao pak je možno za -
chy tit jis té pa ra le ly. Ukazu je nám tedy, zda slo vosled né chování
v české památce odpovídá sta vu v památce la tinské, zda la ti na (příp.
češti na) jistým způs o bem ovlivňu je stav v památce české (příp. la -
tinské), ne bo zda se jedná o dva zce la izo lo va né stavy, kdy au tor na -
kládá ji nak se slo vosle dem v rámci tex tu české ho a ji nak v rámci tex tu
la tinské ho. 

Pro před kládaný výzkum je jis tou výho dou sku tečnost, že v sou-
časnos ti exis tu je již něko lik prací, kte ré za chy cu jí slo vosled né chová-
ní sta ročeských či středněčeských zájmen v tex tech různých žánrů
(čas to i za chy cu jí, do ja ké míry je vývoj slo vosle du české NP ovlivněn 
la ti nou). Ty to do sa vadní výzkumy nám tak umožňu jí získa né výsled -
ky za sa dit do širšího kon tex tu a uči nit si lepší předs ta vu o tom, jak stav 
v Husových listech ko res pon du je s jinými do bovými texty. Kromě
výše zmíněných pu bli kací sem můžeme zařa dit výsled ky výzkumů
pre zen to vaných ve stu dentských závěrečných di plo mových pracích
(např. Modlíková 2017, Ryška 2018, Buchtová 2018, 2020, Graná-
tová 2018, 2021, Ma calík 2020 apod.). Převážně se jedná o analýzy
rea li zo va né v bi blických tex tech (s výjim kou Ma calíka 2020), u nichž
byl zjištěn vel mi silný vliv la ti ny na slo vosled né chování zájmen v NP, 
ze jmé na v případě po se sivních zájmen a de mons tra tiv (viz Na vráti -
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1 V rámci mo no gra fie Navrátilová 2018 byla věnována po zo r nost slovoslednému 
chování posesivních zájmen rovněž v Husových textech, konkrétně se jednalo o pa- 
mátku Dcerka (rkp. Hu s D cer kaH) a Výklad Otčenáše (rkp. HusVýklKrátK).
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lová 2018). Analýza Hu so vy ko res pon dence nám tak může ukázat,
zda stav zde zjištěný se vy značu je po dob ně silným vli vem la ti ny, ja ko
je to mu u bi blických textů, či nao pak je zde za chy ce na zce la od lišná
si tuace. 

Výzkum, který v té to stu dii před kládáme, se však potýká s něko li -
ka pro ble ma tickými as pek ty, na kte ré je nutno upo zor nit. První pro -
ble ma tický bod tkví v sa motném ana ly zo va ném ma te riálu, druhý
v meto do lo gickém přís tu pu. Oba as pek ty bu dou blíže ro ze brány
v oddíle 2 a 3.2.

2. Analyzovaný materiál

V rámci výzkumu slo vo s le du v česky psaných li stech jsme vy bra li
17 listů napsaných Hu sem me zi le ty 1407–1415, do ložených v růz-
ných opi sech (jak jsme měli k di spo zi ci2) – jednotlivé ru ko pi sy, se
kterými jsme pra co va li, jsou vždy uve de ny za příslušným číslem li stu. 
V rámci analýzy la tin sky psaných listů jsme vy bra li 20 listů3 z období
1408–1415: v to m to případě jsme ne pra co va li s ru ko pi sy, ale li sty
jsme přejímali přímo z Novotného edi ce (1920). Analýze jsme pod ro -
bi li následující li sty:4

České li sty: 7 (Hu sKorB), 9 (Hu sKo rE)5, 10 (Hu sKorT), 35 (Hu -
sKorD), 48 (Hu Ko rO), 54 (Hu sKorL), 57 (Hu sKorL), 74 (Hu sKorP),
76 (Hu sKo rA), 78 (Hu sKo rA), 87 (Hu sKo rA), 100 (Hu sKo rA), 109
(Hu sKo rA), 129 (Hu sKo rI), 130 (Hu sKorCh), 147 (Hu sKorG), 164
(Hu sKo rA).

La tinské lis ty: 12, 13, 16, 23, 24, 25, 28, 60, 81, 86, 104, 116, 139,
140, 143, 145, 155, 161,162, 165.

Cílem by lo do výzku mu zařa dit ta ko vé do pi sy, u nichž se před-
pokládá, že byly napsány původně česky ne bo la tinsky. Pokud možno, 
vy hýba li jsme se tedy ta kovým případům, kdy není možné jedno-
značně sta no vit, zda list byl napsán původně la tinsky, ne bo česky, a je
do cho vaný pouze je ho překlad do la ti ny/češti ny (v něk terých přípa -
dech to tiž není ani zře jmé, zda se jedná o Husův překlad, či o překlad
něko ho ji né ho, srov. No votný 1920). Do soubo ru ana ly zo va né ho ma -
te riálu jsme zařa di li rovněž i Hu so va prohlášení určená veře jnos ti –
uči ni li jsme tak z důvo du, jak bu de popsáno dále, aby chom mohli pří-
padně zjis tit, zda se v jednotlivých ty pech listů uplatňu jí sty lotvor né
fak to ry, tj. zda lze za chy tit ji né slo vosled né chování v sou kromých lis -
tech určených blízkým přátelům a ji né slo vosled né chování v lis tech
či prohlášeních určených veřejným os obám ne bo veře jnos ti.

Jak již by lo zmíněno, velká sla bi na výzku mu se ukrývá v sa mot-
ném ma te riálu. Je likož v rámci Hu so vy ko res pon dence (české i la tin-
ské) se ne do cho val ani je den Husův au to graf, nýbrž pouze opi sy
různé ho stáří (čas to ta ké opi sy opisů),6 není spo lehli vost výzku mu bo -
hužel sto pro centní, je likož nemůžeme za ručit, že slo vosled pre zen to -
vaný v opi sech je zce la iden tický s ori ginálem. Jis té řešení by spočíva -
lo v kom pa ra ci jednotlivých opisů a na základě to ho pro ve dení re -
kons truk ce předpokláda né ho ori ginálu Hu so va lis tu. Jed na lo by se
ovšem o ča sově vel mi náročnou práci, na níž jsme pro zatím v rámci
naše ho výzku mu re zi gno va li. A to pře devším z to ho důvo du, že naším
primárním cílem je pro zatím jen uči nit před běžný průzkum fe no mé nu
a zma pování si tuace. Ze jmé na nám nyní jde o to, aby chom zjis ti li, zda
z hle diska slo vosle du zájmen v Hu sových českých a la tinských lis tech 
vůbec exis tu jí jis té di ference, na kte ré by se v bu doucnu mohly
zaměřit de tailnější analýzy. Jsme si tedy vědo mi, že ta to stu die ne -
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2 Časové rozpětí opisů: 20. léta 15. století – konec 16. století.
3 Abychom dosáhli přibližně stejného počtu dokladů v rámci latinských a staročes- 

kých nominálních frází.
4 Čísla listů a zkratky jednotlivých rukopisů viz také Havránek 1968.
5 Pouze v případě tohoto listu, který jsme neměli k dispozici, jsme vycházeli z kri-

tického vydání v rámci Novotného edice.

6 O Husově ko re spon den ci včetně celé její pro ble ma ti ky je podrobně pojednáno
mj.  v edici V. Novotného (1920) M. Jana Husi ko re spon den ce a dokumenty. Z této
edice také přebíráme číslování jednotlivých Husových dopisů. Pro ucelený výklad
k pro ble ma ti ce jednotlivých rukopisů rovněž čtenáře od ka zu je me k Novotného
edici, neboť zachytit celou pro ble ma ti ku by bylo zcela nad rámec této studie.



podává zce la re le vantní výsled ky o slo vosle du zájmen v Hu sových
tex tech, ale spíše nas tiňu je stav v ana ly zo vaných ru ko pi sech. 

3. Metodologické východisko

V rámci po pi su NP vy cházíme z tra dičního de pen de nčního mo de -
lu, v němž je za hla vu či do mi nu jící prvek NP pokládáno subs tan ti vum 
ne bo subs tan tivní zájme no (viz např. Grepl, Karlík 1998). V sou la du
se současnými po jetími (op. cit.) za NP pokládáme i ta ko vé fráze, je -
jichž do mi nu jící jmé no je v pádu před ložko vém. V rámci kla si fi ka ce
NP vy cházíme z po jetí A. Svobo dy (1989), jenž rozlišu je me zi dvěma
základními typy frází7: 1. prostá NP; 2. složená NP. Prostá fráze je pak 
de fi nována ja ko fráze, je jíž základ je rozvíjen pouze de ter mináto ry či
kvan ti fikáto ry. Opro ti to mu fráze složená má základ rozvíjen ne jen
de ter mináto ry či kvan ti fikáto ry, ale ta ké mo di fikáto ry, před ložko vou
frází, ge ni tivní frází, dějovým ad jek ti vem s va le nčním či ne va le nčním 
rozvitím apod.

3.1. Slo vo s led NP

V rámci slo vosle du NP je nutno pra co vat s pos ta vením rozvíje -
jících členů ve vzta hu k do mi nu jícímu jmé nu. Obecně se rozlišu jí ty to
dvě základní po zi ce:8

1. P o z i c e  k o n  t a k t n í:  rozvíjející člen/členy se nachází bezpro-
středně v blízkosti syn ta kti c ky nadřazeného sub stan ti va. V rámci
této pozice je pak možno de fi no vat 3 základní způsoby uspořádání
rozvíjejících členů: 
a) a n  t e  p o  z i  c e  /  p r e n o m i n á l n í  p o z i c e  (všechny rozví-

jející členy NP stojí před dominujícím jménem): Tento náš
skvělý atlet vyhrál zlatou medaili.

b) p o s t  p o  z i  c e  /  p o s t n o m i n á l n í  p o z i c e  (všechny roz-
víjející členy NP stojí v pozici za dominujícím jménem):
Příklady jeho těžké nikdo nevypočítal. 

c) c i r  k u m  p o  z i  c e  (v rámci našeho pojetí chápeme cir kum po zi -
ci jako pozici, při níž jeden či několik kongruentních rozví-
jejících členů stojí před řídícím jménem a rovněž minimálně
jeden kongruentní rozvíjející člen za ním)9: Ty vaše nápady
skvělé mě vždycky pobaví.

2. P o z i c e  d i s t a n t n í  (mezi rozvíjející členy je umístěn výraz,
který není syn ta kti c ky asociován ani s členem dominujícím ani
s členem dominovaným, někdy také bývá označována jako in ter po -
zi ce. Při tomto slovosledném uspořádání je porušena podmínka
pro je ktiv no sti (viz například Uhlířová 1972 či Panevová et al. 2014, 
s. 215–219): Tvoje se kočka po mně ohnala.

3.2. Pro ble ma ti ka kla si fi ka ce

 V rámci výzku mu by lo nutné se vy pořádat s od lišnou kla si fi kací
v rámci la tinských zájmen na straně jed né a českých zájmen na straně
druhé. Z hle diska kla si fi ka ce zájmen v češtině jsme vy cháze li z MČ2,
PMČ, ESČ, NESČ, Cvrček et al. 2015, pro sta rou češti nu jsme pak
využíva li ze jmé na Ge bauera 1896, 1929, Vážného 1963. Nic méně
klasifi ka ce, která bu de nastíněna níže, primárně vy chází z po pi su
PMČ.

V rámci analýzy jsme zkou ma li slo vosled zájmenných mo di fiká-
torů ve frázi, konkrétně po se sivní zájme na, de mons tra tivní zájme na
a to ta lizáto ry, z dokladů jsme vy louči li vše chna neu rčitá a tázací zá-
jme na, je likož se v ana ly zo va ném ma te riálu vysky to va la jen v jednot-
kách dokladů a výsled ky ta ko vé ho výzku mu by byly zce la ne re le -
vantní.
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7 Obdobnou kla si fi ka ci přináší ve svém článku Noun Phrase Structure i M. Dryer
(2007). Jeho kla si fi ka ce se od Svobodova třídění liší v tom, že za prostou frázi po-
kládá i frázi, jejímž jediným rozvíjejícím členem je adjektivní modifikátor.     

8 Z prostorových důvodů problematiku slovosledu NP nastiňujeme jen velmi
stručně, podrobněji o ní jsme psali na jiném místě (Navrátilová 2018).

9 Za cir kum po zi ci bývá zpravidla pokládáno takové umístění rozvitého dějového 
adjektiva s doplněním, při němž jedna z částí stojí před dominujícím jménem a dru- 
há složka až za ním (srov. např. Svoboda 1989, s. 114).



Pro la tinská zájme na jsme využíva li kla si fi ka ce, kte ré re pre zen tu je 
např. No votný 1957, Menge 2000, Spe vak 2010, Pan huis 2014, Pink-
s ter 2015.10 

Při srovnání jednotlivých přís tupů, jak je de mons trováno níže, je
zře jmé, že nelze jedno duše sta no vit dvě iden tické sku pi ny pro la tinská 
a česká zájme na a ty pak nás ledně kom pa ro vat. 

Například me zi no vočeská po se sivní zájme na řadíme formy: můj,
tvůj, svůj, náš, váš, je ho, je jí, je jich (PMČ, s. 288–291), pro stč. Vážný
(1963, s. 125–129) uvádí mój/muoj, tvój/tvuoj, svój/svuoj, náš, váš, je -
ho, je jé/je jie, jich.

Ja ko po se sivní zájme na v latině jsou pak kla si fikována zájme na
meus, tuus, suus, nos ter, ves ter (Pan huis 2014, s. 55). V la tině tedy ab -
sen tu jí po se sivní zájme na pro 3. os o bu, je jichž funk ci plní ge ni tivy
uka zo vacího zájme na eius, eôrum/eârum.

Me zi de mons tra tivní zájme na jsou v češtině řa ze na zájme na ten,
ten to, tenhle, onen, ta kový, týž, tentýž, sám (PMČ, s. 291), pro sta rou
češti nu jsou uváděny formy s, sen; j, jen; t, ten; ten to, tenže, tý, týž, on,
onen, sám Ge bauer (1929, s. 230; Vážný 1963, s. 130–138).

V rámci la tinských de mons tra tiv se jednotli vé přís tupy rozcháze jí,
např. zájme na hic (‚ten to‘), is (‚ten to‘), iste (‚tam ten‘), ille (‚onen‘),
idem (‚tentýž‘), ipse (‚sám‘) uvádí No votný (1957, s. 48–49) a  Pan -
huis (2014, s. 56–59). Na pro ti to mu Menge (2000, s. 103) zmiňu je jen
hic, iste, ille, is. Pinks ter (2015, s. 969) zájme na hic, iste, ille vyč leňu -
je ja ko de ter mináto ry, zájme no is pak spe ci fiku je ja ko an a fo rický de -
ter minátor. Současně Pinks ter (2015) ta ké pou kazu je na sku tečnost, že 
ta to tři zájme na jsou dávána do sou vis los ti ze jmé na z ety mo lo gických
důvodů, přes tože me zi ni mi exis tu jí zásadní sé man tické roz díly.

Ja ko ne jpro ble ma tičtější sku pi na se jeví to ta lizáto ry. V českém
prostředí sa motné to ta lizáto ry vydělu je např. MČ2 (zájme na vše chen,
veškerý, každý, sám; 1986, s. 98), podle něk terých přís tupů (např.
PMČ, s. 300) jsou sem řa ze na i zájme na „zá porná”: žádný, ni jaký,

ničí. Pro sta rou češti nu ten to typ kla si fi ka ce neexis tuje,11 na plat formě
současněčeské ho přís tu pu sem však lze zařa dit zájme no veš (a je ho
va rianty se su fixy: -cek, -tek, -cen, -cken atd.), každý, (ni)žádný,
ižádný, sám. K to mu to způs o bu kla si fi ka ce se ta ké v té to stu dii při-
kláníme. 

Po dob ně ta ké výše uve de né latinské kla si fi ka ce zájme na vše chen,
veškerý (om nis), každý (quis que), sám (ipse), žádný (nul lus, neu ter)
ja ko sa mostatnou sku pi nu to ta lizátorů nevydělu jí. Zájme na quis que,
nul lus, neu ter jsou řa ze na me zi zájme na neu rčitá (např. Pan huis 2014,
s. 62), nul lus, neu ter ja ko zá porná zájme na (Menge 2000, s. 149) či ja -
ko zájmenná ad jek ti va (např. No votný 1957, s. 51–52). Pouze něk te ré
novější přís tupy (např. Pinks ter 2015, s. 982, Spe vak 2010, s. 244)
vydělu jí tu to sa mostatnou sku pi nu zájmen ja kožto kvan ti fikáto ry.
Například O. Spe vak (2010) zájme no nul lus kla si fiku je ja ko ne nu me -
rický kvan ti fikátor, Pinks ter (2015, s. 982) zájme na nul lus, neu ter
hodnotí ja ko zá porná zájme na neu rčitá („ze ro quan ti fiers”). 

Jak je te dy z výše uvedeného po pi su zřejmé, ne l ze provést zce la
symetrické srovnání českých zájmen a je jich latinských zájmenných
ekvivalentů.12 Nicméně domníváme se, že vzhle dem k hlavnímu cíli
výzkumu je důležité za chy tit zejména chování latinských ekvivalentů
v rámci NP pro staročeská zájmena, ni ko li po psat slovosledné chování 
zájmen v latině na základě je jich fun kce. Primárně te dy v této stu dii
vycházíme z kla si fi ka ce zájmen nastíněné pro současnou češtinu,
přestože jsme si vědomi, že se tímto způsobem dopouštíme (zejména
pro analýzu latinských rozvíjejících výrazů) výrazného zjednodušení.
Způsob, jakým řešíme jednotlivé problematické fa kto ry, je te dy
následující:

– zájmeno eius, eôrum/eârum hodnotíme jako latinský posesivní ek vi -
va lent pro zájmena 3. osoby;
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11 Například zájmeno každý je klasifikováno jako ad je kti vum, případně také jako 
in de fi ni tum (Vážný 1964, s. 143–144).

12 Mimo to některá staročeská zájmena mají svůj ekvivalent v latinských
adjektivech (typicky například zájmeno veš a jeho deriváty msjí zpravidla latinský
ekvivalent omnis).

10 Jak je z uvedeného popisu patrno, mísí se zde morfologické i syntaktické
hledisko.



– do skupiny totalizátorů nezařazujeme ad je kti va (multus, totus,
paucus etc.), která nemají v češtině zájmenné ek vi va len ty, resp.
nejsou do češtiny překládána jako zájmena; 

– v rámci latinských „totalizátorů” zkoumáme pouze formy omnis,
atributivní quisque, nullus (neuter).

3.3. Analýza

3.3.1. Posesivní zájmena

Pro výzkum jsme ex cer po va li 319 dokladů českých po se sivních
zájmen a 283 dokladů la tinských po se sivních zájmen. Jak de mons tru -
je níže uve dená ta bul ka 1, z hle diska těch to zájmen je pro Hu so vy
české i la tinské lis ty příznačná silná rozkolísa nost. Nic méně, jak je
rovněž z uve de né ta bul ky zře jmé, v českých lis tech je slabě do mi -
nantnější an te po zi ce po se siv v NP (viz např. doklad 1, 2), v la tinských
lis tech nao pak mírně převládá je jich post po zi ce (doklad 3, 4). Cir-
kum po zi ce je pak málo frek ven to vaná po zi ce jak v lis tech českých,
tak la tinských (doklad 5, 6).

Ta bul ka 1. Slo vosled po se sivních zájmen

 an te po zi ce post po zi ce cir kum po zi ce 

české li sty 205 110 4 319

latinské li sty 110 164 9 283

[1] 
Ale úfám jeho svaté milosti a mám naději, a proto vám píši (…) (č. 35,
HusKorD, 68r)

[2] 
[…] aby vždy přikázanie boží přěd svú myslí měl, chudině mi lo stiv byl (…)
(č. 130, HusKorCh, 153r)

[3] 
Jo han nes Bradáčku, ora deum pro me, ca ris si me, cum aliis et effice, ut rex
petat re spon sio nes meas (…) (č. 104, s. 238)

[4] 
Et directe laborat ad con de mna cio nem meam. (č. 104, s. 236)

[5] 
[…] aby králova milost stála o to, aby z své země české vyplel kacieřě
rozmnožené (78, HusKorA, s. 18)

[6] 
[…] quidquid ipse cum suo corpore mon stru o so dif fi nie rit (…) (č. 60, s. 165)

Následující graf 1. znázorňuje velkou slovoslednou variabilitu,
která se uplatňuje jak u jednotlivých staročeských, tak latinských
zájmen.

Graf 1. Slo vosledná varia bi li ta

Po dob nou ten den ci, kte rou můžeme po zo ro vat ve zmíněném Gra -
fu 1, je ta ké možno sle do vat, pokud se de tailněji podíváme na slo -
vosled né chování zájmen v rámci prostých a složených frází, a to ze -
jmé na ve frázích prostých. Jak de mons tru jí ta bul ky 1 a 2, je patrno, že
zatímco ve frázích prostých se uplatňu jí ty též ten dence, tj. pře važující
an te po zi ce v českých lis tech vs. pře važující post po zi ce v la tinských
lis tech, ve frázích složených je již si tuace v la tinských a českých lis -
tech poměrně vy rovnaná a do chází zde k velké slo vosled né va ria bi litě
v obou ty pech listů. 
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Ta bul ka 2. České lis ty

 prostá NP složená NP 

an te po zi ce 164 41 205

post po zi ce 87 23 110

cir kum po zi ce 0 4 4

Ta bul ka 3. La tinské lis ty

 prostá NP složená NP 

an te po zi ce 75 35 110

post po zi ce 136 28 164

cir kum po zi ce 1 8 9

V něk terých přípa dech je možno v rámci českých listů uvažovat
nad vli vem sty lis tické di si mi lace, mající za nás le dek větší slo vosled-
nou va ria bi li tu, jak za chy cu jí dokla dy 7, 8, 9. V prvním případě se
v klauzích nás le du jících bezprostředně za se bou ob je vu je iden tická
fráze své duši – duši svú, je tedy možno že zde do chází k ten den ci ne-
o pa ko vat slo vosled né po zi ce u iden tických frází. Ve druhém případě
se si ce neo pa ku je celá fráze, ale opa ku je se sa motné zájme no mój,
pravděpo dob ně i ta dy by mohlo jít o sty lis tickou di si mi la ci. Ve třetím
případě (doklad 9) opět do chází k in verznímu slo vosle du po se si va
rozvíje jícího iden tickou no minální frázi hřiechóm svým. Po dob nou si -
tua ci je možno po zo ro vat i v lis tech la tinských (viz např. doklad 9).

[7]
 […] že die Spa si tel: „Co platno jest člověku, ač vešken svět zíště a své duši
uškodí? A kterú dá člověk otměnu za duši svú?” (č. 35, HusKorD, 67r)

[8] 
[…] neb práva sobě ustavujíc, mój lid ste mútili a zákon mój ste zavrhli […]
(č. 9, HusKorE)

[9] 
[…] hřiechóm svým hřiechy přidvojují […] přidávají svým hřiechóm (č. 9,
HusKorE, s. 24)

[10] 
[…] quod si vestra pa te r ni tas in me culpam in ve ne rit, volo pene hu mi li ter
sub ia ce re. Rogo tamen hu mi li ter propter deum, ne pa te r ni tas vestra
omnibus fidem adhibeat […] (č. 13, s. 43)

V rámci českých listů byl za chy cen je diný případ dis tantní po zi ce
(viz doklad 10). Do NP je vsu nu to pro no minální enkli tikon sě, kte ré
tak vytváří ne pro jek tivní kons truk ci. U os tatních typů zájmen už
žádný další výskyt in ter po zi ce zazna menán nebyl. Na pro ti to mu v la -
tinských lis tech je možno zazna me nat vyšší výskyt dis tantní po zi ce, a
to i u dalších rozvíje jících výrazů, přičemž do fráze jsou in ter po -
novány formy VF, par ti ci pií, par tikulí, případně složitější syn tak tické
kons truk ce (viz např. dokla dy 11, 12).

[11] 
Aby Boha mi lo va li, pro jeho sě chválu učili a pro prospěch obce a pro své
spa se nie (č. 129, HusKorI, 102v)

[12] 
Licet vos, ca ris si mi, meis oculis ex te r nis non viderim, sed in ter nis, de vestra
tamen con stan ti fide et ca ri ta te erga deum (č. 16, s. 54).

[13]
(…) quod cle ri cus meus re ces sit Jo han nes. (č. 149, s. 312)
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Následující graf zachycuje srovnání Husových českých a la tin-
ských listů z hlediska slovosledu zájmen v NP se stavem, který byl
zachycen pro období 14. a 15. století (část grafu tak prezentuje výsled- 
ky uveřejněné v Navrátilová 2018). Jak je z grafu patrno, pro Husovy
české listy je mnohem výraznější antepozice posesivních zájmen, než
je tomu obecně pro další staročeské texty, v nichž naopak podíl
antepozice a postpozice v podstatě odpovídá stavu v jeho textech la-
tinských.

3.3.2. Demonstrativní zájmena

Na roz díl od pře dešlé sku pi ny zájmen po se sivních, pro de mons tra -
tivní zájme na je za chy ce na de fac to iden tická si tuace v lis tech la -
tinských i českých: české lis ty 85,6 % A : 7,8 %  vs. la tinské lis ty 87 %
A : 8,4 % P13 (viz např. dokla dy(13), (14), (15), (16)). Jak je ovšem
z ta bul ky 4 zře jmé, celkový počet ex cer po vaných de mons tra tiv byl
v českých i la tinských lis tech nižší: 90 de mons tra tiv v českých lis tech, 
95 de mons tra tiv v la tinských lis tech.

Ta bul ka 4. Slo vosled de mons tra tivních zájmen

an te po zi ce post po zi ce cir kum po zi ce 

české li sty 77 7 6 90

latinské li sty 83 8 4 95

[14]
Kněz tento, dokudž jest neslúžil, byl jest syn boží […] (č. 35, HusKorD, 68r)

[15] 
Kterak toto Písmo svaté vědúce, trpíte, že kněz káže […] (č. 35, HusKorD,
69v)

[16]
 Istam ex po si cio nem au da c ter teneo. (č. 60, s. 168) 

[17] 
Ecce unus ma gi ster sacre the o lo gie pre sen ta vit michi ar gu men tum istud.
(č. 165, s. 338)

Pokud by chom srovna li ty to výsled ky se sta vem, který byl zjištěný 
obecně pro sta rou češti nu (viz Na vráti lová 2012), je podíl post po zi ce
v Hu sově ko res pon den ci (v českých lis tech) ne pa trně vyšší. Vzhle -
dem k nízké mu počtu dokladů v post po zi ci není možno určit, čím je
post po zi ce v Hu sových lis tech mo ti vována.14 Nic méně na základě
výsled ků a ta ké v sou la du s dřívějším po zo rováním (viz Na vráti lová
2012), lze kons ta to vat, že post po zi ce v českých lis tech je do ložena pro 
de mons tra ti va s exo fo rickou re ferencí (celkem se jed na lo o 4 dokla dy
z celkových 7). Pro post po zi ci la tinských zájmen ob dob ná po zo rování 
za chy ce na neby la.

 [18] 
[…] aby vy s vo bo dil nás z bědného světa tohoto a ot věčného za tra ce nie.
(č. 49, HusKorJ, 2r)

[19] 
[…] žádám li co proti právu božiemu aneb lidskému písmem tímto
nepravého. (č. 76, HusKorA, s. 18)

Jistý vliv na umístění de mons tra ti va do postno minální po zi ce pak
pravděpo dob ně mo hou mít i prag ma tické fak to ry, tj. v post po zici je
umístěno zájme no, kte ré je v rámci NP re ma tické (viz doklad 20):

[20]
A když vás budú puditi v městě tomto, utecte do jiného (č. 49, HusKorJ, 3r)

Na základě níže uvedeného grafu 3 je patrno, že na rozdíl od po-
sesivních zájmen je u demonstrativ možno pozorovat velmi podobné
slovosledné chování v Husově českých i latinských listech, které
v zásadě koresponduje se stavem zachyceným pro starou češti nu.

14 Vzhledem k nízkému počtu dokladů v post po zi ci v tomto případě neroz-
lišujeme slovosledné chování v rámci fráze prosté či složené. Obdobně viz také
oddíl 3.3.3 Totalizátory.

13 Symbol A značí an te po zi ci, symbol P post po zi ci.
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            Graf 3. Kom pa race Hu sových listů se sta vem ve staré češtině15

3.3.3. Totalizátory

V rámci to ta lizátorů byl z ce lé zkou ma né sku pi ny zájmen na le zen
ne jnižší počet dokladů: celkově by lo ex cer pováno 67 to ta lizátorů
v českých lis tech a 74 to ta lizátorů v lis tech la tinských.

Jak je možno po zo ro vat z uve de né ta bul ky, v la tinských Hu sových
lis tech byl na le zen pouze je diný doklad post po zi ce výrazu om nes,
uve dený v dokla du 21. 

Ta bul ka 5. Slo vosled to ta lizátorů

 an te po zi ce post po zi ce cir kum po zi ce 

české li sty 62 2 3 67

latinské li sty 67 1 6 74

[21] 
Ego Jo han nes Hus, in spe sa cer dos Ihesu Christi, timens deum of fen de re et
timens in ci de re pe riu rium, nolo abiurare ar ti cu los omnes […] (č. 162,
poslední prohlášení ze dne 1. 7. 1415, s. 333)

V českých lis tech jsme pak za chy ti li celkem 2 dokla dy post po no -
va né ho to ta lizáto ru, přičemž oba po cháze jí z výrazně mladšího opi su
z konce 16. sto letí (Hus KorB, opis z konce 16. st.). V obou přípa dech
se jedná o složenou NP, či li je možno uvažovat o mo ti va ci pro využití
in verzního slo vosle du slo vosledný či ni tel roz měrový.

[22]
[…] svůj čas vešken, od Pána Boha propůjčenej, zle a nehodně strávíc
v hříších smrtedlných mnohých proti přikázání božímu mrhají (…) (č. 7,
HusKorB, 71v)

[23] 
[…] ať Pán Bůh zde i po smrti na tě nepřepustí zatracení ďábelské moci
a bíd všech duchovních i tělesných (…) (č. 7, HusKorB, 75v)

Vzhle dem k to mu, že pro zatím nebyl rea li zován sous tavný
výzkum slo vosled né ho chování to ta lizátorů ve sta ré češtině, není
možno výsled ky zde pre zen to va né za sa dit do kon tex tu jiných žánrů
14. a 15. sto letí. Nic méně, jak je z před běžných výzkumů patrno (viz
např. uve de né stu dentské práce: Ryška 2018, Buchtová 2018, 2020,
Granátová 2018, 2021, Ma calík 2020 apod.), to ta lizáto ry po ce lé ob -
dobí vývo je češti ny zau jímají do mi nantní pre no minální po zi ci, dokla -
dy s post po zicí jsou zce la ra ritní, v drti vé většině pouze v řádu jedno -
tek.

3.3.4. Vliv adresáta na slo vo s led zájmen

Jak už bylo zmíněno výše, v rámci výzkumu jsme rovněž sle do-
vali, zda lze zachytit jiné slovosledné chování zájmen v NP v různých
typech listů v souvislosti s jejich adresátem. Tento aspekt rovněž ztě-
žují některé faktory, zejména to, že většina českých Husových listů
byla určena k veřejnému čtení, zejména Pražanům, Čechům, „všem
věrným křesťanům” apod., povahu intimního sdělení mají jen některé
listy napsané před smrtí v Kostnici. Z toho důvodu jsme tento aspekt
sledovali pouze v latinsky psaných listech, v rámci nichž lze rozlišit:
1. listy určené králi, papeži, arcibiskupovi (tj. listy oficiální) vs.
2. listy určené nejbližším přátelům (listy soukromé). Jak je patrno15 Zde prezentovaný graf vychází z výsledků uveřejněných v Navrátilová 2012.
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z níže uve de- ných grafů (graf 4, 5), větší rozdíly je možno
zaznamenat pouze v rámci posesivních zájmen, přičemž vyšší
procento postpozice se vyskytuje v listech oficiálních. U zájmen
demonstrativních a to ta lizá- torů je situace v podstatě identická jak
v listech soukromých, tak v listech oficiálních. 

        Graf 4. Slovosled v latinsky psaných listech – soukromá korespondence 
        (omezeno jen na 2 hlavní pozice)

        Graf 5. Slo vosled v la tinsky psaných lis tech – ofi ciální ko res pon dence
        (ome ze no jen na 2 hlavní po zi ce)

4. Závěr

V rámci naší stu die jsme se zabýva li slo vosledným chováním po -
se sivních, de mons tra tivních zájmen a to ta lizátorů v NP v Hu sových
českých a la tinských lis tech. Výzkum ukázal, že výraznější roz díly
me zi oběma typy listů je možno za chy tit pouze v rámci zájmen po se -
sivních, což ko res pon du je i s dřívějšími zjištěními (viz Na vráti lová
2018), která dokládají, že právě slo vosled po se sivních zájmen je
během his to rické ho vývo je češti ny ne jvíce va ria bilní.  Pokud by chom
srovna li stav v Hu sových lis tech opro ti obec né mu sta vu ve stč., je evi -
dentní, že v Hu sově ko res pon den ci ta to zájme na ten du jí k do mi nant-
nějšímu pos ta vení v pre no minální po zi ci, nao pak v la tinských lis tech
výrazněji do mi nu je je jich postno minální po zi ce. Z hle diska slo vosle -
du de mons tra tiv a to ta lizátorů výzkum nao pak neodha lil větší roz díly
me zi lis ty la tinskými a českými. Průzkum as pek tu vli vu adresáta na
slo vosled za chy til opět větší roz díly jen v rámci po se sivních zájmen:
ukázal, že v lis tech ofi ciálních je o něco frek ven to vanější postno mi-
nální po zi ce opro ti listům sou kromým. To to zjištění ko res pon du je
s do sa vadními výzkumy (viz Na vráti lová 2018), kte ré dokládají ze -
jmé na vyšší podíl post po zi ce v tex tech vy so ké ho sty lu, tj. v tex tech
s většími uměleckými am bi ce mi.

Prameny

HusKorA Praha, Knihovna Národního muzea, sign. VIII F 38, okolo 1417. 
HusKorB Praha, Knihovna Národního muzea, sign. IV H 8/2, 16. století.

HusKorD Praha, Národní knihovna České republiky, sign. XI D 9, 1. čtvrtina
15. století. 

HusKorG Wien, Österreichische Natio nalbi blio t hek, sign. Cod. 4519, polovina
15. století.

HusKorCH Wien, Österreichische Natio nalbi blio t hek, sign. Cod. 4557, 2. třetina
15. století. 

HusKorI Wien, Österreichische Natio nalbi blio t hek, sign. Cod. 4902, polovina
15. století. 

HusKorJ Wien, Österreichische Natio nalbi blio t hek, sign. Cod. 4916, polovina
15. století.

HusKorL Wien, Österreichische Natio nalbi blio t hek, sign. Cod. 4941, 1431.
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HusKorO Bautzen, Stad tbib lio t hek Bautzen, sign. 2° 51, 1. polovina 15. století
(okolo 1440?).

HusKorP Rytířský řád křižovníků s červenou hvězdou, sign. XXII A 4, 1472
(deponováno v Národní knihovně České republiky, Praha).

HusKorT Brno, Moravská zemská knihovna, sign. Mk 81, 1. polovina 15.
století. 
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