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Abs tract

The study is focused on names of sy na go gues in the territory of pre sent- day Czech 
Republic. I compare the mo ti va tions of these sacral names with the names of sy na go -
gues in Poland described by A. Gałkowski (2022). My con clu sions are the same. If
there is only one synagogue in the mu ni ci pa li ty, it is usually referred to only by an ap -
pel la tive, and it is more closely marked by its location (e.g. the synagogue in Polná).
Among the 78 proper names that I analyzed, the most common were Old Synagogue
and New Synagogue. Other mo ti va tions were, for example, size, position, locality,
religious orien ta tion, name of the as so cia tion that operated the synagogue, etc.
Personal names performed an honorific function in the names of sy na go gues, and
usually belonged to patrons who financed their cons truc tion.

Příspěvek se zabývá jmény synagog na území dnešní České republiky. Motivace
těchto sa králních jmen srovnáváme se jmény synagog v Polsku, která popsal A. Gał-
kowski (2022). Dospíváme přitom ke stejným závěrům. Na chází- li se v obci jediná
synagoga, bývá většinou označována pouze ape la tivně a blíže ji určuje lokalita (např.
synagoga v Polné). Mezi 78 vlastními jmény, která jsme ana ly zo va li, byla ne jčastější
Stará synagoga a Nová synagoga. Dalšími mo ti va ce mi byly např. velikost, poloha,
lokalita, označení náboženského směru, název spolku, který synagogu pro vo zo val
apod. Osobní jména plnila v názvech synagog ho no ri fi kační funkci a ne jčastější pa-
třila mecenášům, kteří fi nan co va li jejich stavbu.

Sa krální vlastní jmé na jsou de fi nována ja ko vlastní jmé na klášterů, 
sa mostatně stojících kos telů, kaplí, božích muk, poutních míst, křížů
apod. J. Pleska lová (2017) k nim řadí i názvy osad pojme no vaných po
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cír kevních stavbách, dále podle pa tro na místního kos te la ne bo podle
předs ta vi telů círk ve, kteří osa du za ložili, vlast ni li apod. Rozsáhlý sou -
pis pa tro ci nií (tj. jmen kos telů dle je jich zasvěcení) pro ved la na kon ci
60. let 20. sto letí M. Nováková- Šlajsová, je jí mo no gra fie však teh dy
ne mohla být z po li tických důvodů pu blikována. Na stránkách „Zpra -
vo da je Mís to pis né ko mise ČSAV” však nadále probíha la dis ku se o po-
 jetí těch to jmen (Vávra 1969, Nováková- Šlajsová 1969, Boháč 1970a).
Něko lik stu dií jim pak věno val též his to rik Z. Boháč (1970b, 1970–
–1971, 1973). V současnos ti po zo ru je me v české ono mas tice oživení
zájmu o jmé na ka to lických kos telů (Jo keš 2013, Uhrová 2018, Ko-
márek). Ved le to ho se začínají ob je vo vat i oje dinělé práce ana ly zu jící
jmé na mod li te ben jiných círk ví (viz např. stu dii J. Prais le ra 2021, o ná-
zvech sborů Círk ve čes ko slo venské hu sitské). Do sud však u nás, po-
kud je nám známo, vůbec neby la věnována po zor nost jménům sy na gog. 

Ins pi rací pro naši son du se sta la stu die A. Gałkowské ho (2022)
o jmé nech polských sy na gog. Ta nás při ved la k zamyšlení se nad si -
tuací u nás a k sepsání to ho to krátké ho přehle du. Ma te riálově při tom
vy jdeme ze seznamů na české Wi ki pe dii. Seznam sy na gog v Čes ku
(https://cs.wi ki pe dia.org/wi ki/Seznam_sy na gog_v_Čes ku) obsa hu je
do sud stojící stavby seřa ze né podle krajů, kte ré dříve sloužily ja ko sy -
na go ga, na cházíme na něm 230 po ložek. Dalších 224 ob jek tů je uve -
de no na Sezna mu za niklých sy na gog v Čes ku (https://cs.wi ki pe dia.
org/wi ki/Seznam_za niklých_sy na gog_v_Čes ku). 

A. Gałkowski si vypůjčil termín ju daikum od kazu jící k veškerým
stopám židovské přítom nos ti na polském území, v sou vis los ti s vlast-
ními jmé ny (an tro po nymy, to po nymy i chré ma to nymy) pak ho voří
o „ono mas tických ju daikách”. Me zi „an tro po ny mická ju dai ka” řadí
jmé na, příjmení a přez dív ky Židů. Ja ko „chré ma to ny mická ju dai ka”
chá pe názvy různých židovských spolků, organi zací, ob chodů, pro -
duktů, uměleckých děl či různých dalších as pek tů náboženské ho či
du chovního živo ta (např. svátků) apod.2 „To po ny mická ju dai ka” jsou

podle něj názvy polských měst či je jich částí v ji diš užívaná místními
Židy.3 Me zi další „to po ny mická ju dai ka” pak podle A. Gałkowské ho
patří ur ba no ny ma mo ti vo vaná židovským osíd lením (u nás např.
9 ulic jmé nem Židovská v různých měs tech, Židovské náměstí v Lom -
ni ci apod.), ne bo exis tencí něja ké ho ob jek tu spja té ho s Židy (např.
ulice K Židovské mu hřbi tovu v Par du bicích a na Dobříši, Pod Sy na go -
gou na Kladně apod.). Ne po chyb ně by chom sem mohli zařa dit i po-
místní jmé na (o nich de tailně Dvořáková, v tis ku).

Na po mezí me zi ur ba no nymy a chré ma to nymy pak podle A. Gał-
kowské ho leží právě jmé na sy na gog. Ve své analýze se zaměřil na sy -
na go gy pos ta ve né před 2. světo vou válkou, z nichž mno hé však dnes
již neexis tu jí, ne bo nes louží své mu původnímu úče lu. Netře ba říkat,
že u nás je si tuace po dob ná. Mno ho sy na gog by lo v lepším případě
přeměněno na mu zea či kon certní a výstavní síně, popř. začaly být
využívány ja ko mod li teb ny ji nou círk ví (např. v Mi levs ku slouží bý-
valá sy na go ga Círk vi čes ko slo venské hu sitské), v horším případě byly 
sy na go gy přes tavěny na byty (např. v Če lině), skla dy (např. v Postřiží- 
ně), ne bo do konce tržnice (např. ve Velkém Me ziříčí). Ji né sy na go gy
byly zce la zlik vi dovány na cis ty (např. 1939 v Olo mou ci), ko mu nis ty
(např. 1985 Nová sy na go ga v Brně) ne bo sou kromými maji te li po re -
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osídlení, ale často se jedná o akce „o Židech”, ale bez Židů. O jménech těchto
festivalů viz Dvořáková 2022.

3 Z českého prostředí uvádí několik zajímavých příkladů jidiš podob toponym F. J.
Beranek (1961). Vycházely podle něj převážně z německých variant toponym, někdy
je dokonce jidiš podoba svědectvím o původním německém jméně, které se jinde ne -
do cho va lo (např. Drzn[ts pro Strážnici z nedoložené německé podoby *Dräsnitz),
jindy jidiš podoba vychází z českého toponyma (např. Lüb[k[ pro Hlubokou), i když
ne nutně vždy z nominativu, např. v jidiš zněl název města Hranice Reinic, což
vzniklo z českého genitivu Hranic (Hosák, Šrámek 1970, s. 298). Někdy přitom
docházelo v jidiš ke krácení (např. čes. Hroznětín / něm. Lichtenstadt > Laš, čes.
Mikulov / něm. Nikolsburg > Naš). I některá příjmení českých a moravských Židů
byla odvozená z jidiš podob toponym, jejich příklady podává J. Beneš (1978, s.
16–17): Michelup (> Měcholupy), Karch (> Hranice, něm. Weisskirchen, jidiš
Weisskarchen), Mestic (> Heřmanův Městec). Je však třeba říci, že postavení jidiš se
v českých zemích značně lišila od situace v Polsku (detailně viz např. Balík 2015).

2 Otázkou je, zda bychom sem mohli zařadit např. i názvy různých festivalů
židovské kultury, které se v posledních letech konají v místech bývalého



vo lu ci, kteří za ned ba li je jich údržbu (např. 2006 ve Svět lé nad Sáza -
vou). Přes to však ty to bu do vy nadále zůstávají v povědomí a paměti
místních oby va tel ja ko sy na go gy. 

Ja ko ne jčastější mo del označení se v Pols ku (ste jně ja ko v Čes ku)
užívá for ma „sy na go ga + v + jmé no lo ka li ty” (např. sy na go ga v Kolí-
ně), popř. je užita adjektivní po doba (např. kolínská sy na go ga). Děje
se tak ne jčastěji, pokud se v da ném místě vyskytu je sy na go ga pouze
jed na. V těch to přípa dech se však ne jedná o vlastní jmé na. Souhla-
síme s Gałkowským, který tvrdí: 

In this si tu a tion, however, the name in question does not fulfil an onymic
function; its func tio na li ty is rather limited to iden ti fi ca tion of af fi lia tion (Gałkowski
2022, s. 363).

Pokud tedy ty to po doby z naše ho české ho kor pusu vyřadíme, zůs -
tane nám 78 pro prií. 

Jiná je při ro zeně si tuace, je- li opravdu lo ka li ta součástí jmé na sy -
na go gy, a plní tu iden ti fi kační a záro veň di feren ciační funk ci. Např.
v Pra ze byly něk te ré sy na go gy nazývány podle to ho, v ja ké ležely
čtvr ti (Karlínská sy na go ga, Mi chelská sy na go ga, Smíchovská sy na -
go ga, za niklá Vi nohradská sy na go ga).4 Lo ka li ta v názvu sy na go gy
však mohla též označo vat původ Židů, kteří sy na go gu užíva li (např.
za niklá Bze necká sy na go ga a Vídeňská sy na go ga v Miku lově).5 Jmé -
no Španělské sy na go gy v Pra ze se pak vzta hu je k ar chi tek to nické mu
slo hu a k vnitřní výzdobě v tzv. pseu domaurském sty lu, ins pi ro va ném
ar chi tek tu rou z oblas ti Španělska. 

Ja ko ne jběžnější pojme nování se ob je vu je v Pols ku i v Čes ku Nová 
sy na go ga (15x) a Stará sy na go ga (16x). Vyskytu jí se větši nou v páru

v jed né lo ka litě ja ko označení dvou různých sta veb, kte ré jsou
rozlišeny podle pořadí je jich pos ta vení (např. v Měcho lu pech, ve Vel-
kém Me ziříčí, v Mi levs ku aj.). Je však tře ba pozna me nat, že přívlas tek 
„stará” ne musí nutně in diko vat, že exis tu je i „nová” sy na go ga (např.
Stará sy na go ga v Plzni). Někdy by la nová sy na go ga pos ta ve na na
místě původní, která tím za nikla (např. Nová sy na go ga v Hra nicích).
V Pra ze stojí slavná Sta ro nová sy na go ga ze 13. sto letí – původně se
nazýva la Nová ško la, pro tože v dnešní uli ci Dušní exis to va la Stará
ško la, poz ději však by la vystavěna další sy na go ga nazvaná Nová ško -
la, a tak se pro původní No vou ško lu zača lo používat jmé no Stará
Nová ško la (jid. Alt- Neuschul)6.

Další jmé na sy na gog by la mo ti vována je jich ve likostí (např. Velká
sy na go ga v Plzni, za niklá Ma lá sy na go ga ve Velkém Me ziříčí), po lo -
hou (např. Přední sy na go ga a Zadní sy na go ga v Třebíči, za niklá Dol-
ní sy na go ga v Miku lově, Vy soká sy na go ga v Pra ze, která je umístěna
v 1. patře židovské radnice), lo ka li tou (např. Horská sy na go ga v Hart -
ma nově), do bou užívání v průběhu roku (např. za niklá Zimní sy na go -
ga v Miku lově), funk cí (např. Po mocná sy na go ga v Plzni, Hlavní
ostravská sy na go ga v Os travě) apod. 

Os ob ní jméno se v názvu sy na go gy vyskytuje pře devším v přípa-
dě, že se jedná o ho no ri fi kační pojme nování podle za kla da tele a me -
cenáše, který je jí stavbu fi nan co val (např. Pin ka so va a Mai se lo va sy -
na go ga v Pra ze). Výjim kou je Ša cho va sy na go ga v Ho lešově nazvaná 
podle význam né ho učence, který tu půs o bil, rabína Šab ta je ben Me’ir
ha- Kohe na (1621–1662), přez díva né ho Šach. Též původní jmé no Je-
ruzalémské sy na go gy v Pra ze by lo ho no ri fi kační, jme no va la se Ju bi -
le jní sy na go ga císaře Fran tiška Jo se fa I. na počest 50. výročí nás tu pu
Fran tiška Jo se fa I. na trůn.7

A. Gałkowski dále vyč leňu je jmé na mo ti vo vaná označením so -
ciální sku pi ny, která sy na go gu užíva la (u nás např. za niklá Řeznická
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6 Srov. též židovské příjmení Altschul.
7 Její současné jméno vychází z toho, že synagoga stojí v Jeruzalémské ulici. Ta se

jmenuje Jeruzalémská již od 18. století. Na hřbitově (zrušeném roku 1787) při kostele
sv. Jindřicha stávala Jeruzalémská kaple (Lašťovka, Lašťovková 2022, s. 210).

4 Je však třeba po zna me nat, že tyto synagogy byly postaveny v době, kdy ještě
tyto čtvrti nebyly součástí tzv. Velké Prahy, tj. před rokem 1922.                  

5 Poněkud matoucí je pak název dnes již zaniklé Aškenázské synagogy v Mikulově
pocházející z roku 1675. Jako Aškenázové jsou totiž tradičně označováni Židé po-
cházejí ze střední a východní Evropy, patřila k nim i většina Židů žijících před válkou
na území dnešního Česka. Snad je možné, že tu adjektivum aškenázský spíše odka-
zuje k biblické zemi Aškenaz, která byla v raném středověku ztotožňována s Němec-
kem. 



sy na go ga a Ševcovská sy na go ga v Miku lově), dále mo ti vo vaná ozna-
čením náboženské ho směru, k němuž se je jí návštěvníci hlási li (např.
za niklá Or to doxní sy na go ga v Or lo vé, za niklá Cha sidská sy na go ga
v Miku lově), ne bo po cháze jící z názvu spolku,8 který sy na go gu pro -
vo zo val (např. Sy na go ga Schomre Scha bos ‚strážci ša ba tu‘ a Sy na go -
ga Machsike Ha to ra ‚za chovávající právo‘ v Těšíně, Sy na go ga Agu -
das Achim ‚spo lečenství bratří‘ v Brně). 

Oje dinělá je pak kom binace něko li ka cha rak te ris tik (např. za niklá
Ma lá or to doxní sy na go ga v Os travě). Ob vyklé dnes není ani to, aby
měla sy na go ga více pa ra lelních jmen (např. Nová sy na go ga v Li ber ci
by la pos ta ve na v roce 2000 na místě Sta ré sy na go gy vypále né za
2. světo vé vál ky, a bývá pro to někdy v mé diích označována i ja ko
Stavba smíření).9

Kromě označení sy na go ga se užívají i další ape la ti va, zvl. ško la
(jid. schul) či templ (např. za niklý Polský templ zvaný též Polská ško -
la v Brně). Někdy však do chází k posunům ve význa mu ne bo v chá -
pání těch to výrazů. He brejským sy no ny mem pro sy na go gu je bet ha-
 mi draš (‚dům bádání‘), v Prostějově je s ním ovšem za cháze no ja ko
s vlastním jmé nem a stojí tu Sy na go ga Bet ha- mi draš. V ji diš se sy na -
go ga označo va la i ja ko klojz, v němčině Klaus (‚ma lá bu do va‘), což je 
výraz, který se v případě Klau sové sy na gogy v Pra ze ad jek ti vi zo val. 

* * *

Na závěr můžeme na základně té to prvotní son dy kons ta to vat, že
pojme novávání sy na gog na území dnešního Česka vy chází ze stej-

ných mo ti vačních okruhů, kte ré vyč le nil A. Gałkowski v Pols ku. Dal-
ší náš možný výzkum by by lo vhod né zaměřit na his to rické pra meny,
ať již veře jné (např. his to rické mapy, průvod ce, do bový tisk), ne bo
„in terní” (tj. na fun gování názvů sy na gog v komunikaci uvnitř židov-
ských ko mu nit).10 
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