
Ma rie ČE CHOVÁ 

Západočeská univerzita v Plzni

Mís to Slo vesnos ti aneb Zbírky příkladů 
s krátkým po jednáním o slo hu ve vývoji 
ne jen české sty lis tiky a vyučování slo hu

Ke y words: Jo sef Jun g mann, Czech stylistics, rhetoric, style teaching
Klíčová slo va: Jo sef Jun g mann, česká stylistika, rétorika, vyučování slohu

Abs tract

The author analyses the second edition of the book, written towards the end of
Josef Jung mann's life and published in 1845 under the title Náuka o výmluvnos ti
prozaické, básnické i řečnické se sbírkou příkladů v nevázané a vázané řeči (The
Doctrine of Eloquence in Prose, Poetry and Speech, with a col lec tion of examples in
unbound and bound speech). It describes Jung mann's com prehen sive approach to
language, tra di tio nal concepts of style (high, middle and low), oratory, text structure,
phra seo lo gy, etc. It is con si de red to be the first stylistic and rhe to ri cal textbook on
style and rhetoric, although it is a mixed textbook with an exercise book, which ad di -
tio nal ly contains metho do lo gi cal gui de li nes and ins truc tions for teachers in the field
of teaching speech.

Autorka analyzuje druhé vydání knihy, napsané až ke konci života Josefa
Jungmanna a vydané r. 1845 pod názvem Náuka o výmluvnos ti prozaické, básnické
i řečnické se sbírkou příkladů v nevázané a vázané řeči. Popisuje komplexní Jung -
man no vy přístup k jazyku, tradiční pojetí slohu (vysoký, prostřední a nízký),
řečnictví, členění textu, fra zeo lo gii atd. Považuje ji za první sty lis tiku a učebnici slohu 
i rétoriky, i když je to smíšená učebnice s cvičeb nicí, ve které navíc najdeme
metodické návody a instrukce pro učitele v oblasti výuky řeči.

1. O Jungmannovi ve vztahu k Slovesnosti aneb Zbírce příkladů
s krátkým pojednáním o slohu z r. 1820 jsme se mohli dočíst v Ilus tro-
vaném encyklopedickém slovníku: 

Se sta vil první českou učebnici literární teorie a poetiky” (Ilu stro vaný en cy klo pe -
dický slovník 1981, 2. díl, s. 64). 
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To též jsme se o ní uči li i na fa kultě už kon cem 50. let mi nu lé ho sto -
letí; tra dičně se říká, že je to teo rie li tera tu ry s čítankou. Podle F. Vo -
dičky je to naše první učeb nice li terární výcho vy (Vo dička 1960). 

Ve svých nás le du jících úvahách navážeme na ka pi to lu Po jetí slo hu 
a slo ho vé ho vyučování z hle diska his to rické ho ve Vyučování slo hu,
v něm jsme označi li Slo vesnost za první no vočes kou sty lis tiku (Če -
chová 1985, s. 20). Od kazu je me dále na ka pi to lu Počátky vývo je no -
vočeské sty lis tiky (a mís to Jo se fa Jung man na v ní) v Součas né sty lis -
tice: 

Slo ve s nost má daleko významnější postavení v kon te x tu české fi lo lo gie, a to
i jazykovědné (Čechová a kol. 2008, s. 24) 

a to se kon kre ti zu je dále: 

Od Jun g man no vy Slo ve s no sti vede cesta k novodobé české rétorice, ke sty li sti ce
a k teorii vyučování slohu, a nakonec i k teorii ko mu ni ka ce (Čechová a kol. 2008,
s. 25).

Svůj teh de jší pohled nyní do plníme a zpřesníme. 
Jak sdělil sám Jung mann, Slo vesnost… by la urče na pro stu du jící

gymnázií, šlo o  p r v n í  č e s  k o u  u č e b  n i  c i.  K je jímu napsání měl 
ty ne jlepší předpokla dy, vždyť už od r. 1800 vyučo val ja ko první v Če -
chách (ne po vin nou) češti nu na gymnáziu v Li toměřicích. Tam půs o bil 
do r. 1815, poz ději v Pra ze, např. v Aka de mickém gymnáziu byl ře di -
te lem, na fi lo zo fické fa kultě byl i děka nem. Snad je vhod né do dat, že
vyučování češtině na prvních de se ti gymnáziích v českých krajích by -
lo za ve de no r. 1848, první gymnázium s českým vyučo vacím jazykem 
vznik lo r. 1849 a rok po té české aka de mické gymnázium (Jelínek
1972). 

Pro mne je pak mi mořádně důležité je ho pražské byd liště v dnešní
Jung man nově uli ci, teh dy uli ci Ši ro ké, č. 32, kde od r. 1816 až do své
smrti byd lel. V je ho bytě v druhém patře to tiž sídlí na kla da tel ství
Fraus, v němž vydáváme od školního roku 2017/2018, tj. od je ho 68.
ročníku, bohe mis tický uči telský ča so pis „Český jazyk a li tera tu ra”,
tam máme re dak ci a za sedá tam naše re dakční ra da. Na sním ku od
Tomáše Kris ta, pod obra zem J. Jung man na, stojím při rozho vo ru s re -

dak tor kou Kristýnou Vei to vou (Svět v češtině a svět češti ny 2022,
s. 237–238).

 Uvědo mu je me si, jak velkou měl Jung mann zás luhu na  o b  n o  -
v e n í  s v é  p r á v n é  h o  p o s  t a  v e n í  č e š t i  n y  v  č e s k é m  š k o l -
s t v í,  i když vnímáme je ho vztah k češtině ja ko sub jek tivně psy cho -
lo gi zu jící, po platný Hum boldtovu a Her derovu po jetí. Vyzdvi ho val
je jí líbeznost a zpěvnost; podle něho jsou úzké a ši ro ké hlásky „výra -
zem něžných mravů to ho náro da ho lu bičího” (Svět v češtině a svět
češti ny 2022, s. 9). S tím se asi těžko – při vší úctě k au to ro vi – plně
zto tožníme, a to odhlížíme od součas né ho sta vu obec né mluvy.

2. V té to sta ti vy cházíme z druhé ho vydání kni hy, nap sa né ho až ke
kon ci živo ta, vy da né ho r. 1845, jež opro ti 1. vydání z r. 1820 dozna lo
značné změny: pře pra cována a rozšíře na by la teo rie, rozšířeny byly
i příkla dy a ta ké výše uváděný podti tul byl změněn a zpřesněn Náu ka
o výmluvnos ti pro zaické, bás nické i řeč nické se sbír kou příkladů
v neváza né a váza né řeči. Pods tatná změna je už v pořadí pojme no-
vání v ti tu lu kni hy, sbír ka zde je až do plněním k nauce o různých žán -
rech, v popředí je NÁUKA o výmluvnos ti, jíž se rozumí „spůs ob nost
myšlén ky své dobře pronáše ti, […] výmluvnost všecka na mluvě se
za kládá” (s. 2). Mlu vou se rozumí řeč i jazyk.

Po ne cháme stra nou, že Slo vesnost… býva la označována za kom -
pilát, Jung man no vi se vytýka lo, že je ho práce není původní, že je
závislá na cizích vzo rech (viz např. Hikl 1911). Jung mann sám tu to
závis lost neod mítal. Ja ko po ly glot a syn te ticky uvažující vědec známé 
poznatky uvedl v sys tém. Byl to ho názo ru, že „lé pe jest výborných
spisů užíti, než něco méně do bré ho, tře ba ori ginálního, vyvésti” (Hikl
1911, Předmlu va); ctil tra di ci (s tím se lze dobře srovnat). Otázku
kom pilátu řeši li už jiní, J. Kraus (1981 a 1998), poz ději Ale na Fid -
lerová (2010), na posledy Pa vel Šidák (2022).

 Při hledání zdrojů před loh „výmluvnos ti” Jung man no vy Slo ves-
nos ti… Jiří Kraus zjis til, že rozvr stvení teo re tické čás ti Slo vesnos ti…
odpovídá výkla do vé mu sché ma tu ré to riky; do kazu je, že „Jung man no -
va Slo vesnost... z r. 1845 splňo va la svým zře te lem k ak tivnímu řečo -
vé mu pro je vu to lik potřeb nou úlo hu ré to riky…” (Kraus 1981).
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Z obsa hu Slo vesnos ti… opravdu lze sou dit, že – ve smys lu přičlenění
ré to riky k způs obům slo hu – by la i prvotní no vočes kou ré to rikou, na -
vazu jící na tra dice ré to riky obecně. 

Podle Jung man na  „S l o h  j e s t  m y s l i  p í š í c í h o  a  v ě c e m
p s a n ý m  p ř i m ě ř e  n é  v y  b r á n í  a  s p o  j e n í”  (s. 59). V té to
de fi ni ci můžeme už spatřo vat záro dek de fi nice slo hu u Aloise Jed -
ličky z České mluvnice (Hávra nek, Jed lička 1960, s. 368; 1981, s. 441) 
a z pozdějších Základů české sty lis tiky (Jed lička 1970, s. 9), ja ko způ-
s o bu výběru, využití jazykových prostřed ků a je jich us pořádání. Jung -
mann mínil i obsah, ale jen pro je vu psa né ho (kde zůs ta la ré to ri ka? Šlo
o písem nou přípra vu řečníka?). V da né sou vis los ti za zmínku stojí
Jung mannův požada vek přiměře nos ti. Če ho se týkal? Kons ta tu je:
mysli a věcem píšícího; lze tu spatřo vat počátky součas né ho požadav -
ku přiměře nos ti ve vzta hu k funk ci a si tua ci pro je vu. 

Ve Slo vesnos ti… na lé záme Jung mannův  p r o  g r a m  n á r o d n í -
h o  o b r o  z e n í,  v č e t n ě  c í l e  p ě s  t o  v a t  v ě d u  č e s k ý m
j a z y k e m ,  avšak záro veň pos tesknutí nad tím, že mlu va národní je
„ne dos ti našim spi so va telům známa”. 

Tak se zajisté roz ple me ni ly mnohé omyly a hříchy mluvnické ve spisech
novověkých, a myslím, že bude potřeba několik budoucích Dobrovských, aby se opět
vycídily (s. 23). 

Ne jen ta to poznám ka, ale i jiná mís ta v Slo vesnos ti… naznaču jí, že
Jung man no vi nebyl cizí pu ris mus, ale nešlo o pu ris mus útočný (v po -
rovnání s pu rismem 7. etapy, tj. 70. až 90. let 19. sto letí.). Ta dy od -
kazu je me na etapy české ho pu ris mu, jak je vy me zil Mi loš Wein gart
v knize Český jazyk v přítom nos ti; jednu je jí eta pu označil ja ko pu ris -
mus jung man novské ge nerace (Wein gart 1934).

Tře baže au tor označil 2. vydání Slo vesnos ti… ja ko Náu ku,  p r v -
n í ,  t e o  r e  t i c k á  č á s t  je si ce roz místěna na více stranách (167)
než ve vydání prvním, v ní se ta ké obrací ved le umělecké i na od bor -
nou a řeč nickou oblast, ale druhá část, prak tická, tedy příkla dová, je
mnohem rozsáhle jší (od stra ny 171 do stra ny 834, pak už nás le du jí jen
na dvou stranách Omy lo vé). Kni ha je tedy členěna na dvě nerovno-

měr né čás ti, důvod spatřu je me v Jung man nově názo ru, s nímž se
ovšem ne musíme plně zto tožňo vat: 

Nejkratštěji a nejjistěji učně k slohu dobrému a k přemyšlování povedou příkla-
dové a jich následování (s. 454, viz i Komenský), 

už vpředu obdobně čteme: 

[…] ne tak pravidly jako výbornými vzory a příklady (s. 90). 

Teo re tické čás ti kni hy před chází Předmlu va a re jstříky (re gistříky) 
k oběma dílům; re jstřík k prak tické mu dílu je vlastně po drobným
obsa hem (o tom se ještě zmíníme dále).

Nás zajímá právě pře devším  č á s t  t e o  r e  t i c k á, pro tože příkla -
dy ilus tru jící probíra né útva ry mo hou po cházet na ne jvýše z doby
vzniku kni hy, tj. z doby ne rozvi té české li tera tu ry. Ta če ka la na své
velké pos tavy, od myslíme- li si K. H. Máchu, jež při nesla druhá půl ka
19. sto letí, pro to ta ké Jung mann uváděl úryv ky z li terárních děl
i jiných národů (ve vlastním překla du). Větši na ukázek v dnešní ško le
není použitelná jak pro te ma tiku, mnoh dy nábožens kou, pro pře ko na -
né po jetí od bor né a ad mi nis tra tivní tvor by, tak zčás ti pro odtažitý
jazyk. Navíc mno hé ukázky jsou vel mi rozsáhlé, takže s ni mi ja ko
celkem při výu ce nelze přímo pra co vat (v rozpo ru s tím viz níže uve -
dený me to dický po kyn); zajíma vé jsou z pohle du his to rické ho. 

Domnívám se, že dnešní vy so koškolští stu den ti bohe mis tiky se
příkla do vou částí Slo vesnos ti... „ne pro kou sají”, až na je dince zau ja té
pro ob dobí první po lo vi ny 19. sto letí, popř. pro ještě ob dobí starší,
z nichž Jung mann přináší ukázky. Je jich prostřednictvím kdy si stu -
den ti gymnázií poznáva li řa du děl obro zenských au torů. Čas to se
vyskytu jí ukázky z děl F. L. Če la kovské ho ne bo K. Vi nařické ho, i dal-
ších, namátkou jme nu jme J. Kollára, A. Puchma je ra, B. Ja blonské ho,
J. Chme lenské ho, S. Hněv kovské ho, A. Mar ka, M. F. Kláce la, J. Ka -
marýta, V. Ne beské ho, z od bor né oblas ti pak P. J. Ša faříka, K. Amer -
lin ga, V. Staňka, J. F. Sme ta nu, S. Presla, A. Jung man na, J. P. Koub ka.
Ved le obro zenců se zde stu den ti setkáva li s ukázka mi au torů z li tera -
tu ry starší i sta ré (Ře hoře Hru bé ho z Je lení, Václa va Písecké ho, Kar la
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staršího ze Žerotína, J. A. Ko menské ho…). Jung mannův názor na
uměleckou li tera tu ru dobře vys ti hu je citát týkající se líbeznos ti, „pů-
s obí, aby krása věcí cítěna by la, a mysl ko cha la se” (s. 63). 

Jung mann měl smysl pro potřeby stu dentů. Tak při chvále mluv-
nice Do brovské ho oceňu je je jí překlad od V. Han ky, věcně pozna -
menává, že pro ško ly „zvláště upra ve no být musí” (s. 7). Avšak
z dnešního pohle du je celkově Slo vesnost… pro stu denty gymnázií
nepřiměřená. Malý počet vy braných stu dentů gymnázií v po lo vině 19. 
sto letí unes lo pods tatně větší zátěž než ma sa gym na ziálních stu dentů
dnešních. 

Jak jsme se už výše zmíni li, Slo vesnost… začíná bo hatými, roz-
sáhlými re jstříky; už to je význam né, jestliže ani v dnešní době ne jsou
re jstříky k stře doškolským učeb nicím sa mozře jmo stí. Např. re dak toři
z na kla da tel ství SPN se bráni li re jstřík do stře doškolských učeb nic
vkládat, ne po važujíce ho za potřebný. Až po 14 le tech na léhání (od
vydání 1. dílu naší řa dy stře doškolských učeb nic v r. 2000) se mi po -
daři lo dos tat r. 2014 věcný re jstřík (ke všem čtyřem dílům) do po-
sledního dílu. Přesvědčil až ar gu ment, že je nutný k opa kování před
ma tu ri tou.

3. Všimněme si blíže vlastností slo hu, jak je vykládá J. Jung mann.
Zákla dem je podle něho  t r i  c h o  t o  m i e,  jak hned ukážeme: t ř i
„m o  h u t n o s  t i”,  ja kos ti, a to  s v ě t  l o s t,  rozumějme jí zře telnost,
l í b e z n o s t  a  m o c  n o s t,  tj. pro ni ka vost, půs o bi vost. Podle podílu 
těch to tří mo hutností rozlišu je  t ř i  f o r m y,  z p ů s  o b y  s l o  h u:
p r ó z u ,  b á s  n i c t v í  a  ř e č  n i c t v í  (Jung mann 1845, s. 83).
Podle látky vzniká pět fo rem (Jung mann 1845, s. 85): tvar učebný,
zábavný neb pěkný, po hy bací (neob jasněno, pouze jme nováno, míně-
na funk ce ape lová: mo ti vo vat/poh nout něko ho k něče mu; pohýba ti =
ci tově půs o bit na něko ho), po pisný a dějový; ty používa né ve třech
formách dávají vznik rozličným formám slo hu (opět u každé udává 5
fo rem), např. próza učeb ná, pěkná, řeč nická, po pi so vací, děje pisná. 

V II. ka pi tole nazva né O výmluvnos ti zvláště, v je jí I. hlavě cha rak -
te ri zu je prózu: 

Oučel prózy je poučovati a rozum přesvědčovati (s. 90 a dále) 

a člení ji zde ta kto: sloh učebný, předmětní, listovní, jednací, roz mlo u- 
vání a sa mo mlu va; její hlavní jakostí je světlost. Sloh básnický,
podrobně rozčleněný pod le druhů (na 60 stranách!) má mít líbeznost,
ostatní mo c no sti, te dy světlost a mo c nost, jsou jí podřízeny. Řečnický
styl (světský i duchovní) má mít mo c nost, je mu jsou rovněž dvě další
mo hu t no sti podřízeny. 

Přek va pu jící jsou pro nás výkla dy o úče lu, ale i účinku pro je vu,
což lze chá pat ja ko předjímání myšle nek vědecké ško ly struk tu ra lis -
tické a po tažmo součas né lingvis tiky, to tiž zře tel k funk ci a účin nos ti
pro je vu (viz už poznám ku výše). 

S l o  h y  d á l e  r o z  d ě l u  j e  p o d l e  o s y  v e r  t i k á l n í  o p ě t
n a  t ř i:  s l o h  v y š š í,  p r o s t ř e d n í  a  n í z k ý.  V nich se pak
uplatňu je pět fo rem (volí me to du srovnávací), jak jsme se o nich
zmíni li výše.

Jung mann jazyk/řeč z různých úhlů pohledů sty lově di feren cu je,
má hluboký smysl pro  r ů z n o s t  ž á n r ů,  po drob ně je vy me zu je
a doku men tu je, žán ry se u něho leckdy překrývají, je jich hierar chie je
značně kom pliko vaná, pro stu du jící příliš složitá. Za zajímavá poklá-
dáme je ho kons ta tování o je jich míšení i to, že něk te ré formy nelze pro 
je jich všednost pře nést do slo hu vyššího, např. smlouvy, pro seb ní lis -
ty, lze říci ad mi nis tra ti vu. Vyšší styl musí splňo vat požada vek nároč-
nos ti; je ho líbeznos ti na pomáhá no vost. Ta dy se vracíme k staršímu
své mu tvrzení z r. 2008, s. 25 až 26:

Proto máme po chy b no sti o neomezené pla t no sti Hau senb la so va výroku „Nejsou
pro vyšší styl charakteristické neo lo gi s my, neboť nevyhovují zdůraznění jeho tradiční 
vázanosti” (1996, s. 92). 

S naším názo rem kon ve nu je i to, že Jung mann ve Slo vesnos ti...
vytvořil sous ta vu termínů, jež se ve značné míře uja la. To oce nil už
Alois Jed lička ve spi su Jo sef Jung mann a obro zenská ter mi no lo gie li -
terárně vědní a lin guis tická (Jed lička 1949).

Na roz díl od poz dějšího trvání ško ly na čistých formách, jež pře-
žívá až do současnos ti (o požadavcích na hodno cení slo hových prací
i k ma tu ritní zkoušce psal J. Kos tečka 2012/2013), Jung mann si byl
vědom pře chodnos ti něk terých útvarů a v učeb ni ci to vy je vil. Jme no -
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vitě udává, že něk te ré lis ty (=do pi sy) ukazu jí k ji né mu slo hu, např.
učeb né mu ne bo děje pis né mu, rozho du jící je celkový do jem. 

Po zor nost věnu je výběru slov, pozna menává, že slo va „svět los ti
na pomáhají, když dobře vo le na a pořádána” (s. 60), soustřeďu je se
i  n a  v a  d y  p r o  t i  „s v ě t  l o s  t i” ,  tak např. o elipse (aniž by ji
pojme novával) píše, že ve de k dvojsmyslnos ti; po su zu je kla dy a zá po -
ry pe rio dy a podává příkla dy vad v je jím užívání i s je jich opra vou,
tedy se  s t y  l i  z a č n í m i  c v i č e n í m i  (Jung mann 1845, s. 80 až
81). Nao pak při pomíná, co na pomáhá slo ho vé mo hutnos ti. Po dotýká
„Roz ma ni tost všu de se líbí, jednotvár nost nasy cení a omrzení půs obí” 
(s. 81). 

Sys te ma tický přís tup se obráží i v Jung man nových požadavcích na 
stavbu tex tu a v pro pra cování pos tu pu při je ho zpra cování. Sloh má za
„spra vení ce lé ho spi su ne bo řeči” (s. 58), mluví o čtyřech částkách,
mohli by chom říci  o  e t a p á c h  t v o r  b y: na lé zání ne bo li in ven tio,
pořádání ne bo li dis po si tio, pro slo vení či li enun tia tio (sty li za ce),
a přednášení, tedy pro nun cia tio (zveře jnění). Užité ek vi va lenty la -
tinské lé pe vys ti hu jí pods ta tu té kte ré etapy.

Při ro zeným požadav kem Jung man novým je  č l e n ě n í  t e x  t u
n a  z a č á t e k,  p r o s t ř e  d e k  a  k o  n e c,  ten se po cho pi telně stále
uplatňu je dod nes ve vyučování slo hu. Základní požada vek trvá: slo -
hová práce má mít úvod, stať a závěr. Ne jde si ce o je ho ob jev (o tom
už psal Aris to te les), na tož pak o no vo tu Ĺu dovíta Nováka, je muž se
přičítá; ten s teo rií začátku, stře du a konce sous tavně pra co val (Novák
1969).

Teo re tické výkla dy Jung mann provází  m e  t o  d i c k ý m i  i n -
s t r u k  c e  m i,  a to ne jen na s. 54 a 55, o nichž jsem se zmíni la už
v Součas né sty lis tice (Če chová a kol. 2008), ji né viz výše. Dále např.
v sou vis los ti s vy pra vováním radí: nepře cházej do žva vos ti…
rozvláčnos ti (s. 129); žádá zajíma vé si tuace, aby or ga nicky půs o bily.
U di dak tické básně radí: 

Nebuď látka příliš velikého objemu, proto že snadno unavuje; ne příliš rozdílných 
částí, proto že je v celek organický uvesti trudno (s. 132),

když už na s. 120 požadu je: 

Při velké básni potřeba jest … dob odpočívajícího děje (M.Č. jde o vkládané
epizody), aby se po zo r nost čtenářova ne u na vi la, a snadněji celek přehledla (s. 132). 

U di dak tickoe pické básně vel mi na lé havě radí:

Chraň se básník, aby zpěv rozjímáním neustydl (s. 145). 

Z to ho můžeme snadno vyvo dit, že mu šlo jak o pro duk ci, tak
i o příjem tex tu! A opět musíme kons ta to vat příjem né přek va pení,
předčil svou do bu.

I dnešní ško la sezna mu je se slohem vy sokým, pěs tu je sloh pro-
střední, v němž jsou vše chny mo hutnos ti v rovnováze, a nízký. V něm
má být mlu va „zračná, zře tedlná, úsečná, srozu mi tedlná i méně uče-
ným” (s. 145). Sem náležejí podle Jung man na pro seb né lis ty, smlou-
vy, upsání (tedy úpis), zeměpis, příro do pis, ma te ma ti ka – ovšem ta ko -
vé to vy me zení nelze v současnos ti při jmout. 

Jung man no vo ver tikální třídění by lo ve ško le i v teo rii slo hu opuš-
těno, oživil ho až K. Hau sen blas (1973) v teo rii slo hu a M. Če chová
v teo rii vyučování (1985), právě v návaznos ti na K. Hau sen blase
a uplat ni la ho i ve svých posledních stře doškolských učeb nicích. Do
4. dílu zařa di la ka pi to lu o sty lo vé přís lušnos ti jazykových pro jevů
podle ver tikálních stylů (Če chová 2014, s. 108–112). 

Názo ry au to ro vy jsou po cho pi telně  d o  b o v ě  p o d  m í n ě n y.
Uplatňu je mra vokár nost, vyzdvi hu je Slo va ny a je jich vlastnos ti. To je
výrazné zvláště v druhém díle, prak tickém. 

Ostatně chrániti se má básník, aby proti kra so chu ti nehřešil a citu šlechetnějšího
nemařil (s. 370),

což jistě obrozenečtí autoři splňovali, ale co pozdější a dnešní? Avšak
le da cos přetrvává, třebaže už J. Jun g mann mínil: 

Mnoho století bylo tedy k tomu potřeba, aby se lidé přesvědčili, že žáci nikdy
přiměřený prospěch ve vědách a uměních činiti nemohou, jestli s dvěma najednou
předmětoma budou musit zápasiti, s předmětem totiž vědeckým a s cizím jeho jazy-
kem, a že tedy mládež svým přirozeným mateřským jazykem vychovávána a vyučo-
vána býti musí (Jungmann 1845, s. 370). 
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Rovněž něk teří dnešní teo re tiko vé vzdělávání, orien tu jící se pře-
vážně jen na in ter ne to vé pra meny s vysvětlením „vše chny in for mace
najde te na in ter ne tu”, pod ceňu jící pamětné učení, by si měli vzít
z Jungman na i další poučení: 

Cvičení paměti jest věc tak potřebna jako vzdělávání rozumu (s. 370).

P r a k  t i c k ý  d í l  Slo vesnos ti… (my se o něm zmíníme jen zběž-
ně) je sys te ma ticky ro zč leněn podle „způs o bu slohů” na příkla dy pro -
zaické, bás nické a řeč nické, u pro zaických najde me i roz mlouvání
a sa mom luvu, za povšimnutí stojí po zor nost věno vaná dia lo gu; do
bás nických zařazu je i dra ma. 

Me zi žán ry nevyč leňu je ja ko sa mostatnou část li do vou slo vesnost,
ale najde me ukázky bás nických děl, jež  z n á r o d n ě l y,  např. Tra -
vička ze lená, Za huče ly ho ry, za huče ly lesy, z jiných zevšeo becněly
čás ti, např. z Kollárových znělek: Pra cuj každý s chutí usi lovnou na
náro du ro li dědičné… Nepři pi suj sva té jmé no vlas ti… ne bo Če la -
kovské ho Tys bratr náš, ty čistým mečem plá poláš, je ho Po cestný (Je
to chůze po tom světě…) je dnes znárodnělá píseň. Snad pro dnešního
čtenáře může být zajíma vé, že uvádí i anekdo tu. 

Něk te ré úryv ky básní se sta ly  f r a  z é  m y:  Všecka sláva, polní
tráva… A právě písně ste jně ja ko fra zé my se mo hou uplat nit i v dnešní 
ško le. Setkáváme se ta dy i s Jung man novým pro myšleným  p o  j e -
t í m  f r a  z e o  l o  g i e  a vzta hem k ní, ovšem nem luví výslovně o fra -
zeo lo gii, ale jme nu je je jí druhy, čte me o ús lovích (my by chom řekli
rčeních), poře kad lech a přís lovích, při tom me zi ni mi rozlišu je, viz
úsloví: Dal se do to ho, poře kad lo Dva jazyky v hubě nosí; Jest již
jednou no hou v hrobě; Dláždění počítá (= je shrbená) a náležitě kon-
s ta tu je, že poře kad la stojí me zi ús lovími a přís lovími, viz Mrtvý lev
nes tojí za psa živé ho; Ja ké půjčky, ta ková odpla ta; Starý pes k řetězu
nepůjde (z Ko menské ho) ne bo sy no nymní Če mu se ne naučí Janíček,
ne naučí se Jan. Jestliže si to to uvědomíme, můžeme se ptát, jak je
možné, že něk teří současní od borníci druhy fra zémů neod lišu jí, někte- 
ří je vše chny označu jí za přís loví (Bitt nerová, Schind ler 1997). 

* * *

Pro Jung man novu Slo vesnost... je příznačný  k o m  p l e x n í  p ř í -  
s  t u p  k  j a z y k u / ř e č i.  Slo vesnost... by la ne jen  p r v n í  n o  v o -
č e s k á  t e o  r i e  l i  t e r a  t u  r y ,  u č e b  n i c e  l i  t e r á r n í  v ý c h o  -
v y,  p r v n í  s t y  l i s  t i  k a  a  u č e b  n i c e  s l o  h u  i  r é  t o  r i k y,  ale  
s m í š e n á  u č e b  n i c e  s  c v i č e b  n i c í ,  n a v í c  s  m e  t o  d i c -
k ý m i  n á v o  d y  a  i n s  t r u k  c e  m i  p r o  u č i  t e  l e.  
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