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Abstract

The author analyses the second edition of the book, written towards the end of
Josef Jungmann's life and published in 1845 under the title Nduka o vymluvnosti
prozaické, basnické i Fecnické se sbirkou prikladii v nevazané a vazané reci (The
Doctrine of Eloquence in Prose, Poetry and Speech, with a collection of examples in
unbound and bound speech). It describes Jungmann's comprehensive approach to
language, traditional concepts of style (high, middle and low), oratory, text structure,
phraseology, etc. It is considered to be the first stylistic and rhetorical textbook on
style and rhetoric, although it is a mixed textbook with an exercise book, which addi-
tionally contains methodological guidelines and instructions for teachers in the field
of teaching speech.

Autorka analyzuje druhé vydani knihy, napsané az ke konci zivota Josefa
Jungmanna a vydané r. 1845 pod nazvem Nduka o vymluvnosti prozaické, basnické
i Fecnické se sbirkou prikladii v nevazané a vdazané reci. Popisuje komplexni Jung-
mannovy piistup k jazyku, tradi¢ni pojeti slohu (vysoky, prostfedni a nizky),
fecnictvi, ¢lenéni textu, frazeologii atd. Povazuje ji za prvni stylistiku a uéebnici slohu
i rétoriky, i kdyz je to smiSend ucebnice s cvicebnici, ve které navic najdeme
metodické navody a instrukce pro ucitele v oblasti vyuky feci.

1. O Jungmannovi ve vztahu k Slovesnosti aneb Zbirce prikladii
s kratkym pojednanim o slohu z . 1820 jsme se mohli docist v Jlustro-
vaném encyklopedickém slovniku:

Sestavil prvni ¢eskou ucebnici literarni teorie a poetiky” (lustrovany encyklope-
dicky slovnik 1981, 2. dil, s. 64).

102



Totéz jsme se o ni ucili i na fakult¢ uz koncem 50. let minulého sto-
leti; tradicné se fika, Ze je to teorie literatury s ¢itankou. Podle F. Vo-
dicky je to nase prvni ucebnice literarni vychovy (Vodicka 1960).

Ve svych nasledujicich tvahach navazeme na kapitolu Pojeti slohu
a slohového vyucovani z hlediska historického ve Vyucovani slohu,
v ném jsme oznatili Slovesnost za prvni novoéeskou stylistiku (Ce-
chova 1985, s. 20). Odkazujeme dale na kapitolu Pocdtky vyvoje no-
voceske stylistiky (a misto Josefa Jungmanna v ni) v Soucasné stylis-
tice:

Slovesnost Ené daleko vyznamngjsi postaveni v kontextu ceské filologie, a to
ijazykoveédné (Cechova a kol. 2008, s. 24)

a to se konkretizuje dale:

Od Jungmannovy Slovesnosti vede cesta k novodobé Ceské rétorice, ke stylistice
a k teorii vyudovani slohu, a nakonec i k teorii komunikace (Cechova a kol. 2008,
s. 25).

Sviij tehdejsi pohled nyni doplnime a zpfesnime.

Jak sdélil sam Jungmann, Slovesnost... byla uréena pro studujici
gymnazii,Sloo prvni ¢eskou ucebnici. Kjejimunapsani mél
ty nejlepsi predpoklady, vzdyt uz od r. 1800 vyuéoval jako prvni v Ce-
chach (nepovinnou) ¢estinu na gymnaziu v Litomeéticich. Tam ptisobil
dor. 1815, pozdé&ji v Praze, napt. v Akademickém gymnaziu byl fedi-
telem, na filozofické fakult¢ byl i dékanem. Snad je vhodné dodat, Ze
vyucCovani ¢estin€ na prvnich deseti gymnaziich v ¢eskych krajich by-
lo zavedeno r. 1848, prvni gymnazium s ceskym vyucovacim jazykem
vzniklo r. 1849 a rok poté Ceské akademické gymnazium (Jelinek
1972).

Pro mne je pak mimotadné dilezité jeho prazské bydlisté v dnesni
Jungmannové ulici, tehdy ulici Siroké, &. 32, kde od r. 1816 az do své
smrti bydlel. V jeho byté v druhém patie totiz sidli nakladatelstvi
Fraus, v némz vydavame od Skolniho roku 2017/2018, tj. od jeho 68.
ro¢niku, bohemisticky ugitelsky Easopis ,,Cesky jazyk a literatura”,
tam mame redakci a zaseda tam naSe redak¢ni rada. Na snimku od
Tomase Krista, pod obrazem J. Jungmanna, stojim pfi rozhovoru s re-
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daktorkou Kristynou Veitovou (Svet v cestiné a svét cestiny 2022,
s. 237-238).

Uvédomujeme si, jak velkou mél Jungmann zasluhu na obno -
veni svépravného postaveni ¢eStiny v ceském Skol-
stvi, i kdyz vnimame jeho vztah k ¢estin€ jako subjektivné psycho-
logizujici, poplatny Humboldtovu a Herderovu pojeti. Vyzdvihoval
jeji libeznost a zpévnost; podle né¢ho jsou tizké a Siroké hlasky ,,vyra-
zem néznych mravi toho naroda holubi¢iho” (Svét v cestiné a svét
cestiny 2022, s. 9). S tim se asi t€zko — pfi vS§i ucté k autorovi — plné
ztotoznime, a to odhlizime od soucasného stavu obecné mluvy.

2.V této stati vychazime z druhého vydani knihy, napsaného az ke
konci zivota, vydaného r. 1845, jez oproti 1. vydani z . 1820 doznalo
znané zmény: piepracovana a rozsifena byla teorie, rozsiteny byly
i priklady a také vyse uvadény podtitul byl zménén a zptesnén Nduka
v nevdazané a vdzané reci. Podstatnd zména je uz v pofadi pojmeno-
vani v titulu knihy, sbirka zde je az doplnénim k nauce o riiznych zan-
rech, v popfedi je NAUKA o vymluvnosti, jiz se rozumi ,,spisobnost
myslénky své dobie pronaseti, [...] vymluvnost v§ecka na mluvé se
zaklada” (s. 2). Mluvou se rozumi fe€ i jazyk.

Ponechame stranou, ze Slovesnost... byvala oznaCovana za kom-
pilat, Jungmannovi se vytykalo, Ze jeho prace neni puvodni, Ze je
zavisla na cizich vzorech (viz napt. Hikl 1911). Jungmann sam tuto
zavislost neodmital. Jako polyglot a synteticky uvazujici védec znamé
poznatky uvedl v systém. Byl toho nazoru, ze ,,1épe jest vybornych
spist uZziti, nez néco méné dobrého, tfeba originalniho, vyvésti” (Hikl
1911, Predmluva); ctil tradici (s tim se lze dobie srovnat). Otazku
kompilatu fesili uz jini, J. Kraus (1981 a 1998), pozdé&ji Alena Fid-
lerové (2010), naposledy Pavel Sidak (2022).

Pti hledani zdroja piedloh ,,vymluvnosti” Jungmannovy Sloves-
nosti... Jiti Kraus zjistil, Ze rozvrstveni teoretické ¢asti Slovesnosti. ..
odpovida vykladovému schématu rétoriky; dokazuje, Ze ,,Jungmanno-
va Slovesnost... z . 1845 spliiovala svym zietelem k aktivnimu feco-
vému projevu tolik potfebnou ulohu rétoriky...” (Kraus 1981).
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Z obsahu Slovesnosti... opravdu lze soudit, Ze — ve smyslu pfic¢lenéni
rétoriky k zptisobtim slohu — byla i prvotni novoceskou rétorikou, na-
vazujici na tradice rétoriky obecné.

Podle Jungmanna ,,SIoh jest mysli piSicihoa vécem
psanym pfiméfené vybrani a spojeni” (s. 59). V této
definici mizeme uz spatfovat zarodek definice slohu u Aloise Jed-
licky z Ceské mluvnice (Havranek, Jedlicka 1960, s. 368; 1981, s. 441)
a z pozd¢jsich Zakladii ceské stylistiky (Jedlicka 1970, s. 9), jako zpu-
sobu vybéru, vyuziti jazykovych prosttedkt a jejich uspotadani. Jung-
mann minil i obsah, ale jen projevu psaného (kde ziistala rétorika? Slo
o pisemnou piipravu fe¢nika?). V dané souvislosti za zminku stoji
Jungmanniv pozadavek ptiméfenosti. Ceho se tykal? Konstatuje:
mysli a vécem pisiciho; 1ze tu spatfovat pocatky souc¢asného pozadav-
ku ptiméfenosti ve vztahu k funkci a situaci projevu.

Ve Slovesnosti... nalézame Jungmanniv program narodni-
ho obrozeni, véetné cile péstovat védu ¢eskym
jazykem, avsak zaroven postesknuti nad tim, Ze mluva narodni je
,»hedosti nasim spisovateliim znama”.

Tak se zajisté rozplemenily mnohé omyly a hiichy mluvnické ve spisech
novovekych, a myslim, ze bude potieba n¢kolik budoucich Dobrovskych, aby se opét
vycidily (s. 23).

Nejen tato poznamka, ale i jind mista v Slovesnosti... naznacuji, ze
Jungmannovi nebyl cizi purismus, ale neslo o purismus Gto¢ny (v po-
rovnani s purismem 7. etapy, tj. 70. az 90. let 19. stoleti.). Tady od-
kazujeme na etapy ceského purismu, jak je vymezil Milo§ Weingart
v knize Cesky jazyk v pritomnosti; jednu jeji etapu oznagil jako puris-
mus jungmannovské generace (Weingart 1934).

Tiebaze autor oznacil 2. vydani Slovesnosti... jako Nauku, prv -
ni, teoreticka ¢ast je sice rozmisténa na vice stranach (167)
nez ve vydani prvnim, v ni se také obraci vedle umélecké i na odbor-
nou a fe¢nickou oblast, ale druha ¢ast, prakticka, tedy prikladova, je
mnohem rozsahlejsi (od strany 171 do strany 834, pak uz nasleduji jen
na dvou stranach Omylové). Kniha je tedy ¢len¢na na dvé nerovno-
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meérné Casti, divod spatfujeme v Jungmannové ndzoru, s nimz se
ovSem nemusime pln¢ ztotoznovat:

dové a jich nasledovani (s. 454, viz i Komensky),
uz vpiedu obdobné ¢teme:
[...] ne tak pravidly jako vybornymi vzory a ptiklady (s. 90).

Teoreticke ¢asti knihy ptedchazi Predmiuva a rejstiiky (registiiky)
k obéma dilim; rejstiik k praktickému dilu je vlastné podrobnym
obsahem (o tom se jesté¢ zminime dale).

Nas zajima praveé predev§im cast teoreticka, protoze ptikla-
dy ilustrujici probirané utvary mohou pochazet nanejvyse z doby
vzniku knihy, tj. z doby nerozvité ceské literatury. Ta Cekala na své
velké postavy, odmyslime-li si K. H. Machu, jez pfinesla druha ptlka
19. stoleti, proto také Jungmann uvadél uryvky z literarnich d¢l
i jinych narodu (ve vlastnim piekladu). VéEtSina ukazek v dnesni skole
neni pouzitelna jak pro tematiku, mnohdy nabozenskou, pro prekona-
né pojeti odborné a administrativni tvorby, tak zfasti pro odtazity
jazyk. Navic mnohé ukazky jsou velmi rozsahlé, takze s nimi jako
celkem pfi vyuce nelze ptimo pracovat (v rozporu s tim viz nize uve-
deny metodicky pokyn); zajimavé jsou z pohledu historického.

Domnivam se, Ze dnes$ni vysokoskolsti studenti bohemistiky se
prikladovou c¢asti Slovesnosti... ,neprokousaji”, az na jedince zaujaté
pro obdobi prvni poloviny 19. stoleti, popt. pro jest¢ obdobi starsi,
z nichZ Jungmann piinasi ukazky. Jejich prostiednictvim kdysi stu-
denti gymnézii poznavali fadu d&l obrozenskych autori. Casto se
vyskytuji ukazky z dél F. L. Celakovského nebo K. Vinatického, i dal-
§ich, namatkou jmenujme J. Kollara, A. Puchmajera, B. Jablonského,
J. Chmelenského, S. Hnévkovského, A. Marka, M. F. Klacela, J. Ka-
maryta, V. Nebeského, z odborné oblasti pak P. J. Safatika, K. Amer-
linga, V. Starika, J. F. Smetanu, S. Presla, A. Jungmanna, J. P. Koubka.
Vedle obrozenct se zde studenti setkavali s ukazkami autori z litera-
tury starsi i staré (Rehofe Hrubého z Jeleni, Vaclava Piseckého, Karla
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star§iho ze Zerotina, J. A. Komenského...). Jungmanniiv nazor na
umeéleckou literaturu dobie vystihuje citat tykajici se libeznosti, ,,pi-
sobi, aby krasa véci citéna byla, a mysl kochala se” (s. 63).

Jungmann mé&l smysl pro potfeby studentti. Tak pfi chvale mluv-
nice Dobrovského ocenuje jeji pieklad od V. Hanky, vécné pozna-
menava, ze pro Skoly ,,zvlasté upraveno byt musi” (s. 7). AvSak
z dnes$niho pohledu je celkové Slovesnost... pro studenty gymnazii
nepiiméerend. Maly pocet vybranych student gymnazii v poloving 19.
stoleti uneslo podstatné vétsi zatéz nez masa gymnazialnich student
dnesnich.

Jak jsme se uz vySe zminili, Slovesnost... za¢ina bohatymi, roz-
sahlymi rejstiiky; uz to je vyznamné, jestlize ani v dne$ni dobé nejsou
rejstiiky k stfedoskolskym ucebnicim samoziejmosti. Napft. redaktofi
z nakladatelstvi SPN se branili rejstiik do stfedoskolskych ucebnic
vkladat, nepovazujice ho za potiebny. Az po 14 letech naléhani (od
vydani 1. dilu nasi fady stiedoskolskych ucebnic v r. 2000) se mi po-
datilo dostat r. 2014 vécny rejstiik (ke vSem ¢étyfem diliim) do po-
sledniho dilu. Pfesvéd¢il az argument, ze je nutny k opakovani pied
maturitou.

3. VSimnéme si blize vlastnosti slohu, jak je vyklada J. Jungmann.
Zakladem je podle n¢ho trichotomie, jak hned ukazeme: tti
smohutnosti”, jakosti,ato sveétlost, rozuméjme ji zietelnost,
libeznost a mocnost, tj. pronikavost, pusobivost. Podle podilu
téchto tfi mohutnosti rozlisSuje t¥i formy, zplisoby slohu:
prozu, basnictvi a fecnictvi (Jungmann 1845, s. 83).
Podle latky vznika pét forem (Jungmann 1845, s. 85): tvar ucebny,
zabavny neb pékny, pohybaci (neobjasnéno, pouze jmenovano, miné-
na funkce apelova: motivovat/pohnout nékoho k nééemu; pohybati =
citové pusobit na nékoho), popisny a déjovy; ty pouzivané ve tfech
formach davaji vznik rozlicnym formam slohu (opét u kazdé udava 5
forem), napt. proza ucebna, pekna, fe¢nicka, popisovaci, déjepisna.

V 1I. kapitole nazvané O vymluvnosti zvlasté, v jeji I. hlavé charak-
terizuje prozu:

Oucel prozy je poucovati a rozum piesvédcovati (s. 90 a dale)
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a Clenti ji zde takto: sloh u¢ebny, pfedmétni, listovni, jednaci, rozmlou-
vani a samomluva; jeji hlavni jakosti je svétlost. Sloh basnicky,
podrobné roz¢lenény podle druhti (na 60 stranach!) ma mit libeznost,
ostatni mocnosti, tedy svétlost a mocnost, jsou ji podtizeny. Re¢nicky
styl (svétsky i duchovni) ma mit mocnost, jemu jsou rovnéz dvé dalsi
mohutnosti podfizeny.

Prekvapujici jsou pro nas vyklady o ucelu, ale i G¢inku projevu,
coz lze chapat jako pfedjimani myslenek védecké Skoly strukturalis-
tické a potazmo soucasné lingvistiky, totiz zietel k funkci a u¢innosti
projevu (viz uz poznamku vyse).

Slohy dale rozdéluje podle osy vertikalni opét
na tii: sloh vy$si, prostifedni a nizky. V nich se pak
uplatniuje pét forem (voli metodu srovnavaci), jak jsme se o nich
zminili vyse.

Jungmann jazyk/fe¢ z rdznych thli pohledd stylové diferencuje,
ma hluboky smysl pro riznost Zanru, podrobné je vymezuje
a dokumentuje, zanry se u n¢ho leckdy piekryvaji, jejich hierarchie je
znacné komplikovana, pro studujici prilis slozita. Za zajimava pokla-
dame jeho konstatovani o jejich miSeni i to, Ze n¢které formy nelze pro
jejich vSednost prenést do slohu vyssiho, napt. smlouvy, prosebni lis-
ty, 1ze fici administrativu. Vys$si styl musi splilovat pozadavek naroc-
nosti; jeho libeznosti napomaha novost. Tady se vracime k star$§imu
svému tvrzeni z r. 2008, s. 25 az 26:

Proto mame pochybnosti o neomezené platnosti Hausenblasova vyroku ,,Nejsou
pro vyssi styl charakteristické neologismy, nebot’ nevyhovuji zdiiraznéni jeho tradi¢ni
vazanosti” (1996, s. 92).

S nasim nazorem konvenuje i to, Ze Jungmann ve Slovesnosti...
vytvoril soustavu termintl, jeZ se ve zna¢né mite ujala. To ocenil uz
Alois Jedlicka ve spisu Josef Jungmann a obrozenska terminologie li-
terdarné védni a linguisticka (Jedlicka 1949).

Na rozdil od pozdé&jsiho trvani Skoly na ¢istych formach, jez pre-
zivéa az do soucasnosti (0 pozadavcich na hodnoceni slohovych praci
i k maturitni zkousce psal J. Kostecka 2012/2013), Jungmann si byl
védom prechodnosti n¢kterych utvari a v ucebnici to vyjevil. Jmeno-
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vit€¢ udava, ze nektere listy (=dopisy) ukazuji k jinému slohu, napf.
uc¢ebnému nebo déjepisnému, rozhodujici je celkovy dojem.

Pozornost vénuje vybéru slov, poznamenava, Ze slova ,,svétlosti
napomahaji, kdyz dobfe volena a pofadana” (s. 60), soustted’uje se
ina vady proti ,svétlosti”, tak napf. o elipse (aniz by ji
pojmenovaval) piSe, Ze vede k dvojsmyslnosti; posuzuje klady a zapo-
ry periody a podava ptiklady vad v jejim uZivani i s jejich opravou,
tedy se styliza¢nimi cvi¢enimi (Jungmann 1845, s. 80 az
81). Naopak ptipomina, co napomaha slohové mohutnosti. Podotyka
,»Rozmanitost vSude se libi, jednotvarnost nasyceni a omrzeni ptisobi”
(s. 81).

Systematicky pfistup se obrazi i v Jungmannovych pozadavcich na
stavbu textu a v propracovani postupu piijeho zpracovani. Sloh ma za
»spraveni celého spisu nebo teci” (s. 58), mluvi o Ctyfech Castkach,
mohli bychom fici o etapach tvorby: nalézani neboli inventio,
potfadani neboli dispositio, prosloveni Cili enuntiatio (stylizace),
a prednaseni, tedy pronunciatio (zvetejnéni). Uzité ekvivalenty la-
tinské 1épe vystihuji podstatu té které etapy.

Pfirozenym pozadavkem Jungmannovym je ¢lenéni textu
na zacatek, prostfedek a konec, ten se pochopitelné stale
uplatituje dodnes ve vyucovani slohu. Zakladni pozadavek trva: slo-
hova prace ma mit ivod, stat’ a zavér. Nejde sice o jeho objev (o tom
uz psal Aristoteles), natoz pak o novotu Ludovita Novéka, jemuz se
pricita; ten s teorii zacatku, stfedu a konce soustavné pracoval (Novak
1969).

Teoretické vyklady Jungmann provazi metodickymi in-
strukcemi, atonejen nas. 54 a 55, o nichz jsem se zminila uz
v Soucasné stylistice (Cechova a kol. 2008), jiné viz vyse. Déale napf.
v souvislosti s vypravovanim radi: nepfechazej do Zvavosti...
rozvlacnosti (s. 129); zada zajimavé situace, aby organicky pusobily.
U didaktické basn¢ radi:

Nebud’ latka pfilis velikého objemu, proto ze snadno unavuje; ne pfilis rozdilnych
Casti, proto ze je v celek organicky uvesti trudno (s. 132),
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kdyz uz na s. 120 pozaduje:

Pii velké basni potieba jest ... dob odpoéivajiciho dgje (M.C. jde o vkladané
epizody), aby se pozornost ¢tenafova neunavila, a snadnéji celek piehledla (s. 132).

U didaktickoepické basn¢ velmi naléhavé radi:
Chran se basnik, aby zpév rozjimanim neustydl (s. 145).

Z toho mizeme snadno vyvodit, Ze mu §lo jak o produkci, tak
i o pfijem textu! A opét musime konstatovat piijemné piekvapeni,
predcil svou dobu.

I dnesni skola seznamuje se slohem vysokym, péstuje sloh pro-
stfedni, v némz jsou vSechny mohutnosti v rovnovaze, a nizky. V ném
ma byt mluva ,,zra¢na, zietedIna, use¢na, srozumitedlna i mén¢é uce-
nym” (s. 145). Sem naleZeji podle Jungmanna prosebné listy, smlou-
vy, upsani (tedy upis), zemépis, prirodopis, matematika — ovS§em tako-
véto vymezeni nelze v soucasnosti pfijmout.

Jungmannovo vertikalni tfidéni bylo ve Skole i v teorii slohu opus-
téno, ozivil ho az K. Hausenblas (1973) v teorii slohu a M. Cechové
v teorii vyuCovani (1985), pravé v navaznosti na K. Hausenblase
a uplatnila ho i ve svych poslednich stfedoskolskych uc¢ebnicich. Do
4. dilu zaradila kapitolu o stylové pfislusnosti jazykovych projevi
podle vertikalnich stylt (Cechova 2014, s. 108—112).

Nazory autorovy jsou pochopitelné dobové podminény.
Uplatiuje mravokamost, vyzdvihuje Slovany a jejich vlastnosti. To je
vyrazné zvlasté v druhém dile, praktickém.

Ostatné chraniti se ma basnik, aby proti krasochuti nehtesil a citu Slechetngjsiho
nemafil (s. 370),

coz jisté obrozenecti autofi splnovali, ale co pozdé&jsi a dnesni? AvsSak
ledacos pretrvava, tiebaze uz J. Jungmann minil:

Mnoho stoleti bylo tedy k tomu potieba, aby se lidé presvédcili, ze zaci nikdy
pfiméfeny prospéch ve védach a uménich ¢initi nemohou, jestli s dvéma najednou
pfedmétoma budou musit zapasiti, s pfedmétem totiz védeckym a s cizim jeho jazy-
kem, a Ze tedy mladez svym pfirozenym matefskym jazykem vychovavana a vyuco-
vana byti musi (Jungmann 1845, s. 370).
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Rovnéz nektefi dnesni teoretikové vzdélavani, orientujici se pre-
vazné jen na internetové prameny s vysvétlenim ,,vSechny informace
najdete na internetu”, podcenujici pamétné uceni, by si méli vzit
z Jungmanna i dal$i pouceni:

Cviceni paméti jest véc tak potiebna jako vzdélavani rozumu (s. 370).

Prakticky dil Slovesnosti... (my se o ném zminime jen zb&z-
né) je systematicky roz¢lenén podle ,,zpiisobu slohdi” na ptiklady pro-
zaické, basnické a fecnické, u prozaickych najdeme i rozmlouvani
a samomluvu, za povS§imnuti stoji pozornost vénovana dialogu; do
basnickych zatazuje i drama.

Mezi zanry nevyclenuje jako samostatnou ¢ast lidovou slovesnost,
ale najdeme ukazky basnickych dé€l, jez znarodnély, napt. Tra-
vicka zelend, Zahucely hory, zahucely lesy, z jinych zevSeobecnély
¢asti, napt. z Kollarovych znélek: Pracuj kazdy s chuti usilovnou na
ndrodu roli dédicné... Nepripisuj svaté jméno vlasti... nebo Cela-
kovského Tys bratr nas, ty cistym mecem plapolas, jeho Pocestny (Je
to chtize po tom svéte. .. ) je dnes znarodnéla pisen. Snad pro dnesniho
Ctenafe muze byt zajimavé, Ze uvadi i anekdotu.

Nekteré uryvky basni se staly frazémy: Viecka sliva, polni
trava... Aprave pisné stejn¢ jako frazémy se mohou uplatnit i v dnesni
Skole. Setkavame se tady i s Jungmannovym promyslenym poje-
tim frazeologie avztahem k ni, ovSem nemluvi vyslovné o fra-
zeologii, ale jmenuje jeji druhy, ¢teme o uslovich (my bychom fekli
réenich), porekadlech a piislovich, pfitom mezi nimi rozliSuje, viz
uslovi: Dal se do toho, potekadlo Dva jazyky v hubé nosi; Jest jiz
Jjednou nohou v hrobé; Dlazdéni pocita (= je shrbena) a nalezité kon-
statuje, ze pofekadla stoji mezi uslovimi a ptislovimi, viz Mrtvy lev
nestoji za psa ziveho, Jaké pijcky, takova odplata; Stary pes k retézu
nepiijde (z Komenského) nebo synonymni Cemu se nenauci Janicek,
nenauci se Jan. Jestlize si toto uvédomime, mizeme se ptat, jak je
mozné, ze nékteti soucasni odbornici druhy frazéma neodlisu;ji, nékte-
ti je vSechny oznacuji za piislovi (Bittnerova, Schindler 1997).
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Pro Jungmannovu Slovesnost... je ptiznaény komplexni pfi-
stup k jazyku/feci. Slovesnost... bylanejen prvni novo-
ceskateorieliteratury,ucebnice literarni vycho-
vy, prvnistylistikaaucebniceslohuirétoriky, ale
smiSena uebnice s cvicebnici, navic s metodic-
kyminavody a instrukcemi pro ucitele.
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