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Abstract

Zrcadlo masopustu (A Carnival Mirror) is a folk play written in 1690 in Tabor. It
is a baroque morality play with a synoptic title, built upon an architectonic rhythm.
The Central Act, laden with architectonic correspondence, is an integral part of this
rhythm. The plot of the play is occasionally accompanied by music. An important part
of the play are its final words. The drama is architectonically framed, and Act One
includes a crucial dreamlike scene.

Zrcadlo masopustu je lidova hra z roku 1690. Pochézi z Tabora a ma raz barokni
morality. Je opatfena synoptickym titulem a vystavéna na architektonickém rytmu.
Soucasti rytmu je stfedové déjstvi, prostoupené architektonickou korespondenci. D¢j
hry doprovazi misty hudebni projev. Na jejim zavéru se vyrazné podili finalni
explicit. Drama autor architektonicky zaramoval a do vstupniho dé&jstvi vlozil
zavaznou onirickou scénu.

V renesancni a barokni éfe vznikla fada her s masopustni tema-
tikou. Jednou z nich je taborské Zrcadlo masopustu, které napsal
neznamy autor, pou¢eny soudobym divadlem ze $lechtického ¢i du-
chovniho prostiedi. Z n€kolika nardzek je ziejmé, ze mél povédomi
i o technice italské commedie dell’arte. Drama edi¢né zpfistupnil
Zden¢k Kalista v souboru Selské cili sousedské hry ceského baroka
(Kalista 1942)." V poznamkovém aparatu k této hie vyslovil piedpo-

! Kalista 1942. Z této edice také cituji.
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klad, Ze by autorem mohl byt duchovni (Kalista 1942, s. 211),> coZ
stézi ptipada v uvahu pro zna¢nou miru btitkych vulgarismu. O tviirci
nevime tedy nic bliz§iho, zato téma dramatu, dobu a misto jejiho vzni-
ku napovida jeji rozsahly synopticky titul, v baroku tak bézny:
Zrcadlo masopustu, v némz spatfiti se muze, co se v masopusté v svété dalo, diva
a déje, kterak ¢lovék navodem d’abelskym Krista znovu duchovné uktizuje a tudy pro
$patny vejdélek d’ablu s dusi i télo prodava, urozenym, slovutné vzacnym a pantim
radnim, mést'aniim a obyvatelim kral. mésta Hradisté hory Tébor od poctivé mladeze

taborské predstavené 5. tinora 1éta Pané 1690 v palaci domu radniho taborského
(Kalista 1942, s. 137).

Hralo se tedy ve velké sini, tzv. mazhauzu, v prvnim patie taborské
radnice.

Zrcadlo masopustu je méstanska moralita, v niZ se misi svétské
prvky s duchovnimi. Duchovni zZivel v zavéru pfevladne, Smrt a Cert
(Lovec) zasahnou proti rozmafilym hii$niktim. Hra ma nabadavy, mo-
ralistni raz, autor v ni poukazuje na spole¢enské prohtesky, jez piisn¢
odsuzuje.

Drama ma nejen rytmicky spad, ale je na architektonickém rytmu
dokonce zaloZeno; stiidaji se v ném dvé odlisna prostiedi. Prvni déj-
stvi (autor pouziva pojmu dil) se odehrava v hospodé a vystupuji
v ném hospodsky a jeho Zena. Druhé déjstvi probiha v neur¢itém pros-
toru a jeho scénu zaplnuji nadpfirozené bytosti — Kristus a sv. Petr.
Treti d&jstvi d&jstvuje opét v hospodé€, do niz ptichazeji nejen fadovi
hosté, ale zavita sem také Smrt. Ctvrté d&jstvi se zase odehrava v neur-
¢itém prostoru (podle Jaroslava Buzgy v podsvéti; Buzga 1972, s. 52)
a vystupuji zde nadpfirozené a alegorické bytosti — Lucifer, Lakom-
stvi, Chlipnost a dalsi. Paté déjstvi, posledni, se vraci do hospody,
v niz se pohybuji nejen hospodsky a jeho hosti, ale rovnéz Lovec
(Cert).

Licha d¢jstvi se tedy odehravaji v hospod¢, suda v neur¢itém pro-
stiedi. Na zacatku 2. d&jstvi Kristus sice pravi: ,,Ejhle, ejhle, vstupuje-
me do Jeruzaléma®, ale toto konstatovani ma bud’to obrazny smysl,

% Tento nézor piejal i Jan Kopecky v Déjindch ceského divadia I (1968, s. 322).
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nebo je predpovédi budouciho (jako predjeti pochopil Kristova slova
Jaroslav Buzga; Buzga 1972, s. 51). Druhé dé&jstvi se od ostatnich lisi
také tim, ze vSechny postavy (Kristus, Slepy a sv. Petr) v ni hovoii
prozou, ostatni text hry je verSovany. K prozaickym replikdm téchto
postav dochazi proto, Ze jejich promluvy jsou volnou parafrazi né-
kterych mist z bible (Kalista v poznamkovém aparatu uvadi konkrétni
udaje pievzeti).

V lichych déjstvich vystupuji realné postavy, vici nimz v 3. dgj-
stvi zasahuje Smrt a v patém Lovec. Suda déjstvi patii nadpfirozenym
bytostem, v 2. déjstvi bytostem posvatnym, nebeskym, ve ¢tvrtém fi-
guram pekelnym. Ctvrté d&jstvi je tak protikladem k d&jstvi druhému.
K celkovému architektonickému rytmu tak pfistupuje jesté rytmus
dil¢i v podobeé stiidy posvatného prostiedi s pekelnym.

Architektonicky rytmus celku zdanlivé problematizuji diblikova
posledni slova ve 4. d&jstvi:

Budou ptaci, budou ptaci!
Varte: jdou sem hosti naci.
Brzo se odtud’ pre¢ sklid’te
vSichni, at’ je nesplasite!

,»Jdou sem hosti iaci neurcitost prostoru nenarusuje — adverbiale
sem znamena bud’'to na scénu, nebo do pekla. Neurcitost prostoru
zustava a v 5. dgjstvi se d€j znovu vraci do hospody.

Ctvrté d&jstvi zahrnuje je$té jednu anomalii. V zéhlavi d&jstvi stoji:

Lucifer vychvaluje sviyj nejvétsi vejdélek pii masopusté a namlouva se s sedmi
d’ably hlavnich htichiv k svadéni vseho lidského pokoleni (Kalista 1942, s. 165).

V déjstvi vSak vystoupi pouze Sest svadéjicich d’ablii — Lakomstvi,
Chlipnost, Zavist, Obzerstvi, Hnév a Lenost. Posledni z nich, diblik,
pronese v zaveru pouze Ctyiversi vySe citované.

Tieti déjstvi ma v Zrcadle masopustu zvlastni postaveni, predsta-
vuje d&jstvi stiedové, a to nejen umisténim, ale také tématem, nebot’
v ném vystupuje a fadi mezi nezbedniky Smrt jako ztélesnéni kone¢né
spravedlnosti. Smrt pfitom vyzyva Senkyiku k tanci smrti:
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Nu, pani Senkyiko, kde jsi?
Pojd’, pijdeme spolu k tanci!
Piijd’, budem spolu pocet klast,
tusim, bys méla hynky past

ty, neb tviij muz. Povéz, co to
za nadobi lezi tuto?

Jde ovSem pouze o tanec verbalni, nikoli o barokni tanec smrti.
Treti d€jstvi je zaroven nejrozsahlejsi architektonickou jednotkou dra-
matu.

Ve stiedovém dé&jstvi dochazi hned na zacatku k architektonické
korespondenci, k souladu mezi tektonikou a tematikou — mezi téetim
dé¢jstvim a tfemi dny masopustu. Prvni repliku pronasi v tomto déjstvi
nadvornik, pravi:

Pani Senkyiko, dobry den,
pfichazim na masopust sem.
Chceme tu byti veseli

cely tii masopustni dni.

Na ttidenni veseli se dale tési pohtinek:

Tu mate dobrou sekeru,
tuto zase ostrou pilku.

Tii dni o mne starost méjte,
jisti, piti za to dejte!

Se stejnym ¢asovym umyslem ptichazi do hospody kucharka:

Slyste vy, pani Senkyiko,
tuhle mate rybny kotlik,
stojit’ on za zlatych tolik,
kolik ma noh, na néjz budu
piti vino a kofalku

samou porade za tti dni
douskem s témito mladenci
za zdravi matefidousek,
vSech vinopilych panenek.

Tii osoby zdlraznuji v tretim déjstvi tfi dny masopustni pohody.
Triadickou souhru stfedového déjstvi zavrsil autor také tektonicky —
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rozvrhl ji do tfech kapitol (jednotliva déjstvi-dily déli autor nikoli na
vystupy nebo scény, ale na kapitoly).

Stiedové d&jstvi upoutalo rovnéZz muzikologa Jaroslava Buzgu,
ktery tuto scénu nahlédl z hlediska hudebniho doprovodu:

Zvl1ast pozoruhodnou je ustiedni dodnes pusobiva scéna hry. Nahly a nepfipra-
veny ptichod smrti nastavuje Zivé zabaveé transcendentni ,,zrcadlo” zmaru a tanec vtis-
kuje s krutou ironii rozpustilému veseli protichidny smysl nicoty. Vyznamnou
proménu piivodné komického déni v jeho tragicky protipol vyjadiuje i hudebni dopro-
vod. Nastrojovou hudbu nahradil autor pisni Ukrutnd smrt, pfehrozna smrt, kterd
doprovazi posledni tanec jednotlivych postav (Buzga 1972, s. 52).

Tieti d&jstvi je také jediné, v némz se objevuje poznamka o hudeb-
nim doprovodu dramatického textu. Hudebni projev zde uzavira prvni
kapitolu:

Tu zane muzika krématska. [...] Muzikafi hraji nahoru a potom jesté jednu
pisnicku (Kalista 1942, s. 155-156).

K obratu ,,hrati nahoru® Kalista poznamenava:

Nahoru jeti je tolik, co dat n€kolika stoupajicimi tony (c e g ¢‘) znameni, Ze se
bude hrat a tancit (Kalista 1942, s. 216).

Jde o jediny ptipad, kde je zminka o hudebni ucasti; je nepochyb-
né, jak uvedl jiz Jaroslav BuZga, Ze se hralo jesté na konci déjstvi, jez
se uzavira Ctyfstrofovou pisni Ukrutna smrt, prehrozna smrt. Hudba
nesporn¢ hrala také po ukonceni hry, jednu z pisni Kalista ve své edici
uvadi, o ostatnich se zminuje v poznamkovém aparatu. Na rozdil od
hospodské muziky §lo o pisné€ a hudbu vazného, posvatného zameéteni.
Zrcadlo masopustu je ostatné moralita.

Hudebni a zpévni projev se podili na architektonickém ¢lenéni dra-
matického textu. V 2. d&jstvi ukoncuje pisen prvni kapitolu, v 3. dé&j-
stvi ukon€uje muzika prvni kapitolu a piseni uzavira celé déjstvi, ve
4. d¢jstvi zpév ukoncuje rovnéz prvni kapitolu; cela hra byla posléze
uzaviena nékolika pisnémi. Jedinou vyjimku ptfedstavuje zpév v dru-
hé kapitole 5. d&jstvi, jenz se nachazi uprostied této kapitoly.

Pon¢kud jinak je tomu v 2. déjstvi, v jehoZ tvodni poznamce stoji:
,»VSechno zpévem.” V tomto déjstvi je sice uveden text jedné pisne,
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ale tézko si lze predstavit pévecky projev Kristiiv, Slepého a sv. Petra,
jedinych postav déjstvi, kdyZ vSechny jejich repliky jsou prozaické. Je
docela mozné, ze slo o melodramaticky projev. Autorovy remarky se
omezuji pouze na vyse zminéné ,,vSechno zpévem”.

D¢j dramatu se uzavira explicitem, ktery pronaseji d’ablové: ,,Poz-
dé! Je zaviena brana.“ Jde o finalni explicit dvojiho vyznamu — uza-
viela se nejen brana pekla, ale také brana této masopustni taskarice.
Zaviena brana tak predstavuje dalsi piisobivou souhru mezi tematikou
a tektonikou. Vyraznost explicitu je ovSem oslabena skute¢nosti, Ze
po ném nasleduje jesté epilog, a ne zrovna kratky.

Zrcadlo masopustu zahajuje Prologus a uzavira je Epilogus. V pro-

vewr

moediae, podrobny vycet obsahovych slozek hry:

Nynicko pozorujte, co se délava

0 masopusté, zvlaste v naky hospode,

jak hospodar se chova i hospodyné

jak hospodariva, jak dfe, jak lakomi,

jak s ¢eladkou zlodé¢jskou zachazet umi,
jak v krémeé zoufala se ¢eladka chova,
jak si nadava Zena a panna mnoha
matetidouska, jak Kristus trpét musi

v masopusté od masopustni chasy,

jak smrt ma velkou srttku a Cert vejdélek,
jak se radi, plesa pekelny rarasek,

jak se lidskému zatraceni raduje,

jak s télem nékdy i také dusi bere,

jak si mnohy své duse malo vaziva,

za $patny zisk, trunk vina, tronik dava,
jakz toho mimo zkusenosti kazdodenni
priklad slychame, jenz stal se v francské zemi.

To vSe je posléze ve hie dramaticky rozvedeno.

V epilogu naopak, rovnéz v jeho zavéru, jsou vzyvani ¢esti svétci
Vojtéch a Vaclav. Na sv. Vaclava se autor obraci, aby soudobému
habsburskému panovnikovi vypomohl v boji:

Volejmez také k svatému Vaclavovi,
vyvod¢é naSemu, aby nas pied narody
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cizimi chranil, téz do dédictvi svého
zadnych pali¢iv neb nepfitele zlého
nepustil, nybrz pfispél letos k pomoci
cisafi, krali, pAnu naSemu svou moci,
jakoz kraltim ¢eskym vzdy prispival,
z dédictvi svého cizozemce pudival!

Kalista tuto zadost historicky konkretizuje:

Misto je zfejm¢ namifeno k aktudlnim udalostem souvékym a podle nardzky na
palice —jejichz dilem byl veliky pozar Prahy r. 1689 — je zfejmo, Ze autor nasi hry mél
predevsim pfed ofima v duchu udalosti tzv. valky falcké mezi Ludvikem XIV. a Leo-
poldem I. a jeho spojenci, rozpoutavsi se r. 1688 (Kalista 1942, s. 217).

Vyzvedavan je zejména sv. Vaclav, nebot’ po skonéeni dramatu se
jesté zpival Svatovaclavsky choral, ktery Kalista ve své edici pfi-
pomina a neuvadi.

Vstupni d&jstvi Zrcadla masopustu zahruje pozoruhodnou scénu,
onirickou. Hostinsky v ni své zen¢ vypravi sen, ktery se mu zdal. Jeho
sen ma dvé ¢asti. V druhé ¢asti se hostinskému zda o zasazich Smrti
a Certa proti nezvedené chasce, coZ se posléze odehraje v 3. az 5. d¢j-
stvi. V prvni €asti snu se hospodskému vyjevi scénka uktizovani Kri-
sta, k némuz mélo dojit v jejich hospodé€. Tato ¢ast snu je velmi dras-
ticka a s nasledujicim déjem souvisi jen volné, obrazné. Prvni ¢ast snu
vychazi z biblickych novozakonnich vyjevil a pfipravuje v podstaté
jeho druhou ¢ast, jez se potom rozvine v nasledujicim textu hry. Druha
cast vlastné zopakuje argumentum comoediae z prologu. O vyznamu
snu vypovida také rozsah onirické repliky, ktera patii v dramat¢ k nej-
rozsahlej$im.

Nazev Zrcadlo masopustu a nékteré jeho komponenty naznacuji,
ze hra je, nebo méla byt, vybudovana na zrcadlovém principu. Tuto
tendenci napovidaji a do urcité miry stvrzuji nasledujici prvky:

1) 1. a 5. d&jstvi se odehravaji ve stejném prostoru,

2) totéz plati pro 2. a 4. d&jstvi;

3) prologu odpovida na konci epilog;

4) 1. a 5. d¢jstvi maji shodny pocet kapitol;

5) hospodsky jako jedina postava vystupuje v 1. a 5. d&jstvi.
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Toto vSe se v dramaté vyskytuje, celistvy a jednoznacny tektonicky
princip v8ak nevytvaii, nebot’ scelujicich stavebnych prvki je nedos-
tatecny pocet. Moralizujici tendence tento princip odsunula a potlacila.

Vers hry je osmislabi¢ny, coz bylo v lidovych dramatech barokni
doby bézné, pouze v prologu a epilogu uplatiiuje autor rétoricky vers
dvanactislabi¢ny. K pozoruhodné zvukomalbé dochazi v tfetim versi
promluvy ObzZerstvi, kde se obZern¢ nakupi hlaska [i], ostatné nejen
v ném, ale také v rymovém slové druhého verse:

Dovedu to nejvétsi pesstvi,
ze se to vSechno bude plisnit,
pit, bit, lit, psit, blit, zase pit.

Posledni vers je dokonce zardmovan shodnym vyrazem na jeho za-
¢atku a konci. Tendence k zvukomalbé, tentokrat alitera¢ni, se ostatné
objevuje uz v synoptickém titulu: ,,co se v masopusté¢ v svété dalo,
diva a dgje*.

Rym Zrcadla masopustu je ptevazné gramaticky (poslouchati —
délati), ve vyjimecnych ptipadech se objevuji rymova slova, jez by se
dala oznacit za neologismy:

Ach, mila smrti kostlava!
Vsak by ona mne poprala...
Caste&né by to platilo i o rymu, ktery pronasi Epilogus:
Procez at’ mezi nami zadny neznabth
se nenachazi, ani naky zaprabth...
V Neznabohovych replikach se pak nachazeji rymy citoslovec¢ného
razu:

A zdalizZ je duse jaka
po smrti ziva? Chachacha!

[...]
Pocinal bych si vesele
se vSemi tuto. Checheche!

V obou ptipadech charakterizuji zivotni postoj mluvciho.
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Zrcadlo masopustu je pololidova hra, jejiz tvlirce pattil nepochyb-
né k intelektudltim, kteti vzesli z lidového prostiedi. Zaroven to vSak
byl autor znaly soudobé dramatické tvorby, jez byla pfedvadéna
v §lechtickych palacich a v fadovych kolejich. Z tvaru hry na to ukazu-
je mnohé, z fady stavebnych prostfedkti zejména architektonicky ryt-
mus, sttedové déjstvi a oniricka scéna.

Sen a jeho vyklad je patrné tak stary jako civilizovana faze lidstva.
Neptekvapuje proto, Ze se v podob¢ onirické scény objevuje rovnez
v Zrcadle masopustu, stejné tak jako v jiném lidovém dramaté doby
barokni jako je TFikralova hra z Rosic.

Podobn¢ je tomu se sttedovym dé&jstvim. Tendence k zvyraznéni
stredové architektonické jednotky je totiz jesté starsi, sahd az do 14.
stoleti. Neznamy autor pisn¢€ Doroto, panno cista v ni projevil obdob-
né centraliza¢ni usili v podob¢ dvou sousedicich stfedovych strof.

Zcela jiny pripad predstavuje architektonicky rytmus, jenz se vy-
skytuje az v novodobych literarnich textech. Objevuje se napt. v Alma
mater Anny Marie Tilschové (Vseticka 2001) a v Baladé o namor-
niku Jittho Wolkera (Vseticka 1994). Nepochybn¢ byl pouzivan uz
drive, ale morfologicky vyzkum tohoto druhu nebyl doposud prove-
den. Architektonicky rytmus nasvéd¢uje tomu, jako by autor Zrcadla
masopustu byl v tomto sméru jednim z prvnich, jednim z objevitell
a tvircti malo frekventovaného tektonického prostfedku. Dé&je-li se
tak ve sféfe lidového dramatu, jde o nemalou tvarnou vynalézavost,
navic spjatou s pozoruhodnym tématem.
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