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Abstract

In his study Ivo Harak deals with poetic work of Jan Zahradnicek, one of the most
remarkable representatives of Czech spiritual lyrics of 20th century. Harak gives
a comprehensive analysis of Zahradni¢ek's poetry collections — using knowledge of
the most significant secondary sources concerning Zahradni¢ek’s production. It
attempts to trace the development line of Zahradni¢ek’s work from the author’s top
collections of the second half of the 1930s to the last collection published during
World War I, Pod bicem milostnym. In doing so, he points to thought and formable
dominants that are repeated, varied and deepened in Z.’s work, but also to problematic
areas of Zahradnicek’s poetry (with an effort to reveal the motivation of creative
changes). Here, Harak also follows up on the attention he paid to similar authors (Ivan
Slavik, Vladimir Vokolek, Josef Suchy and Zden€k Rotrekl) and to Jan Zahradnicek
himself (whose previous development he captured in the study K slaveni ja vsak
zrozen jsem).

Ivo Harak se ve své studii zabyva basnickym dilem jednoho z nejvyraznéjsich
predstavitelii Ceské spirituelni lyriky XX. stoleti Jana Zahradnicka. Zevrubn¢ analy-
zuje jeho basnické sbirky — vyuzivaje pfi tom znalosti nejvyznamnégjSich textl se-
kundarni literatury, které jsou vénovany Zahradnickové tvorbé. Pokousi se narysovat
vyvojovou linii Zahradni¢kova dila od vrcholnych autorovych sbirek druhé poloviny
30. let dvacatého stoleti po posledni za 2. svétové valky vydanou sbirku Pod bicem
milostnym. Ukazuje pti tom na mySlenkové a tvarné dominanty, jez se v Zahradnic-
kove tvorbé opakuji, variuji a prohlubuji, ale také na problematicka mista Zahrad-
nickova basnéni (se snahou odhalit motivaci tvircich promén). Harak zde také
navazuje na pozornost, jiz vénoval obdobnym autortim (Ivanu Slavikovi, Vladimiru
Vokolkovi, Josefovi Suchému a Zdetiku Rotreklovi) i samotnému Janu Zahradni¢ko-
vi (jehoz ptedchozi vyvoj zachytil ve studii K slaveni ja vSak zrozen jsem).
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Svoji studii vénovanou uvodni fazi tvirciho vyvoje basnika Jana
Zahradnicka jsme zakoncili slovy:

Ani Ziznivé 1éto (1935) ani Pozdraveni slunci (1937) nejsou oviem pouhym
opakovanim knihy pfedchozi, ale rozvinutim urcitych tendenci zde ptedstavenych —
zatimco tam, kde uz vyse a dale nebylo mozné jiti (naptiklad v krystalizaci slozky
tvarové), obraci se nyni Zahradni¢ek jinam: zdalo by se sice, Ze se mozné navraci
zpét; nicméné daleko spiSe — bohatsi v§im, ¢im jiz proSel — rozvoliiuje nyni pevnou
strukturu basnického utvaru smérem k vyuziti prvkit fonologie vétné: v delSich
textech povahy litanické. Tim také pfedznamenava dalsi svij basnicky vyvoj; ano
dokonce v obdobi povaleéném (dokud se — donucen vnéjsimi okolnostmi — nenavrati
k verdi vazanému). Usili o tematickou a tvarnou syntézu &ini z vy3e jmenovanych
sbirek nejen jeden z vyraznych uzlovych bodu i vrcholti samotné basnikovy tvorby,
ale dokonce ve vyvoji celé eské mezivalecné duchovné orientované poezie (Harak
2022, s. 592).

A také slibem, Ze se v jejim pokra¢ovani vynasnazime poukazat na
vysiny 1 uskali jeho pokracovani v ¢ase vyraznych kulturnich a ze-
jména politickych promén, politické nesvobody. Zahradnickovu tvor-
bu ze samého konce tricatych a prvni poloviny Ctyticatych let dvacaté-
ho stoleti nelze vSak vidét izolované: tedy bez ohledu na tvarné usili
jeho predchiidci a soucasniki; ani bez toho, Ze si uvédomime, ¢im
v§im v dané oblasti proSel on sam.

Pokud jsme nad jeho Jetaby hovotili o intenzité vnimani a podani,
tyka se tato nove také rocnich obdobi, s nimiz mame spojeny spise jiné
pocitky a pocity, naptiklad s podzimem — jak si toho povsiml jiz F. X.
Salda (rozebirajici basent Podzimu ze sb. Ziznivé 1éto):

Zde nejde basnikovi nikterak o to, vyvolat barevné chvéje dojmové. Zde mu jde
o to, pohrouzit t& do extatické jistoty vykoupené duse lidské, do vysostné radostného

vytrzeni, které na néj padlo a jej zachvatilo, kdyz se ocitl ndhodou jednoho dne tvari
v tvaf podzimu (Salda 1939, s. 472).

Sila viemu ani podani nikterak neotupuje’, nicméné forma, do niz
je vypoveéd odlévana, ta se méni. — A feknéme hned, Ze tato proména

! Opét se setkavame se synesteti¢nosti basnikova podani, s expresivitou zvyraz-
nénou také rytmickym uclenénim textu: ,.$vihani bilych bich svétla zni* (Zahrad-
ni¢ek 1992a, s. 181).
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bere svij ptivod jednak v nebezpeci opakovani, totiz zvnéj$néni tvart
(vlastng utvart, Gtvaru: totiz sonetu) k dokonalosti jiz zvladnutych,
jednak ve védomém pfihlaseni se k ur¢itym ideovym koncepcim, jez
byly prezentovany v textech jistym (=jinym) zptisobem ustrojenych.

AniZ si vyhrazuji pravo na dominanci a aniz se tak déje bez posveé-
ceni estetického, vstupuji nyni do Zahradni¢kovy poezie (nikoli jen
publicistiky) zietelnéji ony velké dé&jiny. Zpravidla se tak déje skryté,
skrze metaforu a symbol. Nicméné se dockame také explicitniho (jak
si zahy ukazeme) piedstaveni takovych problémd, jakymi byly ekono-
micka krize: ,.jizlivy cinkot minci® (Salda 1939, s. 196), ideové pro-
blémy a peripetie nasi prvni republiky — a piedeslé zietelné ovliviiujici
situace mezinarodnépoliticka.

Na takovémto postupné ostieji vystupujicim pozadi — tedy od Ziz-
nivého léta k Pozdraveni slunci; vnémzuz ,,zptisnél Cas* (Salda 1939,
s. 211), — stavaji se ovSem o to patrnéjSimi jistoty a jistiny Zah-
radni¢kova svéta’: Na prvnim misté stdjZ autorita nejvyssi:

V Zahradnic¢kovi, pfesné mluveno, neni boje o Boha, neni dramatického svaru

5. 473).

Napéti, drama se z lyrického subjektu pfesouva do svéta jej obklo-
pujiciho; ba jesté dale: do svéta stojiciho za obzorem bytu venkovské-

2 Nesly-li piedeslé knihy Zahradnitkovy jestd stopy dramatickych vybuchii
a svarl dusevnich, doznivalo-li v nich zapaseni a bojovani, boufil-li v nich vitr
letnicovy a vybogoval-li jejich plochy, v Ziznivém Iété je jiz podstatné jinak: odtud
jejich jas, svételny tvar, jejich rozstupujici se perspektivy, jejich podmaniva jistota,
jejich vers krystalicky, misty az démantné tvrdy a mihotavy. Metafora nevybocuje
jiz z celku, nebofi, metafora nese, klene, stavi® (galda 1939, s5.473). Ptisné vzato je
Z. metafora zde jesté intelektualngjsi opusu pfedchoziho. ,,Po smrti k vinu bratru
svétla pfijdem / di jetabina, vSechno ohen jest”; (Zahradni¢ek 1992a, s. 174) stavi
uhrnny vyznam jak po zékonu podobnosti €i souvztaznosti (tvarové, mistni,
barevné, Casové, chutové...), ale také po zakonu symbolné platnosti uréitého
emblému, jeho vyskytu v souvislosti s dénim biblickym ¢i jeho zpfitomnénim —
a konecné¢ téz na zaklad¢ metonymickych souvislosti mezi pfi¢inou a nasledkem.
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ho’. Zda se, nebyti toho vnéjsiho tlaku, Ze by jak svét uvnitt subjektu,
tak svét tento obklopujici byly souladné celistvymi:

Vidéni celistvého svéta v okamziku uzasu lze u Zahradnicka vyznaclit jako
otevienost duse vSem vjemum, dychtivé ocekavani pristiho, z n€hoz usti Zizeit po
krajin¢ az do exaltace. Krajina a lyricky subjekt se v krouzivém vzletu navzajem
podpiraji az k zavrati z piebytku radosti (Komenda 2005, s. 141).

Druhou z vyraznych veli¢in je tedy Zahradnickovi opét krajina;
krajina domova.* Jesté silngji nez v opusu piedchozim (a¢ s touZ jich
funkci) je v Ziznivém lété nadana konkrétnosti piirodnin’ a vesnického
bytu, ba dokonce (nelze nevzpomenouti pozdniho Demla) — byt’si
i ztidka — kotovana v prostoru geografickém.® To ji viak nebrani, aby
se proméhovala v krajinu biblickou’ stejné jako liturgickou®. A jestlize
liturgickou, pak v obdobném smyslu, jako je tomu u (zase: pozdniho)
Jakuba Demla. Tady a ted’ jsme svolavani ,,pod kiize ramena‘“ (Zah-
radnicek 1995, s. 248). ,,...ke svym zakladim* (Zahradni¢ek 1995,
s. 245).

? V basni Velky patek ve méstd (Zahradnitek 1992a, s. 249) ¢&i Poledne nad
méstem (Zahradni¢ek 1992a, s. 236) je jim prostor urbanni; ale i v ném se (pro
neznalé a nechapajici) zpfitomnuje Obét, a také nad nim vzléta hlas zvond.

* Zahradnigek se pokousi prohlubovat dosavadni poznani, k némuz dospél ve
sbirce Jeraby, konzervativnim propracovanim axilogie, ktera se postupem casu stale
vice opira o barokni duchovni dédictvi a bfezinovsky vers. Je posilen duraz na
ritualizaci, opakované prohlubovani, takze se kompozi¢ni rozvrzeni Jefabu dvakrat
opakuje v Ziznivém létu a Pozdraveni slunci. Posvéatna piiroda ve specifické
interpretaci je zahrnuta do pamétovych struktur dosavadniho duchovniho vyvoje
naroda‘“ (Komenda 2005, s. 142).

5 Jist¢ ne nahodou dava nyni Zahradnitek pred réizi prednost Gernému bezu
(Zahradnicek 1992a, s. 184-185).

6 Zpiisobem, pravda, zvl4stnim, shrnujicim v sobé propria i apelativa, trosky i kosti
svéta vezdej§iho, Ceského réje — a té2 iidoli suchych kosti, obristajicich novym
masem? ,,Tmu slovo pfertistd, ja zirdm v svétla znak* (Komenda 2005, s. 228).

7 Uskute&fiujicich &i pripravujicich se d&jd historickych, staro- a novozakonnich.

8 S monstranci slunce nad sebou (Zahradnicek 1992a, s. 231); tedy se svétlem
i Svétlem v zéhlavi.
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Dalsi ze Zahradnickovych krucialnich jistot mtze byti zvana tra-
dici. Stejn€ jako v piipadech pfedchozich mizeme zacit od onoho
uzemnéni, nebo lépe: ukotveni lyrického subjektu. V némz je konec-
konct jedno, zda budeme — vychazejice z ramce krajového — vnimat
katolickou viru jako podminku sine qua non jeho existence, nebo zda
— podniceni k tomu slovy Saldovymi — budeme hledat znaky Bozi
pritomnosti v krajiné. K tradici tedy patti — byt nékde doma. Doma:
v rodné krajin€ venkovské, vysoc€inské. Doma v Bohu. Byt soucasti:
téz onoho fetézu jdouciho od davnych mrtvych (duchovné zde
pritomnych) k détem. Prvni se za nas — nepoznani svati — mohou u Bo-
ha pfimlouvati; druzi — zrakem jesté nezkalenym védomym hiichem —
vnimaji Jej bezprosttednéji a 1épe dospélych (,,Jak st€na nachylena
svét v o¢ich mi stoji / dit¢ vSak usind Boha vzdy pted sebou majic.”;
Zahradnicek 1995, s. 241). Jedni i druzi stavaji se (nam) tolikéz zavaz-
kem.

Pivodné jsme vSak chtéli promluvit o jiné dvoji tradici. JezZ je
v predesle predstavené zahrnuta a jez ji sama piedpoklada. O tradici
Slova a slova. Respektive o tradici zitého a (az po mucednickou smrt)
zavazného kiestanstvi a o tradici, feknéme, literarni. O zpisobu, jimz
jsou Zahradnickem predstaveny a interpretovany, (po Saldovsku) pre-
podstatnény, svédci fakt, Ze se k Machovi obraci s modlitbou (Za-
hradnic¢ek 1995, s. 242) a k svatému Vaclavu ozvami machovskymi
(,,zem libeznou jak travnik k hram, / zem pohromami odchovanou®;
Zahradni¢ek 1995, s. 244). Uzkost o zemi, z niZ jsou oficialni prvore-
publikovou ideologii katoli¢ti svétci vykazovani mezi zdi kostell ¢i
kapli a k soukromé domaci adoraci, Uzkost o zemi ohroZovanou
vnitini nejednotnosti, ztratou ideového ub&zniku vespolného konani
1 vné&j8im nebezpeéim, piivadi nyni Zahradnicka k ¢astéjSimu a prede-
v§im zfetelngjsimu vyskytu symboliky marianské’ (jakoby v piedzna-
menani sbirky Pod bicem milostnym) a svatovaclavskeé (s dikci po-

% Zahradni¢kovou oblibenou svétici je Panna Maria Svatohostynska —
ochrankyné Moravy pied nékdejSimi najezdniky, Tatary. Srov. ,,dal zezlo bleskl
tiima ruka tva.*“ (Zahradni¢ek 1992a, s. 224).
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zd&jSich Korouhvi i samostatné vydané delsi basn¢ Svaty Véaclav).
A tradice slova? — vychazi z krajiny (,,by vlahost prsek zvukem
travnatym / vers 1éta sluncem skuty zaviela jak rym®; Zahradnicek
1995, s. 181)ak této se navraci (,,véc kazdou pravym jménem nazvu®;
Zahradnicek 1995, s. 169). Jako by i mezi krajinou a basni dochazelo
nyni k vzajemnému prostupovani. Obraci se k dobové oblibenym
tématiim (Smrt Valdstejnova; Zahradnicek 1992a, s. 203); aby se jimi
vztahovala jak k dobové podstatnym otazkam lidské existence, tak
k jejich podani v dile Durychové a — skrze Durychovo i Zahradnicko-
vo vidéni baroka - v obrazivosti Bridelové, v niz se ,,Nad hnusnou zde-
chlinou, z niz vyhiezala stfeva;* (Zahradni¢ek 1992a, s. 203) vznasi
nesmazatelny a nezniCitelny opar duse. Reagujic na aktudlni témata
(smrt Saldova'® a Pekafova'') adresuje zde — interpretaci osobnosti
a dila — vyzvu ¢asnému narodnimu svédomi a trvalé paméti naroda'.
Vyzva urCend basnikiim (,,milost zpivati a nelibit se;* Zahradnic¢ek
1992a, s. 170) znaci tedy: ne Gspéch, ale vnitini pravdu méjte prede
v§im. Hlasanou vhod — i nevhod. Pravdu zastiténou osobnim ru¢enim.

Pro Zahradnic¢ka samotného znamena pravda nalezeni jistoty pro
sveét vzdy nejisty a ve svete vzdy nejistém. Tato jistota stoji jednak mi-
mo tento svet a nad nim, jednak je pfitomna i v ném samotném tam,
kde stvorené a stvofeni nejsou (pfili§) poruseny hfichem — a kde si je
¢loveék védom svych omezeni i zplisobu, jimz je mtze piekonavat. Ly-
ricky subjekt pevné ukotveny v Bohu, katolické vife a v rodném kraji
s jeho atributy stava se vnimatelem, hodnotitelem, interpretem
a mluvcim jak udalosti stvrzujicich trvalé (rok cirkevni a piirodni,
stiida v lidském Zivot¢ a stfida generacni), tak moznych promeén sto-

' Ptipominajici ¢isla Saldova Stromu bolesti (véetnd nardzky ,,po padlém
stromu®) a s vidénim Saldy jako toho, kdo byl vyvolen vésti i druhé — le¢ sam
nedojit...? — ,,v bolesti plamenném kefi“ (Zahradnicek 1992a, s. 225).

'S ozvou svatovéclavského choralu jako ukazatele sméru: ,,v nebeské dvorstvo
krasné mifi cesta ma‘“ (Zahradnicek 1992a, s. 228).

12K obzortim hvézdnym uz odesli mnozi / viak v praskotu podlah krok jejich zni*
(Zahradnicek 1992a, s. 198) — plati nejen o nasich pfedcich po meci i po pfeslici, ale
také o téch, kdoz pfed nami svirali tu dlato ¢i pero.
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jicich sice zatim za horizontem malych d&jin, prosakujicich vSak uz do
nich co naruseni fadu i obecného potradku (trvalé cykli¢nosti promén
naznacenych vyse) a hrozicich zasahnouti sam zaklad, samu podstatu
smysluplného Zivota. A zivot viibec:

A ja dim, jen chudi zbudou tady
az na mésta se snese setba fosforu
(Zahradnicek 1992a, s. 198)

— jako trest za ¢asné naSe viny, jako vyron zvnéjsku prichazejiciho zla,
jako jeden z vyhonki Zla apokalyptického (s védomim, Ze sama Apo-
kalypsa jesti véricimu Cloveku poselstvim nadéje).

Aby byl Zahradnicktiv vers sto unést patos takovéhoto sdéleni,
proménuje se nyni, rozvoliiuje svoji strukturu metrickou (u fady me-
trickych usek je véru t€zké rozlisiti mezi jambem a daktylotrochejem
(viz Bojisté v horach ; Zahradni¢ek 1992a, s. 219) —bez toho, Ze bere-
me v potaz v basni dominujici spad a také spad verSe, s nimz se dany
ver$ rymuje), délka verSe se stava proménlivou (zde ani u pozdniho
Demla /tiebas posledni basn¢ jeho Triptychu/ bychom se nebali ho-
vorit o volném versi stopovém) a viibec vzrista také délka jednot-
livych versi. Stejné i sama délka basnickych textu; jichZz kompozi¢ni
soudrznost (nesvazanou osnovou pevného basnického Utvaru) drzi
nyni refrénovité opakovani urcitych motivi ¢i celych (byt i jemné va-
riovanych) textovych usekii. Toto a zpiisob rytmovani verSe, na némz
se nyni — se vzrustajici jeho délkou — vyraznéji podileji prvky fonolo-
gie vétné (intonace), vytvareji specifickou podobu basnické litanie,
jez se nasledné petrifikuje v Zahradni¢kovych Korouhvich."

Timto se Jan Zahradnic¢ek jak navraci k autorim tematizujicim
problematiku narodni existence v jednom z uzlovych jejich boda ko-
lem 1. svétové valky'* (Theer, Dyk, Macek), a to véetng planu ideové-

' Zde uz vyrazngji, byt nikoli vyhradng, vnimané co prosebnd modlitba ku
svétcim — duchovnim ochrancim zemé.

' Ne jenom a nejen takto: Nad versi: ,,Nad témi, kdo jets daleko k domovu maji, /
i nad témi, ktefi uz dosli, se smiluj* (Zahradnicek 1992a, s. 207); tedy nad texty
0 poznani mén¢ patetickymi, vzpomene§ Tomanovych Mésictl.
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ho, jejZ ovSem rozsifuje zieteln¢ artikulovanym katolickym kiest’an-
stvim. Ve versi pozdné bfezinovském a se z t¢hoz kadlubu pochazejici
vizi lidského spolecenstvi (,,rakvi a krbl a posteli rozestylanych / za
rodem rod zpét [...] zpét do hlubin casu®; Zahradni¢ek 1992a, s. 255).
Za ¢inného prihlaseni se k narodn€ zachovné poezii konce let tfica-
tych (Seifert, Halas, Holan, Nezval, Cassius) — a to véetn¢ emblému
pelikina, zanimz se ale neskryva jenom ohrozZena vlast, le¢ také a pie-
devsim Obét’ na kiizi —a denné opakovana obét’ Cirkve, ,,obét’ chleba
a vina“ (ibid, s. 253). Mozna nam bude vytykano, Ze hledame souvis-
losti az nepfipadné. Takové riziko pfijimame a dime tedy, Ze ona kon-
centrace naroda, viry a domova, jiz nalezneme ve zlomové (Putna
2010, s. 949), dalsi Zahradnicktv tvarny a ideovy vyvoj (minime, Ze
stejné La Salettu a Znameni moci jako Korouhve) predjimajici kli¢ové
a zaveéretné basni sb. Pozdraveni slunci (Zemi mé), odpovida tomu,
jak autor vrcholng stiedovéké, UZ &esky psané Kunhutiny modlitby
pojima Bozi vSeobsahlost a vSemohoucnost vtélenou do proménéného
Chleba. ,, Trvas*, ,,sama‘“ (Putna 2010, s. 256), ,,neni uz ciziny, hospod
a ulic [...] vSechno je v tobé“ (Putna 2010, s. 256), ,.kraji mtj rodny,
mij dome! / Vidéni nadroda mého zhusténé v tob¢ jak v jadru strom
cely* (Putna 2010, s. 255). Snad jsme si opravdu onen stfedoveky ex-
kurs mohli dovoliti: Hled’'me na stale uzsi a uzsi soustiedné kruznice,
z nichZ i ta nejmensi (jazykem liturgickym: takova, ktera v sob¢ jesté
zachovava podstatu) obsahne celek. Nad¢ji dalSiho Zivota a ristu.

Hledime-li na Zahradni¢kovu tvorbu ¢tyficatych let a vnimame-li basnicky tvar
jako jisty postoj ducha, musime vidét, jak se proméfiuje poetika pod vlivem védomi
ohrozenosti. Univerzalita kfest'anské viry, jeji celostni pohled na skute¢nost se za¢ina
stietavat s fragmentarnosti svéta, ktery se v basnikové optice rozpada v jakousi
d’abelskou kolaz (Med 2005, s. 27).

Signalem této promény ostatné muze byt uz od poloviny tficatych
let (poc¢atku zieteln¢jSiho prostoupeni Zahradni¢kova mikrokosmu
,.velkymi dé&jinami®) postupné rozvolnovani metrické osnovy (pro-
meénlivy pocet slabik ve verSich, zamérné rymovani ver$t nestejné
dlouhych, zastirani vzestupného spadu az k jeho nezietelnosti) a na-
rust ulohy vétné fonologie pii rytmovani textu. Ve sbirce Korouhve
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(1940) dospiva v jedné z kli¢ovych basni — Svaty Vojtéch — Zahrad-
nicek az k volnému versi tendence zvétSa vzestupné (stiidané vsak
daktylotrochejskou tendenci sestupnou a misty dokonce daktylem
s predrazkou'). Textova soudrznost je proto nesena (uvédomme si, ze
s rozvolnénim metra piichazi zaroven vétsi rozsah textového mate-
rialu) dalsimi prostfedky; jako jsou v nami sledované basni anafora
s epiforou (zejména v litanickych pasazich opakujicich nebo variuji-
cich totéz rytmické, syntaktické nebo vyznamové schéma), ale také
protiklad mezi normou gramatickou a metrickou, zvyraznény napft.
pouzitim epifory jednou na konci useku metrického a jindy na konci
useku syntaktického. Ostieji rytmované tseky stavaji se jinotajnym
sepétim basnického textu s aktudlni predmétnou skutecnosti. Na jedné
stran¢ se Zahradni¢kova poezie tam, kde i samo jeji rytmické uc¢lenéni
stava se nositelem estetickych kvalit, kde je hudebnost textu vyrazné
podloZena praci s hlaskovou kvantitou i kvalitou, s jednotlivymi sku-
pinami hlasek (velice Castym je spojeni muta cum liquida), jez, opa-
kovany v nékolika slovnich celcich (v téchze pozicich) za sebou
vytvateji jakési basnické etymologie'®, piiblizuje cisté poezii Paula
Valéryho ¢i aktualné tehdy vznikajicim opusim Valéryho ¢eského
prekladatele Josefa Palivce.'” Na strané druhé se, aniz se proto sama
rozpada, vraci snad az k baroku a sttedovéku — ve Svatém Vojtéchovi
litanickym zavérem basné / modlitby spocivajicim v opakovani ka-
denci, ve Svatém Prokopovi slovesnou elipsou ¢i opakovanim pasaze
,my jazyk«.'s

'3 Srov. ,jak odplaty plapoly smolné slz piivalem hasiti v sobg, / jak mstivce
a zhate a zbojnika spoutavat v sob¢, jak hrozby...“ (Zahradnicek 1992a, s. 297).

'V nichz to, co zdanlivé bez vyznamu (krom zvukové sugesce blizici se modlitbé
v jazycich), vaimano v $ir§im kontextu onoho, s nimz je obdobnym rytmem spinano,
otevird se pfed nami jako jinotajné zpodobeni jak aktudlni, tak jedné z obecné
lidskych existencialnich situaci: ,,Kladivo mrazu busi v zem, trav hieby vtlouka“
(Zahradnicek 1992a, s. 272).

17 Takovy ,,Cas tvrdé okuty (Zahradnicek 1992a, s. 279) ma zase blizko k rytmu
i obraznosti Halasové.

'8 Rec se zde chape jako distinktivni rys viry a viibec (zpiisobu) existence naroda
(Zahradni¢ek 1992a, s. 303).
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Trojdilné kompozi¢ni, architektonické clenéni sbirky (do tii oddi-
1) je vlastné vnéjskovou realizaci basnikova zakladu ideového, onéch
kamenii zakladnich ve hradbach branicich rozpadu svéta (o némz
v nami uvedeném citatu hovoii Jaroslav Med). V prvnim oddile vidi-
me realizovano jakési stale se rozsifujici horizontalni ¢lenéni po ose:
jedinec — rodina" — rod (,,...o prah opfen trval rod*; Zahradni¢ek
1992a, s. 264) — venkovska pospolitost — domov. Ve druhém oddile je
realizovano ukotveni pfedeSle jmenovanych hodnot ve vife. A ve
tietim pak jeji i jejich vztazeni k Vé&nosti skrze Geské patrony.”

Nasledujici sbirka Pod bi¢em milostnym je zde pfedjata textem
Spéchajici divka; v némz je basnickym slovem realizovano Zahrad-
nickovo podani a pojeti vztahu mezi muzem a Zenou. Ve kterém
dilezitou roli hraje Cistota imysld a smyslu. Ale také podéani vztahu-
jici osobni prozitek k nadosobné platnym kfestanskym hodnotam, te-
dy ke konkrétni situaci onéch velkych dé&jin, v niZ se takovy vztah
odehrava.

Nejen timto se ov§em Zahradni¢ek pfipojuje k okruhu narodné-re-
zistentni protektoratni poezie. Jeho osobitym vkladem je potieba
upinat aktualni déni k biblické zvésti a kiestanské tradici — i jejich
zptitomnéni v izkém kruhu, ktery nazyvame domovem. S Bohem sto-
jicim nad ¢asnymi proménami a s takovym pojetim ¢asu, které by-
chom nalezli u sv. Augustina. Proti pozd¢jSimu podeziivani Zahrad-
nic¢ka z kolaborace se hlasité ozyvaji Vanoce 1938, jez v prvnim ofi-
cialnim vydani sbirky za Protektoratu dokonce nesmély vyjiti. Ob-
dobné pojeti bychom nalezli také v prithledné jinotajném Utéku do
Egypta, v némz po liceni ptitomného nebezpedi (,,Cas srifiti s rtil srsi

" Nicméné je i zde tieba uvazovat o uclenéni prostorovém a Casovém:
V kiestanském vnimani svéta je rodina tou nejmensi cirkvi (odtud vertikéla...);
a tedy i spoleCenstvim se zemfelymi a je$t¢ nenarozenymi (...rozprostiena také
v case). Coz nam je znamo uz z ptedchozich Zahradnickovych sbirek.

2 Aniz se ze zfetele ztraci asné; piitomné v prosbach o piimluvu — a také
v nalézani analogii mezi svétcovym zivotem a jeho dobou a nasimi ¢asnymi problémy
a pady.
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a purpurem radosti ze zla / Herodes kral se odiva;“ Zahradnicek
1992a, s. 286) nasleduje nadé&jeplna ptipoveéd:
pod rubasem casu vsak budoucnost napina svald

svych vldkna
(Zahradnicek 1992a, s. 286)

Mezi marianskymi emblémy se vedle Zahradnickovy oblibené
P. Marie Svatohostynské objevuje noveé i Mater Verborum. Na pted-
chozi sbirku navazuje a jeji symboliku dale rozviji a vlastné interpre-
tuje: ,,hrud’ Krista Pelikana® (Zahradni¢ek 1992a, s. 291); ,,Ve Stésti
vzdaleni, v nestésti stmeleni ziistanem s tebou* (Zahradnicek 1992a,
s. 281) je ovSem verSem, ktery navazuje na jeden z vrcholnych opust
narodné-rezistentni poezie z konce prvni svétové valky, totiz na To-
manovy Mésice. Proti podob¢ a predevsim ideologii k#iZe zldmaného
stavi Zahradnicek basen Polni kriz.

PrestoZe nelze smlcet ani problematicka mista, jez v pfitomné Za-
hradnic¢kove sbirce objevime — patos, emblémy dfive jiz pouzité a zde
nove nedefinované, fraze (,,nad id€lem svym zivotnim; Zahradni¢ek
1992a, s. 308) — a pro né¢z Martin C. Putna nad touto sbirkou (a jeste
hlasitéji nad samostatnou, za valky psanou a tésné po valce vydanou
basni Svaty Vaclav; respektive nad jejim zavérem) hovofi o agitko-
vych versich (Putna 2010, s. 950), miZeme toto ,,manzelstvi slova
a zeme&* (Zahradnicek 1992a, s. 311) pokladat za pravoplatné uzavte-
né. Nezapominejme ani, Ze jesté za ¢ast valecnych vykreslil Zahrad-
nicek vizi sbratieni narodd v Kristu (Zahradnicek 1992a, s. 313), jiz
nalezneme rozvitu tésné po valce v dile kiestanskych filozofu a ktera
se pozdéji stava zakladem budovani povalecné (zapado)evropské spo-
luprace.

Obdobi pted valkou a béhem ni je také ¢asem hore¢né Zahradnic-
kovy cinnosti redaktorské, kdyz se ocitd v ¢ele vyznamné kulturni
(najmé literarni) revue Akord, jejiz redakci pfesouvd na Moravu do
Brna. Jeho aktivity nejen zde (kdyz stranky Akordu otevira autoriim
jinde zapovézenym, napiiklad Jifimu Ortenovi) se nesou v duchu kul-
turni rezistence, ktery nalézame jak na strankach jeho knih oficialné
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tisténych, tak zejména a predevsim v jeho tehdy ineditni tvorbé (vy-
chazejici po valce ve sbirce Stara zemé).”' Vale¢na léta basnik

ptibuzného, basnika Jana Dokulila. Tam se také seznamil se svou budouci manzelkou
Marii Bradacovou, s niz se ozenil brzy po vélce. Pfevazné z basni, inspirovanych
timto obapolnym vztahem lasky, je vytvofena sbirka Pod bicem milostnym. [...]
Sbirka byla pfipravena se zfetelem na panujici cenzurni praxi a pojala piedev§im mi-
lostnou lyriku, ktera byla cenzurné pfijatelnd; intimni charakter basni byl navic
zdtiraznén titulem knihy. Diky tomu cenzura prehlédla fadu vymluvnych dobovych
narazek, mj. celou basen Prosba, ktera byla inspirovana osudem mladeze odvlecené
do Tieti fiSe na nucené prace.”

Slova jednoho z ¢elnych naSich znalcti Zahradnickova Zivota a di-
la, Mojmira Travnicka nas upozoriiuji, Zze v posledni za valky (v roce
1944) vydané sbirce Jana Zahradnicka ovsem pijde nejenom o praveé
vytrysknuvsi poezii milostnou. Snad bychom, vémi tomu, co jsme
o jeho tvorbé pravili dfive, mohli zdiraznit, Ze k oném vrstvam,
o nichZ a o jichz vztahu jsme zde jiz psali, pribyva dalsi a pro basnika
nova: placha a cudna erotika (vztahu mezi muzem a Zenou). Vymluv-
nym jejim symbolem je motiv bilé lilie. Ale Cistoty neni bez tihy. Z ni
(za pozdniho zimniho €asu; za pozdniho ¢asu vale¢ného) vyrista ona
,levkoj® na hrob&* (Zahradni¢ek 1992b, s. 37) — rozpaZzena mezi za-
vazujici pfitomnost mrtvych a jesté plné nezrozené jaro zmrtvychvsta-
ni, mezi tizi hliny a rychle letici oblohou.

Takze také basnikova krajina, jez se mu byla difive promeénila
v krajinu liturgickou, aniz pozbyva svych postupné nabytych vlast-
nosti (krajiny ukotvené v konkrétnim prostoru geografickém, krajiny
rodinnych a rodovych tradic, krajiny domova, krajiny oslavené slo-

2! Nemluvé o Zahradnitkové Gasti v protifasistickém odboji; totiz jeho podilu
na ukryvani rodinnych pfislusnikii pozdéjsiho prezidenta — tehdejsiho diistojnika
nasi vychodni zahrani¢ni armady Ludvika Svobody.

2 Jak uvadi Mojmir Travnicek ve svych Vydavatelskych poznimkach in:
J. Zahradni¢ek, Dilo II. Praha: Cs. spisovatel. 1992, s. 461.

3 Pro uptesnéni dodavame: bledule jarni tedy (Leucojum vernum).
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vem basnickym a v ném pfitomné, krajiny velkych i malych déjin —
existencialnich dramat), stdva se konecné také krajinou milostnou
(5...v tob€ se rozpomind, k podobé své meéni*; Zahradnicek 1992b,
s. 40): krajinou — zenou; jako se Zena stava krajinou. Tlak velkych
dg&jin (obzor GZeji svirany)** jesté ostieji a zieteln&ji hloudi jednotlivé
vrstvy na sebe a nuti je skrze sebe prostupovati:

Obzor, tétiva prudce napinana,

pod nim kiiz na kiiz cesty lidské jdou

[...]

krok muj se setkal s tichou chiizi tvou
(Zahradnicek 1992b, s. 13)

Nékolikery rozmér ma v Zahradnitkové poezii také samo slovo®
(podobné tomu pozdé&ji bude u Josefa Suchého): slovo radostné zvésti
biblické, Slovo vt&lené, slovo basnické™ i slovo tradici nas vizici k ro-
ding, rodu, narodu. Pokud mu uz diive Panna Maria byla matkou slo-
va, je mu nyni milovana Zena jeho sestrou. Mozna i toto podnitilo
Martina C. Putnu k tvrzeni, Ze v této Zahradnickové trubadurské poe-
zii dochazi ke ,,srustani milované 2eny27 Marie s Pannou Marii“ (Put-
na 2010, s. 948). Rad¢&ji bychom hovotili o novodobé obdob¢ erotiky
mystické®; o sriistdni umoznéném pravé cudnosti erotického podani;
zietelnou napiiklad z promény jiz v Zahradnickové prvotiné hojné

2 Jist& nikoli nahodou odehravaji se ivodni basné sbirky v zimnim ase zems.
25 py: . ATl - L . < o
Pripomenme zde nékolikery — vlastné v§echny nami uvedené v sob¢ obsahujici —

vyklad pasédze: ,balvan slova tvého (ZahradniCek 1992b, s. 42). Samoziejmé
s védomim vazeb ku krajing ¢i Casu. Ke krajiné kameni — k €asu tizicimu. Ale také
k zavaznosti a zdvaznosti takového slova.

'S piipomenutim, jaké misto uréuje ve své hierarchii Zahradniek basnikim:
o0 néco nize nez svétctm.

7 Srov. ,,zena — zdroj néhy pradavné* (Zahradni¢ek 1992b, s. 27).

% Ne vzdy na prvni preéteni zfetelné. ,,Chléb vzécny tvych skréni a rukou
(Zahradnicek 1992b, s. 28), vypovidajici vice o milované bytosti, a pasaz obracejici
se ,.k Vsemohoucnosti bezbranné, jez v chlebé spi“ (Zahradni¢ek 1992b, s. 50)
oddéluje od sebe piehoust’ stranek a basni sbirky.
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(ajinak nez nyni) uzitych motivi tvare (,,...tva tvai rozsvicena“ (s. 16)
¢i rukou: ,,ruka, kterou podalas [...] v dlani mé bazlivé se chvéje*
(s. 15); ,,v lomeni rukou jejich spatfil lilie” (s. 27) — v prvnim pifipad¢
se osamocené a v sob¢ dosud seviené (tfebasze bazlive) otevira sdile-
ni, ve druhém proménuji modlitba a oci toho, kdo na né pohlizi, ruce
milované bytosti v klenuti gotického chramu i symbol ¢istoty (ale
symbol kotenici v zemi, krajiné — v Case rocnim a Case d&jinném).
v niz melodické klenuti i spajeni (kultivovanych) smyslovych pocitki
v poslednim z ver$i nam opét piipomene pozd¢€jsi basnickou tvorbu
(také vysocinského rodaka) Josefa Suchého:

A nebyt tvych dlani, jeZ z nesmirné dalky

mi podavas vlazné, ja myslel bych,

ze kazdou chvili se rozsviti v stromech

a mrtvi se vrati

za lahodného uvoliiovani ving a hudby
(Zahradnicek 1992b, s. 26)

U téhoz autora bychom nalezli také jev, jenz byl ponékud neptesné
nazyvan kvétomluvou; ale daleko spiSe $lo o charakterizovani podoby,
chovani a jednani, piivodu (rodového i krajového), vlastnosti, minulo-
sti, pfitomnosti i potomniho osudu bytosti za pomoci piirodnich (ni-
koli nutné jen rostlinnych) realii nadanych typickymi vlastnostmi
zakladajicimi platnost symbolnou:

Jsi kukacek a srn a stromi s letnim vanem
a v zornickach ti hnizdi skiivanci.”

K jinému vysocinskému basniku (ostatn¢ k autorovi, o némz jsme
zde jiz také hovotili) ukazuje prozodické uclenéni rozsahlejsi bas-
nické skladby Byvalo u mne zotvirano (Zahradni¢ek 1992b, s. 57-60).
Text, pfedjimajici v tom jesté rozsahlejsi, po valce samostatné vyda-
nou skladbu Svaty Vaclav, je psan v nestejné dlouhych versich zpra-

» (Zahradnicek 1992b, s. 40); zde ovsem musime J. Suchému pfiznat mnohem
Cast&jsi vyuziti onoho prostiedku i vét§i rozsah slovni zasoby v ném pouzité.
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vidla vzestupného spadu. Pfi zbéZzném Cteni se zda, Ze tento je stiidan
daktylotrochejem (Zahradni¢ek 1992b, s. 57) —tak se nam 10. vers zda
byti jambickym, zatimco 12. ver$ daktylotrochejskym; oba se vSak
navzajem rymuji a v celé skladbé¢ prevazuje spad jambicky: ten nas pii
bliz§im ohledani nuti i metricky nevyrazné verse realizovat jako vze-
stupné. Obdobné uclenéni bychom nasli také (v pozdni) basnické
tvorb¢ tasovského Jakuba Demla.

Od vano¢nich mrazi, tmy i zrozeni putujeme prostorem a ¢asem
k ukfizovani i vzkiiSeni (,,Ze umirajice my z mrtvych vstanem®; Za-
hradni¢ek 1992b, s. 46). Mysticka erotika je protivahou nenavisti
(,,Dost obéti, jez nesu, do objeti / tvého se pridava“; Zahradnicek
1992b, s. 47) a také bezboznému bésnéni (,,jak fiSe zfiti se, co Boha
nezna“; Zahradni¢ek 1992b, s. 46). Pohyb vnéjsi a pohyb uvnitt
(,,srdci chvat a krokti chvat...*; Zahradnicek 1992b, s. 55) je vazan tra-
dici skrytou pod povrchem stejn¢ jako tizi doby (,,...po hrobech slyset
pospichat;* ibid). Paradox kiestanova zZivota na vidrholci (,,nebes
kruta né¢ha®; Zahradni¢ek 1992b, s. 54) vede k nutnosti: podpiran tra-
dici musi ,,opoustét vySlapany prah® (Zahradni¢ek 1992b, s. 54). Neb:
,,stanouti nemozno® (Zahradnicek 1992b, s. 54).

Citaty odkazuji jednak k Zahradnickovym basnickym pocatkiim;
takovy navrat je ovSemze bohat$i vzdy tim, ¢im nas autor prosel, co
navrstvil na sebe i pi'es sebe (nejen) v poezii. Zaroven ale, shodné s au-
tory genera¢né mladsimi (Zdeitkem Rotreklem, Ivanem Slavikem,
Josefem Suchym, Vladimirem Vokolkem), pfedstavuji ¢eskou obdo-
bu claudelovského départ, mistné a ¢asové podminénou vyzvu k pre-
hodnoceni stavajicich hodnot etickych a estetickych, ke zméné dikto-
vané koncem 2. svétové valky i duchovnim otfesem vyvolanym pied-
valecnou krizi a valecnymi kataklyzmaty (stejn€ jako tuSenim budou-
ciho povale¢ného vyvoje). Zménu ovsem, nikoli ale zatraceni hodnot,
na nichZ potieba stavét. Tak chapu vyzvu obsazenou ve verSich psa-
nych ,,pro hvézdnou lidnatost oblohy ozafené / tvafemi vSech, co byli,
jsou a budou...” ( Zahradni¢ek 1992b, s. 59). Pro Zahradnic¢ka zna-
mena ona zména daleko spise diiraznéjsi vykroceni smérem k hodno-
tam kiestanskym, k individualnimu pochopeni, Ze ,,ponizeni mé je ru-
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bem zmrtvychvstani* (Zahradnicek 1992b, s. 59); stejné jako k obec-
n¢ platné potiebé ,.fici ano* (Zahradnicek 1992b, s. 59) takovéto pouti
a takovymto hodnotam. Jenomze si je nas basnik také védom (s mysli-
teli baroknimi i stfedovékymi) nudze o spasenie tam, kde piiklon
k ¢asnym hodnotam zavazi nad nasledovanim téch vééné platnych.*
Motiv Panny Marie zadrzujici ruku Trestajiciho tak sice je jednim
z mySlenkovych vrcholl stavajici sbirky, vyrazné vsak uz predjima
pojeti, jez je nasledné rozvinuto v apokalyptickych basnickych sklad-
bach La Saletta a Znameni moci.
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