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Abs tract

In his study Ivo Harák deals with poetic work of Jan Zah radníček, one of the most
re mar ka ble re pre sen ta ti ves of Czech spiritual lyrics of 20th century. Harák gives
a com prehen sive analysis of Zah radníček´s poetry col lec tions – using knowledge of
the most si gni fi cant secondary sources con cer ning Zah radníček´s pro duc tion. It
attempts to trace the de ve lopment line of Zah radníček’s work from the author’s top
col lec tions of the second half of the 1930s to the last col lec tion published during
World War II, Pod bičem milostným. In doing so, he points to thought and formable
dominants that are repeated, varied and deepened in Z.’s work, but also to pro ble ma tic 
areas of Zah radníček’s poetry (with an effort to reveal the mo ti va tion of creative
changes). Here, Harák also follows up on the attention he paid to similar authors (Ivan
Slavík, Vladimír Vokolek, Josef Suchý and Zdeněk Rotrekl) and to Jan Zah radníček
himself (whose previous de ve lopment he captured in the study K slavení já však
zrozen jsem).

Ivo Harák se ve své studii zabývá básnickým dílem jednoho z ne jvýraznějších
předs ta vi telů české spi ri tuelní lyriky XX. století Jana Zah radníčka. Zevrubně analy-
zuje jeho básnické sbírky – využívaje při tom znalosti ne jvýznamnějších textů se-
kundární li tera tu ry, které jsou věnovány Zah radníčkově tvorbě. Pokouší se narýsovat
vývojovou linii Zah radníčko va díla od vrcholných au to rových sbírek druhé poloviny
30. let dvacátého století po poslední za 2. světové války vydanou sbírku Pod bičem
milostným. Ukazuje při tom na myšlenko vé a tvárné dominanty, jež se v Zah radníč-
kove tvorbě opakují, variují a prohlu bu jí, ale také na pro ble ma tická místa Zahrad-
níčko va básnění (se snahou odhalit motivaci tvůrčích proměn). Harák zde také
navazuje na pozornost, již věnoval obdobným autorům (Ivanu Slavíkovi, Vladimíru
Vokolkovi, Josefovi Suchému a Zdeňku Ro trek lo vi) i samotnému Janu Zah radníčko -
vi (jehož předchozí vývoj zachytil ve studii K slavení já však zrozen jsem).
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Svoji studii věnovanou úvodní fázi tvůrčího vývoje básníka Jana
Zahradníčka jsme zakončili slovy: 

Ani Žíznivé léto (1935) ani Pozdravení slunci (1937) nejsou ovšem pouhým
opakováním knihy předchozí, ale rozvinutím určitých tendencí zde představených –
zatímco tam, kde už výše a dále nebylo možné jíti (například v kry sta li za ci složky
tvarové), obrací se nyní Zahradníček jinam: zdálo by se sice, že se možná navrací
zpět; nicméně daleko spíše – bohatší vším, čím již prošel – rozvolňuje nyní pevnou
stru ktu ru básnického útvaru směrem k využití prvků fo no lo gie větné: v delších
textech povahy litanické. Tím také předznamenává další svůj básnický vývoj; ano
dokonce v období poválečném (dokud se – donucen vnějšími oko l no st mi – nenavrátí
k verši vázanému). Úsilí o te ma tic kou a tvárnou syntézu činí z výše jmenovaných
sbírek nejen jeden z výrazných uzlových bodů i vrcholů samotné básníkovy tvorby,
ale dokonce ve vývoji celé české meziválečné duchovně orientované poezie (Harák
2022, s. 592).

A také sli bem, že se v je jím po kračování vy nas nažíme poukáz at na
výšiny i ús kalí je ho po kračování v ča se výrazných kul turních a ze -
jména po li tických proměn, po li tické nesvo bo dy. Zah radníčko vu tvor -
bu ze samé ho kon ce třicátých a první polo viny čtyřicátých let dvacáté -
ho sto letí nel ze však vidět izolo vaně: te dy bez oh le du na tvárné úsilí
je ho před chůd ců a současníků; ani bez to ho, že si uvědomíme, čím
vším v dané obla sti prošel on sám.

Po kud jsme nad je ho Jeřáby ho voři li o in ten zitě vnímání a podání,
týká se ta to nově také ročních ob dobí, s ni miž máme spo je ny spíše ji né 
počit ky a po ci ty, například s pod zi mem – jak si to ho povšiml již F. X.
Šal da (ro zebíra jící báseň Pod zi mu ze sb. Žíz nivé lé to): 

Zde nejde básníkovi ni kte rak o to, vyvolat barevné chvěje dojmové. Zde mu jde
o to, pohroužit tě do extatické jistoty vykoupené duše lidské, do výsostně radostného
vytržení, které na něj padlo a jej zachvátilo, když se ocitl náhodou jednoho dne tváří
v tvář podzimu (Šalda 1939, s. 472). 

Síla vje mu ani podání nik ter ak neo tu pu je1, nicméně for ma, do níž
je výpověď odlévána, ta se mění. – A ře kněme hned, že ta to proměna

be re svůj původ jednak v ne bez pečí opa kování, to tiž zvnějšnění tvarů
(vla stně út varů, út va ru: to tiž so netu) k do ko na lo sti již zvlád nutých,
jednak ve vědomém přihlášení se k určitým ideovým kon cep cím, jež
byly pre zen továny v tex tech jistým (=jiným) způs obem us tro jených.

Aniž si vy hra zu jí právo na do minan ci a aniž se tak děje bez posvě-
cení este tické ho, vstu pu jí nyní do Zah radníčkovy poe zie (ni ko li jen
pu bli ci stiky) zře telněji ony velké dějiny. Zpra vid la se tak děje skrytě,
skrze me ta fo ru a sym bol. Nicméně se dočkáme také ex pli citního (jak
si záhy ukážeme) před sta vení ta kových pro blémů, jakými byly eko no -
mická kri ze: „jíz livý cin kot mincí“ (Šal da 1939, s. 196), ideové pro -
blémy a pe ri pe tie naší první re pu bliky – a pře dešlé zře telně ov livňu jící 
si tu a ce me zinárodněpo li tická.

Na ta kovém to po stup ně ostře ji vy stu pu jícím pozadí – te dy od Žíz -
nivé ho lé ta k Poz dra vení slun ci; v němž už „zpřísněl čas“ (Šal da 1939, 
s. 211), – stáva jí se ovšem o to pa trnějšími ji sto ty a ji stiny Zah -
radníčko va světa2: Na prvním místě stůjž au to ri ta ne jvyšší: 

V Zahradníčkovi, přesně mluveno, není boje o Boha, není dramatického sváru
a dramatického napětí hledajícího, je tam již nalezení, je tam již jistota (Šalda 1939,
s. 473). 

Napětí, dra ma se z ly rické ho sub jek tu pře souvá do světa jej ob klo -
pu jícího; ba ještě dále: do světa sto jícího za ob zo rem bytu ven kovské -
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2 „Nesly-li  předešlé knihy Zahradníčkovy ještě stopy dramatických výbuchů
a svárů duševních, doznívalo-li v nich zápasení a bojování, bouřil-li v nich vítr
letnicový a vybočoval-li jejich plochy, v Žíznivém létě je již podstatně jinak: odtud
jejich jas, světelný tvar, jejich rozstupující se per spe kti vy, jejich podmanivá jistota,
jejich verš krystalický, místy až démantně tvrdý a mihotavý. Me ta fo ra nevybočuje
již z celku, neboří, me ta fo ra nese, klene, staví“ (Šalda 1939, s.473). Přísně vzato je
Z. me ta fo ra zde ještě intelektuálnější opusu předchozího. „Po smrti k vínu bratru
světla přijdem / dí jeřabina, všechno oheň jest“; (Zahradníček 1992a, s. 174) staví
úhrnný význam jak po zákonu po do bno sti či souvztažnosti (tvarové, místní,
barevné, časové, chuťové...), ale také po zákonu symbolné pla t no sti určitého
emblému, jeho výskytu v sou vi s lo sti s děním biblickým či jeho zpřítomněním –
a konečně též na základě metonymických souvislostí mezi příčinou a následkem.

1 Opět se setkáváme se synestetičností básníkova podání, s ex pre sivi tou zvýraz-
něnou také rytmickým učleněním textu: „švihání bílých bičů světla zní“ (Zahrad-
níček 1992a, s. 181).



ho3. Zdá se, nebýti to ho vnějšího tla ku, že by jak svět uvnitř sub jek tu,
tak svět ten to ob klo pu jící byly sou ladně ce li stvými: 

Vidění celistvého světa v okamžiku úžasu lze u Zahradníčka vyznačit jako
otevřenost duše všem vjemům, dychtivé očekávání příštího, z něhož ústí žízeň po
krajině až do exa l ta ce. Krajina a lyrický subjekt se v krouživém vzletu navzájem
podpírají až k závrati z přebytku radosti (Komenda 2005, s. 141). 

Dru hou z výrazných ve ličin je te dy Zah radníčko vi opět kra jina;
kra jina do mo va.4 Ještě silněji než v opu su před chozím (ač s touž jich
funk cí) je v Žíz nivém lé tě nadána kon krétno stí přírodnin5 a ves nické ho 
bytu, ba do kon ce (nel ze nevz po me nou ti poz dního Dem la) – byťsi
i zříd ka – kótována v pro sto ru geo gra fickém.6 To jí však ne brání, aby
se proměňo va la v kra jinu biblic kou7 ste jně ja ko liturgic kou8. A jestliže 
liturgic kou, pak v ob dob ném smys lu, ja ko je tomu u (za se: poz dního)
Ja ku ba Dem la. Ta dy a teď jsme svoláváni „pod kříže ra me na“ (Zah -
radníček 1995, s. 248). „...ke svým základům“ (Zah radníček 1995,
s. 245).

Další ze Zah radníčkových kru ciálních ji stot může býti zvána tra -
dicí. Ste jně ja ko v přípa dech před chozích můžeme začít od on o ho
uzemnění, ne bo lépe: ukot vení ly rické ho sub jek tu. V němž je ko nec-
konců jed no, zda bu de me – vy cháze jíce z rám ce kra jové ho – vnímat
katolic kou víru ja ko pod mín ku si ne qua non je ho exi stence, ne bo zda
– podníce ni k tomu slovy Šal dovými – bu de me hle dat zna ky Boží
přítom no sti v kra jině. K tra di ci te dy patří – být něk de do ma. Do ma:
v rodně kra jině ven kovské, vysočinské. Do ma v Bo hu. Být součástí:
též on o ho řetězu jdoucího od dávných mrtvých (duchovně zde
přítomných) k dětem. První se za nás – ne poznaní svatí – mo hou u Bo -
ha přim lou va ti; druzí – zra kem ještě nez ka leným vědomým hříchem – 
vníma jí Jej bez pro středněji a lépe dospělých („Jak stěna nachýlená
svět v očích mi sto jí / dítě však usíná Bo ha vždy před se bou ma jíc.“;
Zah radníček 1995, s. 241). Jed ni i druzí stáva jí se (nám) to likéž závaz -
kem.

Původně jsme však chtěli prom lu vit o ji né dvo jí tra di ci. Jež je
v předešle před sta vené zahr nu ta a jež ji sa ma před po kládá. O tra di ci
Slo va a slo va. Re spek ti ve o tra di ci žité ho a (až po mučednic kou smrt)
závazné ho křesťan ství a o tra di ci, ře kněme, li terární. O způs o bu, jímž
jsou Zah radníčkem před sta ve ny a in ter pre továny, (po šal dovs ku) pře -
pod statněny, svědčí fakt, že se k Mácho vi obrací s mod lit bou (Za-
hradníček 1995, s. 242) a k svatému Václa vu oz va mi máchovskými
(„zem líbeznou jak trávník k hrám, / zem pohro ma mi od cho va nou“;
Zah radníček 1995, s. 244). Úz kost o ze mi, z níž jsou ofi ciální prvore -
pu bli ko vou ideo lo gií ka to ličtí světci vyka zováni me zi zdi ko stelů či
ka plí a k sou kromé domácí ado ra ci, úz kost o ze mi ohrožova nou
vnitřní ne jed not no stí, ztrátou ideové ho úběžníku ves polné ho konání
i vnějším ne bez pečím, přivádí nyní Zah radníčka k ča stějšímu a pře de-
vším zře telnějšímu výskytu sym bo liky ma riánské9 (ja ko by v předzna -
menání sbírky Pod bičem mi lostným) a sva továclavské (s dik cí po-
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9 Zahradníčkovou oblíbenou světicí je Panna Maria Svatohostýnská –
ochránkyně Moravy před někdejšími nájezdníky, Tatary. Srov. „dál žezlo blesků
třímá ruka tvá.“ (Zahradníček 1992a, s. 224).

3 V básni Velký pátek ve městě (Zahradníček 1992a, s. 249) či Poledne nad
městem (Zahradníček 1992a, s. 236) je jím prostor urbánní; ale i v něm se (pro
neznalé a nechápající) zpřítomňuje Oběť, a také nad ním vzlétá hlas zvonů.

4 „Zahradníček se pokouší prohlubovat dosavadní poznání, k němuž dospěl ve
sbírce Jeřáby, konzervativním propracováním axilogie, která se postupem času stále
více opírá o barokní duchovní dědictví a březinovský verš. Je posílen důraz na
ritualizaci, opakované prohlubování, takže se kompoziční rozvržení Jeřábů dvakrát
opakuje v Žíznivém létu a Pozdravení slunci. Posvátná příroda ve specifické
interpretaci je zahrnuta do paměťových struktur dosavadního duchovního vývoje
národa“ (Komenda 2005, s. 142).

5 Jistě ne náhodou dává nyní Zahradníček před růží přednost černému bezu
(Zahradníček 1992a, s. 184–185).

6 Způsobem, pravda, zvláštním, shrnujícím v sobě propria i apelativa, trosky i kosti
světa vezdejšího, Českého ráje  – a též údolí suchých kostí,  obrůstajících novým
masem? „Tmu slovo přerůstá, já zírám v světla znak“ (Komenda 2005, s. 228).

7 Uskutečňujících či připravujících se dějů historických, staro- a novozákonních.
8 S monstrancí slunce  nad sebou (Zahradníček 1992a, s. 231); tedy se světlem

i Světlem v záhlaví.



zdějších Ko rouhví i sa mo statně vy dané delší básně Svatý Václav).
A tra di ce slo va? – vy chází z kra jiny („by vlahost pršek zvu kem
travnatým / verš lé ta slun cem skutý zavře la jak rým“; Zah radníček
1995, s. 181) a k té to se navrací („věc každou pravým jménem naz vu“; 
Zah radníček 1995,  s. 169). Ja ko by i me zi kra ji nou a básní docháze lo
nyní k vzájemnému pro stu pování. Obrací se k do bově oblíbeným
tématům (Smrt Valdšte jno va; Zah radníček 1992a, s. 203); aby se ji mi
vzta ho va la jak k do bově pod statným otáz kám lidské exi stence, tak
k je jich podání v díle Du rychově a –  skrze Du rycho vo i Zah radníčko -
vo vidění ba ro ka - v obra zi vo sti Bri delově, v níž se „Nad hnus nou zde -
chli nou, z níž vy hře za la stře va;“ (Zah radníček 1992a, s. 203) vznáší
nes maza telný a nez niči telný opar duše. Rea gu jíc na ak tuální téma ta
(smrt Šal do va10 a Pe kařo va11) adre su je zde – in ter pre tací os ob no sti
a díla – výzvu časnému národnímu svědomí a trvalé paměti náro da12.
Výzva určená básníkům („mi lost zpíva ti a nelíbit se;“ Zah radníček
1992a, s. 170) značí te dy: ne úspěch, ale vnitřní prav du mějte pře de
vším. Hlása nou vhod – i nev hod. Prav du zaštítěnou os ob ním ručením.

Pro Zah radníčka sa motné ho zna mená prav da na le zení ji sto ty pro
svět vždy ne jistý a ve světě vždy ne ji stém. Ta to ji sto ta sto jí jednak mi -
mo ten to svět a nad ním, jednak je přítom na i v něm samotném tam,
kde stvořené a stvoření ne jsou (příliš) po ruše ny hříchem – a kde si je
čl ověk vědom svých ome zení i způs o bu, jímž je může pře konávat. Ly -
rický sub jekt pevně ukot vený v Bo hu, ka to lické víře a v rodném kra ji
s je ho atri bu ty stává se vnímate lem, hod no ti te lem, in ter pre tem
a mluvčím jak událo stí stvrzu jících trvalé (rok cír kevní a přírodní,
střída v lidském životě a střída ge ne rační), tak možných proměn sto -

jících si ce zatím za ho ri zon tem malých dějin, pro sa ku jících však už do 
nich co narušení řádu i obecné ho pořád ku (trvalé cy klično sti proměn
naz načených výše) a hrozících zasáhnou ti sám základ, sa mu pod sta tu
smys lu plné ho živo ta. A život vůbec: 

A já dím, jen chudí zbudou tady
 až na města se snese setba fosforu
           (Zahradníček 1992a, s. 198) 

– ja ko trest za časné naše vi ny, ja ko výron zvnějšku přicházejícího zla, 
ja ko je den z výhonků Zla apokalyptického (s vědomím, že sa ma Apo -
ka ly p sa je sti věřícímu člověku poselstvím naděje).

Aby byl Zah radníčkův verš sto unést pa tos ta kové ho to sdělení,
proměňu je se nyní, roz volňu je svo ji struk tu ru metric kou (u řa dy me -
trických úseků je věru těžké roz liši ti me zi jam bem a dak ty lo tro che jem
(viz Bo jiště v horách ; Zah radníček 1992a, s. 219) – bez to ho, že be re -
me v po taz v bás ni do mi nu jící spád a také spád verše, s nímž se daný
verš rýmu je), dél ka verše se stává proměn li vou (zde ani u poz dního
Dem la /tře bas pos lední básně je ho Trip ty chu/ by chom se nebáli ho -
vořit o volném verši sto povém) a vůbec vzrůstá také dél ka jed not -
livých veršů. Ste jně i sa ma dél ka bás nických textů; jichž kom po ziční
soudržnost (nes váza nou os no vou pevné ho bás nické ho út va ru) drží
nyní re fréno vi té opa kování určitých mo tivů či celých (byť i jemně va -
rio vaných) textových úseků. To to a způs ob ryt mování verše, na němž
se nyní – se vzrůsta jící je ho délkou – výrazněji podíle jí prvky fo no lo -
gie větné (in to na ce), vytváře jí specific kou po do bu bás nické li ta nie,
jež se nás ledně pe tri fi ku je v Zah radníčkových Ko rouhvích.13

Tím to se Jan Zah radníček jak navrací k au torům te ma ti zu jícím
pro ble ma ti ku národní exi stence v jed nom z uzlových je jích bodů ko -
lem 1. světové války14 (Theer, Dyk, Ma cek), a to včetně plánu ideové -
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13 Zde už výrazněji, byť nikoli výhradně, vnímané co prosebná modlitba ku
světcům – duchovním ochráncům země.

14 Ne jenom a nejen takto: Nad verši: „Nad těmi, kdo ještě daleko k domovu mají, /
i nad těmi, kteří už došli, se smiluj“ (Zahradníček 1992a, s. 207); tedy nad texty
o poznání méně patetickými, vzpomeneš Tomanových Měsíců.

10 Připomínající čísla Šaldova Stromu bolesti (včetně narážky „po padlém
stromu“) a s viděním Šaldy jako toho, kdo byl vyvolen vésti i druhé – leč sám
nedojít...? – „v bolesti plamenném keři“ (Zahradníček 1992a, s. 225).

11 S ozvou svatováclavského chorálu jako ukazatele směru: „v nebeské dvorstvo
krásné míří cesta má“ (Zahradníček 1992a, s. 228).

12 „K obzorům hvězdným už odešli mnozí / však v praskotu podlah krok jejich zní“ 
(Zahradníček 1992a, s. 198) – platí nejen o našich předcích po meči i po přeslici, ale
také o těch, kdož před námi svírali tu dláto či pero.



ho, jejž ovšem rozšiřu je zře telně ar ti kulo vaným ka to lickým křesťan -
stvím. Ve verši poz dně bře zi novském a se z té hož kad lu bu po cháze jící
vizí lidské ho spo lečenství („rak ví a krbů a po stelí ro ze stýlaných / za
ro dem rod zpět [...] zpět do hlu bin ča su“; Zah radníček 1992a, s. 255).
Za činné ho přihlášení se k národně záchovné poe zii kon ce let třicá-
tých (Sei fert, Ha las, Ho lan, Nez val, Cas si us) – a to včetně em blému
pe likána, za nímž se ale nes krývá je nom ohrožená vlast, leč také a pře -
devším Oběť na kříži – a denně opa ko vaná oběť Círk ve, „oběť chle ba
a vína“ (ibid, s. 253). Možná nám bu de vytýkáno, že hledáme sou vis -
lo sti až nepřípadné. Ta kové ri zi ko při jímáme a díme te dy, že ona kon -
cen tra ce náro da, víry a do mo va, již na lez ne me ve zlo mové (Put na
2010, s. 949), další Zah radníčkův tvárný a ideový vývoj (míníme, že
ste jně La Sa let tu a Zna mení mo ci ja ko Ko rouh ve) předjíma jící klíčové 
a závěrečné bás ni sb. Poz dra vení slun ci (Ze mi mé), od povídá tomu,
jak au tor vrcholně stře dověké, UŽ česky psané Kun hu tiny mod litby
po jímá Boží vše obsáhlost a vše mo houcnost vtělenou do proměněné ho 
Chle ba. „Trváš“, „sa ma“ (Put na 2010, s. 256), „není už ci ziny, hos pod
a ulic [...] všechno je v tobě“ (Put na 2010, s. 256), „kra ji můj rodný,
můj do me! / Vidění náro da mé ho zhuštěné v tobě jak v jádru strom
celý“ (Put na 2010, s. 255). Snad jsme si oprav du onen stře dověký ex -
kurs moh li do vo li ti: Hleďme na stále užší a užší sou středné kružnice,
z nichž i ta ne jmenší (jazykem li tur gickým: ta ková, která v sobě ještě
za chovává pod sta tu) obsáh ne ce lek. Naději dalšího živo ta a růstu.

Hledíme-li na Zahradníčkovu tvorbu čtyřicátých let a vnímáme-li básnický tvar
jako jistý postoj ducha, musíme vidět, jak se proměňuje poetika pod vlivem vědomí
ohroženosti. Uni ve rza li ta křesťanské víry, její celostní pohled na skutečnost se začíná
střetávat s fragmentárností světa, který se v básníkově optice rozpadá v jakousi
ďábelskou koláž (Med 2005, s. 27). 

Signálem této proměny ostatně může být už od po lo vi ny třicátých
let (počátku zřetelnějšího prostoupení Zahradníčkova mi kro ko s mu
„velkými dějinami“) postupné rozvolňování metrické os no vy (pro-
měnlivý počet sla bik ve verších, záměrné rýmování veršů nestejně
dlouhých, zastírání vzestupného spádu až k je ho nezřetelnosti) a ná-
růst úlohy větné fo no lo gie při rytmování te x tu. Ve sbírce Ko ro u h ve

(1940) dospívá v jedné z klíčových básní – Svatý Vojtěch – Za hrad-
níček až k volnému verši ten den ce zvětša vzestupné (střídané však
dakty lotro chej skou tendencí se stu p nou a místy do kon ce da kty lem
s předrážkou15). Textová so udržnost je pro to ne se na (uvědomme si, že 
s rozvolněním me tra přichází zároveň větší roz sah textového ma te-
riálu) dalšími prostředky; ja ko jsou v námi sledované básni ana fo ra
s epi fo rou  (zejména v litanických pasážích opakujících ne bo variují-
cích totéž rytmické, syntaktické ne bo významové schéma), ale také
pro ti klad me zi no r mou gra ma tic kou a me tri c kou, zvýrazněný např.
použitím epi fo ry jed nou na kon ci úseku metrického a jin dy na kon ci
úseku syntaktického. Ostřeji rytmované úseky stávají se jinotajným
sepětím básnického te x tu s aktuální předmětnou skutečností. Na jedné 
straně se Zahradníčkova po ezie tam, kde i sa mo její rytmické učlenění
stává se no si te lem estetických kva lit, kde je hu de b nost te x tu výrazně
pod ložena prací s hláskovou kvan ti tou i kva li tou, s jednotlivými sku -
pi na mi hlásek (ve li ce častým je spojení mu ta cum li qu i da), jež, opa-
kovány v několika slovních celcích (v těchže pozicích) za se bou
vytvářejí jakési básnické ety mo lo gie16, přibližuje čisté po ezii Pa u la
Valéryho či aktuálně te h dy vznikajícím opusům Valéryho českého
překladatele Jo se fa Pa li v ce.17 Na straně druhé se, aniž se pro to sa ma
rozpadá, vrací snad až k ba ro ku a středověku – ve Svatém Vojtěchovi
litanickým závěrem básně / mo d li t by spočívajícím v opakování ka-
dencí, ve Svatém Pro ko po vi slo ve s nou eli p sou či opakováním pasáže
„my ja zyk“.18
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15 Srov. „jak odplaty plápoly smolné slz přívalem hasiti v sobě, / jak mstivce
a žháře a zbojníka spoutávat v sobě, jak hrozby...“ (Zahradníček 1992a, s. 297).

16 V nichž to, co zdánlivě bez významu (krom zvukové sugesce blížící se modlitbě
v jazycích), vnímáno v širším kontextu onoho, s nímž je obdobným rytmem spínáno,
otevírá se před námi jako jinotajné zpodobení jak aktuální, tak jedné z obecně
lidských existenciálních situací: „Kladivo mrazu buší v zem, trav hřeby vtlouká“
(Zahradníček 1992a, s. 272).

17 Takový „čas tvrdě okutý“ (Zahradníček 1992a, s. 279) má zase blízko k rytmu
i obraznosti Halasově.

18 Řeč se zde chápe jako distinktivní rys víry a vůbec (způsobu) existence národa
(Zahradníček 1992a, s. 303).



Tro jdílné kom po ziční, ar chi tek to nické členění sbírky (do tří oddí-
lů) je vla stně vnějško vou rea li zací básníko va zákla du ideové ho, oněch 
ka menů základních ve hrad bách bránících roz pa du světa (o němž
v námi uve deném citátu ho voří Ja ros lav Med). V prvním oddíle vidí-
me rea li zováno jakési stále se rozšiřu jící ho ri zontální členění po ose:
je di nec – ro di na19 – rod („…o práh opřen trval rod“; Zah radníček
1992a, s. 264) – ven kovská pos po li tost – do mov. Ve druhém oddíle je
rea li zováno ukot vení pře dešle jme no vaných hod not ve víře. A ve
třetím pak je jí i je jich vztažení k Věčno sti skrze české pa tro ny.20

Nás le du jící sbír ka Pod bičem mi lostným je zde před ja ta tex tem
Spěcha jící dív ka; v němž je bás nickým slovem rea li zováno Zah rad-
níčko vo podání a po jetí vzta hu me zi mužem a ženou. Ve kterém
důležitou ro li hra je či sto ta úmyslů a smyslů. Ale také podání vzta hu -
jící os ob ní prožitek k na dosob ně platným křesťanským hod no tám, te -
dy ke kon kré tní si tu a ci oněch velkých dějin, v níž se ta kový vztah
odehrává.

Ne jen tím to se ovšem Zah radníček při po ju je k okru hu národně- re -
zi stentní pro tek torátní poe zie. Je ho os o bitým vkla dem je potře ba
upínat ak tuální dění k biblické zvěsti a křesťan ské tra di ci – i je jich
zpřítomnění v úz kém kru hu, který nazýváme do mo vem. S Bo hem sto -
jícím nad časnými proměna mi a s ta kovým po jetím ča su, které by -
chom na lez li u sv. Au gu sti na. Pro ti poz dějšímu po dezřívání Zah rad-
níčka z ko la bo ra ce se hla sitě ozýva jí Váno ce 1938, jež v prvním ofi -
ciálním vydání sbírky za Pro tek torátu do kon ce nes měly vy jíti. Ob -
dob né po jetí by chom na lez li také v průh ledně ji no ta jném Útěku do
Egyp ta, v němž po líčení přítomné ho ne bez pečí („Čas sršňů s rtů srší

a pur pu rem ra dosti ze zla / He ro des král se odívá;“ Zah radníček
1992a, s. 286) nás le du je naděje plná přípověď: 

pod rubášem času však bu do u c nost napíná svalů 
svých vlákna
                 (Zahradníček 1992a, s. 286) 

Me zi ma riánskými em blémy se ved le Zah radníčkovy oblíbené
P. Ma rie Sva to ho stýnské ob je vu je nově i Ma ter Ver bor um. Na před -
chozí sbír ku na va zu je a je jí sym bo li ku dále roz víjí a vla stně in ter pre -
tu je: „hruď Kri sta Pe likána“ (Zah radníček 1992a, s. 291); „Ve štěstí
vzdále ni, v neštěstí stme le ni zůsta nem s te bou“ (Zah radníček 1992a,
s. 281) je ovšem veršem, který na va zu je na je den z vrcholných opusů
národně- re zi stentní poe zie z kon ce první světové války, to tiž na To -
ma novy Měsíce. Pro ti po době a pře devším ideo lo gii kříže zlámané ho
staví Zah radníček báseň Polní kříž.

Pře stože nel ze smlčet ani pro ble ma tická místa, jež v přítomné Za-
h radníčkově sbír ce ob jevíme – pa tos, em blémy dříve již použité a zde
nově nede fi no vané, fráze („nad údělem svým životním;“ Zah radníček 
1992a, s. 308) – a pro něž Mar tin C. Put na nad tou to sbírkou (a ještě
hla sitěji nad sa mo stat nou, za války psa nou a těsně po vál ce vy da nou
básní Svatý Václav; re spek ti ve nad je jím závěrem) ho voří o agit ko-
vých verších (Put na 2010, s. 950), můžeme to to „manžel ství slo va
a země“ (Zah radníček 1992a, s. 311) po kládat za právoplatně uzavře-
né. Ne za pomíne jme ani, že ještě za časů válečných vykres lil Zah rad-
níček vi zi sbratření národů v Kri stu (Zah radníček 1992a, s. 313), již
na lez ne me roz vi tu těsně po vál ce v díle křesťanských fi loz ofů a která
se poz ději stává zákla dem bu dování poválečné (zá pa do)evropské spo -
lu práce.

Ob dobí před válkou a během ní je také ča sem ho rečné Zah radníč-
kovy čin no sti re dak torské, když se ocitá v če le významné kul turní
(najmě li terární) re vue Akord, je jíž re dak ci pře souvá na Mo ra vu do
Brna. Je ho ak ti vi ty ne jen zde (když stránky Akor du otevírá au torům
jin de za povězeným, například Jiřímu Or te no vi) se nesou v duchu kul -
turní re zi stence, který nalé záme jak na stránkách je ho knih ofi ciálně
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19 Nicméně je i zde třeba uvažovat o učlenění prostorovém a časovém:
V křesťanském vnímání světa je rodina tou nejmenší církví (odtud vertikála...);
a tedy i společenstvím se zemřelými a ještě nenarozenými (...rozprostřená také
v čase). Což nám je známo už z předchozích Zahradníčkových sbírek. 

20 Aniž se ze zřetele ztrácí časné; přítomné v prosbách o přímluvu – a také
v nalézání analogií mezi světcovým životem a jeho dobou a našimi časnými problémy 
a pády.



tištěných, tak ze jména a pře devším v je ho teh dy in e ditní tvorbě (vy -
cháze jící po vál ce ve sbír ce Stará země).21 Válečná lé ta básník 

[...] trávil na venkovské faře v Uhřínově u Velkého Meziříčí, ubytován u svého
příbuzného, básníka Jana Do ku li la. Tam se také seznámil se svou budoucí manželkou
Marií Bradáčovou, s níž se oženil brzy po válce. Převážně z básní, inspirovaných
tímto obapolným vztahem lásky, je vytvořena sbírka Pod bičem milostným. [...]
Sbírka byla připravena se zřetelem na panující cenzurní praxi a pojala především mi -
lo st nou lyriku, která byla cenzurně přijatelná; intimní cha ra kter básní byl navíc
zdůrazněn titulem knihy. Díky tomu cenzura přehlédla řadu výmluvných dobových
narážek, mj. celou báseň Prosba, která byla inspirována osudem mládeže odvlečené
do Třetí říše na nucené práce.22

Slo va jedno ho z čelných našich znalců Zah radníčko va živo ta a dí-
la, Mo jmíra Trávníčka nás upozorňu jí, že v pos lední za války (v ro ce
1944) vy dané sbír ce Ja na Zah radníčka ovšem půjde ne je nom o právě
vytrys knuvší poe zii mi lostnou. Snad by chom, věr ni tomu, co jsme
o je ho tvorbě pra vi li dříve, moh li zdůraz nit, že k oněm vrstvám,
o nichž a o jichž vzta hu jsme zde již psa li, přibývá další a pro básníka
nová: plachá a cudná ero ti ka (vzta hu me zi mužem a ženou). Výmluv-
ným je jím sym bo lem je mo tiv bílé li lie. Ale či sto ty není bez tíhy. Z ní
(za poz dního zimního ča su; za poz dního ča su válečné ho) vyrůstá ona
„lev koj23 na hrobě“ (Zah radníček 1992b, s. 37) – roz pažena me zi za -
va zu jící přítom nost mrtvých a ještě plně nez ro zené ja ro zmrtvýchvstá- 
ní, me zi tíží hlíny a rych le letící oblo hou.

Takže také básníko va kra jina, jež se mu by la dříve proměni la
v kra jinu liturgic kou, aniž poz bývá svých po stup ně na bytých vlast-
ností (kra jiny ukot vené v kon kré tním pro sto ru geo gra fickém, kra jiny
ro dinných a ro dových tra dic, kra jiny do mo va, kra jiny os la vené slo-

vem bás nickým a v něm přítomné, kra jiny velkých i malých dějin –
exi sten ciálních dra mat), stává se ko nečně také kra ji nou mi lostnou
(„…v tobě se roz pomíná, k po době své mění“; Zah radníček 1992b,
s. 40): kra ji nou – ženou; ja ko se žena stává kra ji nou. Tlak velkých
dějin (ob zor úžeji svíraný)24 ještě ostře ji a zře telněji hloučí jed not livé
vrstvy na se be a nutí je skrze se be pro stu po va ti: 

Obzor, tětiva prudce napínaná, 
pod ním kříž na kříž cesty lidské jdou
[...]
krok můj se setkal s tichou chůzí tvou
            (Zahradníček 1992b, s. 13)

Něko li kerý roz měr má v Zah radníčkově poe zii také sa mo slo vo25

(po dob ně tomu poz ději bu de u Jo se fa Su ché ho): slo vo ra dostné zvěsti
biblické, Slo vo vtělené, slo vo bás nické26 i slo vo tra dicí nás vížící k ro -
dině, ro du, náro du. Po kud mu už dříve Pan na Ma ria by la matkou slo -
va, je mu nyní milo vaná žena je ho se strou. Možná i to to podníti lo
Mar ti na C. Put nu k tvrzení, že v té to Zah radníčkově tru badúrské poe -
zii dochází ke „srůstání milo vané ženy27 Ma rie s Pan nou Ma rií“ (Put -
na 2010, s. 948). Raději by chom ho voři li o no vo dobé ob době ero tiky
my stické28; o srůstání umožněném právě cud no stí ero tické ho podání;
zře tel nou například z proměny již v Zah radníčkově prvo tině ho jně
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24 Jistě nikoli náhodou odehrávají se úvodní básně sbírky v zimním čase země.
25 Připomeňme zde několikerý – vlastně všechny námi uvedené v sobě obsahující – 

výklad pasáže: „balvan slova tvého“ (Zahradníček 1992b, s. 42). Samozřejmě
s vědomím vazeb ku krajině či času. Ke krajině kamení – k času tížícímu. Ale také
k závažnosti a závaznosti takového slova.

26 S připomenutím, jaké místo určuje ve své hierarchii Zahradníček básníkům:
o něco níže než světcům.

27 Srov. „žena – zdroj něhy pradávné“ (Zahradníček 1992b, s. 27).
28 Ne vždy na první přečtení zřetelné. „Chléb vzácný tvých skrání a rukou“

(Zahradníček 1992b, s. 28), vypovídající více o milované bytosti, a pasáž obracející
se „k Všemohoucnosti bezbranné, jež v chlebě spí“ (Zahradníček 1992b, s. 50)
odděluje od sebe přehoušť stránek a básní sbírky. 

21 Nemluvě o Zahradníčkově účasti v protifašistickém odboji; totiž jeho podílu
na ukrývání rodinných příslušníků pozdějšího pre zi den ta – tehdejšího důstojníka
naší východní zahraniční armády Ludvíka Svobody.

22  Jak uvádí Mojmír Trávníček ve svých Vydavatelských poznámkách in:
J. Zahradníček, Dílo II. Praha: Čs. spisovatel. 1992, s. 461.

23 Pro upřesnění dodáváme: bledule jarní tedy (Leucojum vernum).



(a jin ak než nyní) užitých mo tivů tváře („…tvá tvář rozs vícená“ (s. 16)
či rukou: „ru ka, kte rou po da las [...] v dla ni mé báz livě se chvěje“
(s. 15); „v lo mení rukou je jích spatřil li lie“ (s. 27) – v prvním případě
se osa mo cené a v sobě do sud sevřené (tře basže báz livě) otevírá sdíle-
ní, ve druhém proměňu jí mod lit ba a oči to ho, kdo na ně pohlíží, ru ce
milo vané byto sti v kle nutí go tické ho chrámu i sym bol či sto ty (ale
sym bol kořenící v ze mi, kra jině – v ča se ročním a ča se dějinném).
Plastičtějšího roz vinutí se ten to mo tiv dočkal v nás le du jící pasáži,
v níž me lo dické kle nutí i spájení (kul tivo vaných) smyslových počit ků
v pos ledním z veršů nám opět při po me ne poz dější básnic kou tvor bu
(také vysočinské ho rodáka) Jo se fa Su ché ho: 

A nebýt tvých dlaní, jež z nesmírné dálky 
mi podáváš vlažné, já myslel bych, 
že každou chvíli se rozsvítí v stromech 
a mrtví se vrátí 
za lahodného uvolňování vůně a hudby
             (Zahradníček 1992b, s. 26)

U té hož au to ra by chom na lez li také jev, jenž byl poněkud nepřesně
nazýván květom lu vou; ale da le ko spíše šlo o cha rak te ri zování po do by, 
chování a jednání, půvo du (ro dové ho i kra jové ho), vlastno stí, mi nu lo -
sti, přítom no sti i po tomního osu du byto sti za po mo ci přírodních (ni -
ko li nutně jen rost linných) reálií nadaných ty pickými vlastnostmi
zakláda jícími plat nost sym bol nou: 

Jsi kukaček a srn a stromů s letním vanem
a v zorničkách ti hnízdí skřivánci.29 

K ji nému vysočinskému básníku (ostatně k au to ro vi, o němž jsme
zde již také ho voři li) uka zu je prozo dické učlenění rozsáh le jší bás -
nické sklad by Býva lo u mne zotvíráno (Zah radníček 1992b, s. 57–60). 
Text, předjíma jící v tom ještě rozsáh le jší, po vál ce sa mo statně vy da -
nou sklad bu Svatý Václav, je psán v ne ste jně dlouhých verších zpra -

vid la vze stup né ho spádu. Při zběžném čtení se zdá, že ten to je střídán
dak ty lo tro che jem (Zah radníček 1992b, s. 57) – tak se nám 10. verš zdá 
býti jam bickým, zatím co 12. verš dak ty lo tro chejským; oba se však
navzájem rýmu jí a v celé sklad bě pře važuje spád jam bický: ten nás při 
bližším oh ledání nutí i me tricky nevýrazné verše rea li zo vat ja ko vze -
stup né. Ob dob né učlenění by chom našli také (v poz dní) bás nické
tvorbě tasovské ho Ja ku ba Dem la.

Od vánočních mrazů, tmy i zro zení pu tu je me pro sto rem a ča sem
k ukřižování i vzkříšení („že umíra jíce my z mrtvých vsta nem“; Za-
hradníček 1992b, s. 46). My stická ero ti ka je pro tiváhou nenávi sti
(„Dost obětí, jež ne su, do ob jetí / tvé ho se přidává“; Zah radníček
1992b, s. 47) a také bez božnému běsnění („jak říše zřítí se, co Bo ha
nezná“; Zah radníček 1992b, s. 46). Pohyb vnější a pohyb uvnitř
(„srdcí chvat a kroků chvat...“; Zah radníček 1992b, s. 55) je vázán tra -
dicí skrytou pod povrchem ste jně ja ko tíží do by („...po hro bech slyšet
pospíchat;“ ibid). Pa ra dox křesťano va živo ta na vídrholci („ne bes
krutá něha“; Zah radníček 1992b, s. 54) ve de k nut no sti: podpírán tra -
dicí musí „opouštět vyšla paný práh“ (Zah radníček 1992b, s. 54). Neb:
„sta nou ti ne možno“ (Zah radníček 1992b, s. 54).

Citáty od ka zu jí jednak k Zah radníčkovým bás nickým počát kům;
ta kový návrat je ovšemže bo hatší vždy tím, čím náš au tor prošel, co
navrstvil na se be i přes se be (ne jen) v poe zii. Záro veň ale, shodně s au -
to ry ge ne račně mladšími (Zdeňkem Rotreklem, Iva nem Slavíkem,
Jose fem Suchým, Vla dimírem Vo kol kem), před sta vu jí českou ob do -
bu clau delovské ho départ, místně a časově pod míněnou výzvu k pře -
hod no cení stáva jících hod not etických a este tických, ke změně dik to -
vané kon cem 2. světové války i duchovním otře sem vyvo laným před-
válečnou krizí a válečnými ka taklyzma ty (ste jně ja ko tušením bu dou-
cího poválečné ho vývo je). Změnu ovšem, ni ko li ale za tra cení hod not,
na nichž potře ba stavět. Tak chá pu výzvu ob saženou ve verších psa-
ných „pro hvězdnou lid na tost oblohy ozářené / tváře mi všech, co by li,
jsou a bu dou...“ ( Zah radníček 1992b, s. 59). Pro Zah radníčka zna -
mená ona změna da le ko spíše důraznější vykročení směrem k hod no -
tám křesťanským, k in di vi duálnímu po cho pení, že „ponížení mé je ru -
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29 (Zahradníček 1992b, s. 40); zde ovšem musíme J. Suchému přiznat mnohem
častější využití onoho prostředku i větší rozsah slovní zásoby v něm použité.



bem zmrtvýchvstání“ (Zah radníček 1992b, s. 59); ste jně ja ko k obec-
ně platné potřebě „říci ano“ (Zah radníček 1992b, s. 59) ta kové to pou ti
a ta kovým to hod no tám. Je nomže si je náš básník také vědom (s mys li -
te li ba rokními i stře dověkými) núd ze o spa se nie tam, kde příklon
k časným hod no tám zaváží nad nás le dováním těch věčně platných.30

Mo tiv Pan ny Ma rie zadržující ru ku Tre sta jícího tak si ce je jedním
z myšlen kových vrcholů stáva jící sbírky, výrazně však už předjímá
po jetí, jež je nás ledně roz vinu to v apo ka lyp tických bás nických sklad -
bách La Sa let ta a Zna mení mo ci. 
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