
Z E  Z J A W I S K  W S P Ó Ł C Z E S N E G O
J Ę Z Y K A  C Z E S K I E G O

Milan HRDLIČKA

Uni ver zi ta Kar lo va
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Abs tract

The natural language develops and various changes on all its levels occur by degrees. One of 
symp to ma tic features of language genesis is its une ven ness. Not only in di vi dual languages but
also their groups develop with uneven dynamism. The rate of changes differs in certain periods
even within one language and its levels. In the formal morfology of con tem po ra ry Czech there is
not only pro duc tive uni fi ca tion, dif feren tia tion and other processes, but also de flec ti vi sa tion,
weakening and limiting the flexion or even its loss. On the other hand there is the expansion of
flexion when some adverbs and particles or some forms of passive par ti ci ples are declined. (See
the titles of TV pro gram mes like (The Play is) Finished, (The Table is) Set, (The Results Are)
Summed Up).

Přirozený jazyk se vyvíjí, na všech jazykových rovinách postupně dochází k různě
výrazným změnám. Jedním z příznačných rysů jazykové geneze je její nerovnoměr nost.
Jednotli vé jazyky i celé rodiny jazyků se vyvíjejí s nestejnou dynamikou, tempo změn není
v určitých obdobích stejné ani u téhož jazyka, odlišnou rychlostí dochází ke změnám i v rámci
jednotlivých rovin jazyka. Pokud jde o formální mor fo lo gii současné češtiny, vedle velmi pro -
duk tivní unifikace, di feren ciace a dalších již popsaných procesů dochází v současnos ti ke stále
výraznějším projevům de flek ti vi za ce, tedy směřování k oslabení, omezení, či dokonce ztrátě
flexe, a naopak k expanzi flexe, čili k situaci, kdy mluvčí ohýbají (skloňují) jednak některé
neohebné slovní druhy (určitá adverbia, částice), jednak vybrané slovesné formy – např. tvary
příčestí trpného (srov. názvy současných te le vizních pořadů Dohráno, Prostřeno, Sečteno aj.). 

Při ro zený jazyk, jak známo, není neměnný, strnulý, jednou provždy daný. Je to -
mu právě obráceně – jazykový kód se vyvíjí (vývoj jazyko vé normy probíhá pro-
střednictvím va riant, viz Jed lička 1974),2 kon ti nuálně se proměňu je, ne boť přís lušný
jazyk musí mi mo ji né us po ko jo vat různo ro dé a měnící se ko mu ni kační náro ky a poža- 
dav ky do tyčné ho jazyko vé ho spo lečenství. Ne za ned ba telný je rovněž sous tavnější
a dlouho dobější vliv jiných jazyků, ať ty po lo gicky a ge nea lo gicky příbuzných, či od -
lišných. Zazna menáváme ovšem i nepřehlédnu tel né půs o bení dalších fak torů – jde
např. o sna hu mlu včích po jazyko vou eko no mii, o pro jevy vnitřní dy na miky jazyka aj. 
Ge ne ze urči té ho jazyka se ved le značné stálos ti jazyko vé ho sys té mu3 (Ska lička 1960) 
vy značu je po va hou pos tup nou, umírněnou, evo luční, niko liv tedy sko ko vou, pře -
kotnou (srov. výstižný Ma the siův po jem „pružná sta bi li ta“). 

Po zo ruhodná je v té to sou vis los ti výrazná a ná padná nerovnoměr nost vývo je urči -
té ho jazyka. Spočívá pře devším v nás le du jících sku tečnos tech:

a) různé jazyky (popř. i celé rodiny jazyků) se vyvíjejí různým tempem (kupř. slovan-
ské jazyky4 se proměňují po ma le ji než jazyky románské nebo germánské);

b) nestejným tempem se v různých obdobích vyvíjí i jeden a týž jazyk (v češtině5

proběhla řada změn do 15. století, poté byl vývoj méně dynamický; četné změny se
objevují především ve slovní zásobě po roce 1989); 

c) různou rychlost i hloubku změn vykazují i jednotlivé jazykové roviny a plány:
snadno a pohotově se mění lexikum, jako podstatně konzervativnější se proti tomu
jeví gra ma ti ka, zvuková rovina i jádro slovní zásoby (blíže Skalička 1960, Jedlička
1974, Hrbáček 2004 a další). 

Co se mluvnické ro vi ny češti ny týče, resp. ze jmé na je jího formálního tva ro sloví,
na kte ré se v příspěv ku zaměříme pře devším, v od bor né li tera tuře se v sou vis los ti s ge -
nezí ne jčastěji ho voří o uni fi ka ci (či li sil né ten den ci k jazyko vé se be re gu la ci, sim pli -
fi ka ci, směřování k ana lo gické mu vy rovnávaní tvarů,6 k mor fo lo gické pra vi delnos ti,
k pře konávání ne pra vi delností a výji mek), o pods ta tou pro ti chůd né di feren cia ci (pra -
menící z potřeby funkčního sty lo vé ho od lišení výra zi va, větší pes tros ti a ros toucího
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2 Podnětnou otázku pohledu na jazykový vývoj nastoluje Skalička (1960) – je žádoucí
směřování k jed no du cho sti, pra vide l no sti, či naopak ke složitě propracovanému so fi sti ko va-
nému systému?

3 Skalička (1960) pokládá za jeden z klíčových zákonů jazykového vývoje zákon stability
jazyka, čímž míní značnou odolnost jazykového kódu vůči (vývojovým) změnám.

4 V rámci slovanských jazyků se nejvíce změnila bulharština (blíže Skalička, 1960).
5 Bylo by záhodno odlišovat vývoj i jejích jednotlivých útvarů a poloútvarů (srov. nestejnou

kvalitativní i kvantitativní genezi češtiny spisovné a obecné, českých dialektů aj.).
6 Dokladem je univerzální obecněčeská koncovka -ma v instrumentálu plurálu (s těma

našima novejma cizejma kamarádama), expanze předložky na, koncovka -i v nominativu
plurálu životných maskulin (Angličani, Švédi, lidi, hosti, diplomati, bohemisti, gymnasti, svědci,
kritici), rostoucí frekvence osobní koncovky -u u některých sloves (píšu, žiju, piju, studuju,1 Tento výstup vznikl v rámci programu Co o pe ra tio, vědní oblasti Lin g vi sti ka.



počtu konku re nčních fo rem vy jádření), dále o ra cio na li za ci a o in te lek tua li za ci7

a v ne poslední řadě8 též o in ter na cio na li za ci, jež je důs led kem in ten zivního kon tak tu
jazyků (v současnos ti ze jmé na s an gličti nou). Vliv cizích jazyků na češti nu se pro je -
vu je mi mo ji né de flek ti vi zací, tedy ten dencí k osla bení, ome zení, či do konce ztrátě
flexe (Uličný 2002, Če chová 2021 aj.).

Důs led ky sílící de flek ti vi za ce v součas né češtině jsou vel mi pes tré a různo ro dé
(viz Adam 2017 aj.). Ved le vli vu cizího jazyka (dnes hlavně an gličti ny) k nim ve de
rovněž řečová ne jis to ta mlu včího, popř. je ho mluvní po hodlnost ne bo ne dos ta tečná
zna lost spi sovné normy. Něk te ré výrazy cizího půvo du se v naší ma teřštině nutně
nesk loňu jí (člověk s velkým cha riz ma), jin dy se uživa tel jazyka oheb né mu výrazu vy -
hýbá (Sta lo se to dva ro ky zpátky = před dvěma ro ky). Vel mi výrazný je u nás ús tup od 
pře chy lování ženských příjmení (Eva Sme ta na, Ale na Dostál), kde užívání tra dičního
su fix -ová již není po vin né (viz přís lušnou le gis la ti vu), resp. uzuální. 

Mís to vztažných zájmen se ve výpovědi uplatňu jí ne patřičná vztažná přís lovce
(Ne ho dy, kdy přišlo o život pět lidí) apod. Jsme rovněž svěd ky různých zjedno dušení,
např. v oblas ti českých nu merálií: něk te ré čís lov ky se mnoh dy nesk loňu jí (bez jed na
celá pět), ne bo se ohýbá pouze je jich finální kom po nent (před tři sta dva ce ti le ty =
před tře mi sty dva ce ti le ty), i v ofi ciální ko mu ni ka ci se to leru je je jich čás tečná in va -
riantnost (dvě stě pa desátý závodník = dvoustý pa desátý závodník) atd. 

Na druhé straně zazna menáváme proud pro ti chůdný, byť pods tatně méně frek -
ven to vaný (niko liv ovšem po va hou mar ginální), a si ce ex pan zi flexe za hra ni ci
ohebných slovních druhů (srov. Du fek 2016, Če chová 2021, Hrdlička 2022 aj.).
V řečo vé ko mu ni ka ci, a to jak neo fi ciální, tak i ofi ciální (hro mad né sdělo vací
prostřed ky aj.) to tiž do chází k si tuacím, v nichž ro dilí mlu včí češti ny ohýbají, přesněji 
řeče no skloňu jí jed nak něk terý z tra dičních neohebných slovních druhů, např. vy bra -
né čás tice ne bo ad ver bia (Něk te ré stra ny opět hla so va ly pro ti ANU9; Tre nér opět no -

mi no val i křídelního útočníka Pe tra Tenkráta), jed nak určitý tvar slo vesný, hlavně
subs tan ti vi zo va né tva ry příčestí trpné ho (Ke všem zá pasům se ještě vrátíme ve
večerním Dohránu; Vše chny ty re cepty má z víken do vé ho Prostře na; Ho voři li o tom
ve vče re jším Seč te nu).

Bu de ne po chyb ně zajíma vé sle do vat, kterým směrem se bu de další vývoj v da né
oblas ti ubírat a jakým způs o bem bu dou po dob né přípa dy z pers pek tivy spi sovné
normy hodno ceny (bu de na ně pohlíženo ja ko na ho vo ro vé?). Podle naše ho mínění
bu dou obě zmíněné pro ti chůd né ten dence, ze jmé na ta de flek ti vi zační, nabírat na in -
ten zitě a i nadále pokračo vat, což pokládáme vzhle dem k výrazně flek tivnímu cha rak -
teru češti ny za poněkud pa ra doxní.
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nikoliv již píši, žiji, piji, studuji), pozvolný přechod feminin od vzoru kost ke vzoru píseň aj.
Neproduktivní tvary s menší četností výskytu se přizpůsobují formám produktivním s vyso-
kou frekvencí a pravidelností, což přechodně (a paradoxně) vede k jejich zmnožení, resp. ke
vzniku variant.

7 Ra cio nali za ce se chápe jako vědomá podpora tendencím vedoucím k důslednější a pře-
hlednější systémovosti, snaha o pragmatické zjednodušování některých stránek jazyka (pravidla
pravopisu aj.), inte lektu ali za ce pak jako zdokonalování schopnosti jazyka (složitou syntaxí, pro -
pra cova nou terminologií) postihovat a vyjadřovat i složité a abstraktní vztahy a souvislosti.

8 V souvislosti se spisovnou češtinou se hovořilo o tendenci demokratizační, dnes se pouka-
zuje na její směřování k neformálnosti, větší mluvnosti (Hrbáček 2004), na tendenci k odvo dite l -
no sti reprezentativního tvaru (Adam 2017).

9 V tomto případě je však třeba upřesnit, že se o partikuli v pravém slova smyslu nejedná – jde 
totiž o iniciálovou zkratku značící Akce nespokojených občanů. Je zajímavé, že se expanze flexe
neprojevuje ve všech pádech stejnou měrou: výrazná je v daném případě zejména v lokálu a také
v instrumentálu, velmi vzácná by podle našeho soudu naopak byla např. v genitivu.


