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Abstract

The natural language develops and various changes on all its levels occur by degrees. One of
symptomatic features of language genesis is its unevenness. Not only individual languages but
also their groups develop with uneven dynamism. The rate of changes differs in certain periods
even within one language and its levels. In the formal morfology of contemporary Czech there is
not only productive unification, differentiation and other processes, but also deflectivisation,
weakening and limiting the flexion or even its loss. On the other hand there is the expansion of
flexion when some adverbs and particles or some forms of passive participles are declined. (See
the titles of TV programmes like (7he Play is) Finished, (The Table is) Set, (The Results Are)
Summed Up).

Pfirozeny jazyk se vyviji, na vSech jazykovych rovinach postupné dochazi k rizné
vyraznym zménam. Jednim z pfiznaénych ryst jazykové geneze je jeji nerovnomérnost.
Jednotlivé jazyky i celé rodiny jazykd se vyvijeji s nestejnou dynamikou, tempo zmén neni
v ur¢itych obdobich stejné ani u téhoz jazyka, odliSnou rychlosti dochdzi ke zménam i v rdmci
jednotlivych rovin jazyka. Pokud jde o formalni morfologii soucasné ¢estiny, vedle velmi pro-
duktivni unifikace, diferenciace a dalsich jiz popsanych procest dochazi v soucasnosti ke stale
vyrazné&j§im projeviim deflektivizace, tedy sméfovani k oslabeni, omezeni, ¢i dokonce ztraté
flexe, a naopak k expanzi flexe, ¢ili k situaci, kdy mluvci ohybaji (sklouji) jednak nékteré
neohebné slovni druhy (urcita adverbia, ¢astice), jednak vybrané slovesné formy — napt. tvary
pticesti trpného (srov. nazvy soucasnych televiznich potadi Dohrdno, Prostieno, Secteno aj.).

" Tento vystup vznikl v ramci programu Cooperatio, védni oblasti Lingvistika.
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Pfirozeny jazyk, jak znamo, neni neménny, strnuly, jednou provzdy dany. Je to-
mu pravé obracené — jazykovy kod se vyviji (vyvoj jazykové normy probihd pro-
stfednictvim variant, viz Jedlitka 1974),? kontinualng se proméiuje, nebot’ piislusny
jazyk musi mimo jiné uspokojovat riiznorodé a ménici se komunika¢ni naroky a poza-
davky dotyéného jazykového spolecenstvi. Nezanedbatelny je rovnéz soustavnéjsi
a dlouhodobé;jsi vliv jinych jazyku, at’ typologicky a genealogicky ptibuznych, ¢i od-
liSnych. Zaznamenavame ovSem i nepfehlédnutelné plisobeni dalsich faktorti — jde
napt. o snahu mluvéich po jazykovou ekonomii, o projevy vnitini dynamiky jazyka aj.
Geneze uréitého jazyka se vedle znaéné stalosti jazykového systému® (Skalidka 1960)
vyznacuje povahou postupnou, umirnénou, evolucni, nikoliv tedy skokovou, pie-
kotnou (srov. vystizny Mathesiiv pojem ,,pruzna stabilita“).

Pozoruhodna je v této souvislosti vyrazna a napadna nerovnomeérnost vyvoje urci-
tého jazyka. Spociva predevsim v nasledujicich skutecnostech:

a) ruzné jazyky (popf. i celé rodiny jazyktl) se vyvijeji riznym tempem (kupf. slovan-
ské jazyky* se proméiuji pomaleji neZ jazyky roménské nebo germéanské);

b) nestejnym tempem se v riznych obdobich vyviji i jeden a tyz jazyk (v Gesting’
probéhla fada zmén do 15. stoleti, poté byl vyvoj méné dynamicky; cetné zmeény se
objevuji piedevsim ve slovni zasobé po roce 1989);

¢) riznou rychlost i hloubku zmén vykazuji i jednotlivé jazykové roviny a plany:
snadno a pohotové se méni lexikum, jako podstatné konzervativngjsi se proti tomu
jevi gramatika, zvukova rovina i jadro slovni zasoby (blize Skalicka 1960, Jedlicka
1974, Hrbacek 2004 a dalsi).

Co se mluvnické roviny Cestiny tyce, resp. zejména jejiho formalniho tvaroslovi,
nakteré se v pfispévku zaméfime predevsim, v odborné literatufe se v souvislosti s ge-
nezi nejcastéji hovori o unifikaci (€ili silné tendenci k jazykové seberegulaci, simpli-
fikaci, sméfovani k analogickému vyrovnavani tvar,® k morfologické pravidelnosti,
k pfekonavani nepravidelnosti a vyjimek), o podstatou protichiidné diferenciaci (pra-
menici z potfeby funkéniho stylového odliseni vyraziva, vétsi pestrosti a rostouciho

2 Podnétnou otazku pohledu na jazykovy vyvoj nastoluje Skalidka (1960) — je zadouci
smétovani k jednoduchosti, pravidelnosti, ¢i naopak ke slozité propracovanému sofistikova-
nému systému?

* Skaligka (1960) poklada za jeden z kliovych zakont jazykového vyvoje zdkon stability
Jjazyka, ¢imz mini zna¢nou odolnost jazykového kodu vici (vyvojovym) zménam.

*V ramci slovanskych jazyki se nejvice zménila bulharstina (blize Skalicka, 1960).

3 Bylo by zéhodno odlisovat v{voj i jejich jednotlivych utvard a polotitvarii (srov. nestejnou
kvalitativni i kvantitativni genezi ¢eStiny spisovné a obecné, ceskych dialekti aj.).

® Dokladem je univerzalni obecnéSeska koncovka -ma v instrumentalu plurilu (s téma
nasima novejma cizejma kamarddama), expanze ptredlozky na, koncovka -i v nominativu
pluralu zivotnych maskulin (4nglic¢ani, Svédi, lidi, hosti, diplomati, bohemisti, gymnasti, svédci,
kritici), rostouci frekvence osobni koncovky -u u nékterych sloves (pisu, Ziju, piju, studuju,
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poétu konkurenénich forem vyjadieni), dale o racionalizaci a o intelektualizaci’
a v neposledni fad® t67 o internacionalizaci, jez je disledkem intenzivniho kontaktu
jazyku (v soucasnosti zejména s anglictinou). Vliv cizich jazykt na CeStinu se proje-
vuje mimo jiné deflektivizaci, tedy tendenci k oslabeni, omezeni, ¢i dokonce ztraté
flexe (Uliény 2002, Cechova 2021 aj.).

Dasledky silici deflektivizace v soucasné ¢estin€ jsou velmi pestré a riznorodé
(viz Adam 2017 aj.). Vedle vlivu ciziho jazyka (dnes hlavné angli¢tiny) k nim vede
rovnéz feova nejistota mluvéiho, popt. jeho mluvni pohodlnost nebo nedostateéna
znalost spisovné normy. Nékteré vyrazy ciziho pivodu se v nasi matef$tiné nutné
nesklonuji (¢clovék s velkym charizma), jindy se uzivatel jazyka ohebnému vyrazu vy-
hyba (Stalo se to dva roky zpatky = pted dvéma roky). Velmi vyrazny je u nas Gstup od
ptrechylovani zenskych piijmeni (Eva Smetana, Alena Dostal), kde uzivani tradi¢niho
sufix -ova jiz neni povinné (viz pfislusnou legislativu), resp. uzualni.

Misto vztaznych zajmen se ve vypovedi uplatiuji nepatiiéna vztazna piislovce
(Nehody, kdy prisio o Zivot pét lidi) apod. Jsme rovnéz svédky riznych zjednoduseni,
napt. v oblasti ¢eskych numeralii: né€které ¢islovky se mnohdy nesklotiuji (bez jedna
cela pet), nebo se ohyba pouze jejich finalni komponent (pred tii sta dvaceti lety =
pred tfemi sty dvaceti lety), i v oficialni komunikaci se toleruje jejich ¢aste¢na inva-
riantnost (dvé sté padesaty zavodnik = dvousty padesaty zavodnik) atd.

Na druhé stran¢ zaznamenavame proud protichiidny, byt podstatné méné frek-
ventovany (nikoliv ovSem povahou marginalni), a sice expanzi flexe za hranici
ohebnych slovnich druhii (srov. Dufek 2016, Cechova 2021, Hrdlicka 2022 aj.).
V fecové komunikaci, a to jak neoficialni, tak i oficialni (hromadné sdélovaci
prostedky aj.) totiz dochazi k situacim, v nichz rodili mluv¢i €estiny ohybaji, presnéji
feceno sklonuji jednak néktery z tradi¢nich neohebnych slovnich druhti, napf. vybra-
né &astice nebo adverbia (Nékteré strany opét hlasovaly proti ANU®; Trenér opét no-

nikoliv jiz pisi, Ziji, piji, studuji), pozvolny pfechod feminin od vzoru kost ke vzoru pisern aj.
Neproduktivni tvary s mensi ¢etnosti vyskytu se ptizpisobuji formam produktivnim s vyso-
kou frekvenci a pravidelnosti, coz pfechodné (a paradoxné) vede k jejich zmnozeni, resp. ke
vzniku variant.

7 Racionalizace se chape jako védoma podpora tendencim vedoucim k diisledngjii a pre-
hledné&jsi systémovosti, snaha o pragmatické zjednodusovani nékterych stranek jazyka (pravidla
pravopisu aj.), intelektualizace pak jako zdokonalovani schopnosti jazyka (slozitou syntaxi, pro-
pracovanou terminologii) postihovat a vyjadfovat i slozité a abstraktni vztahy a souvislosti.

8V souvislosti se spisovnou &etinou se hovofilo o tendenci demokratizagni, dnes se pouka-
zuje na jeji smétovani k neformalnosti, vétsi mluvnosti (Hrbacek 2004), na tendenci k odvoditel-
nosti reprezentativniho tvaru (Adam 2017).

%V tomto piipadé je viak tieba upfesnit, e se o partikuli v pravém slova smyslu nejednd —jde
totiz o inicialovou zkratku znacici Akce nespokojenych obcanii. Je zajimavé, ze se expanze flexe
neprojevuje ve vSech padech stejnou mérou: vyrazna je v daném piipadé zejména v lokalu a také
v instrumentalu, velmi vzacna by podle naseho soudu naopak byla napf. v genitivu.
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minoval i kridelniho utocnika Petra Tenkrata), jednak urcity tvar slovesny, hlavné
substantivizované tvary piicesti trpného (Ke vSem zdpasiim se jesté vratime ve
vecernim Dohranu; Viechny ty recepty ma z vikendového Prostiena; Hovorili o tom
ve vCerejsSim Sectenu).

Bude nepochybné zajimavé sledovat, kterym smérem se bude dalsi vyvoj v dané
oblasti ubirat a jakym zptsobem budou podobné piipady z perspektivy spisovné
normy hodnoceny (bude na né pohlizeno jako na hovorové?). Podle naseho minéni
budou ob¢ zminéné protichiidné tendence, zejména ta deflektivizaéni, nabirat na in-
tenzité a i nadale pokracovat, coz pokladame vzhledem k vyrazné flektivnimu charak-
teru Cestiny za ponékud paradoxni.
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