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Abstract

This article presents the process of creating a digital dictionary of translation
triads in a database version (accessible through a search engine on the WWW). The
author conducts discussion on practical and technical, theoretical, interlingual, as well
as metalexicographical problems, related to the procedure described here, that is, the
issue of — more generally — the transformability of dictionaries. As a theoretical basis
and source of lexicographic practice in relation to the activities described here, the
author points to a lexicographic tradition he calls Opole idiomatics, which is associa-
ted with the figure of Wojciech Chlebda, among others, the creator of phrasematics or
the concept of the lexicographic idiomaticon.

Niniejszy artykul przedstawia proces powstawania cyfrowego stownika triad
przektadowych w wersji bazodanowej (dostepnej poprzez wyszukiwarke na stronie
WWW). Autor przeprowadza dyskusj¢ na temat problemow natury praktyczno-tech-
nicznej, teoretycznej, interlingwalnej, a takze metaleksykograficznej, zwigzanych
z opisywana tu procedura, czyli kwestii — ogodlniej méwiac — przeksztatcalnosci
stownikéw. Jako podstawe teoretyczna oraz zrodlo praktyki leksykograficznej
wzgledem opisywanych tu dziatan wskazuje autor tradycje leksykograficzna, ktora
nazywa opolskq idiomatykg, a ktéra zwiazana jest z postacia Wojciecha Chlebdy,
migdzy innymi tworcy frazematyki czy koncepcji idiomatykonu leksykograficznego.

Rys historyczny

Sformutowanie zawarte w pierwszych stowach tytutu niniejszego
tekstu mozna rozumie¢ co najmniej dwojako:
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1. W ujeciu teoretycznym opolska idiomatyka to nurt w badaniach
frazeologicznych siggajacy lat 7080 XX wieku. Wojciech Chleb-
da, tworca opolskiej idiomatyki, w pierwszej kolejnosci rozumiane;j
tu jako opolska tradycja frazeologiczna, odwotuje si¢ w swoich roz-
wazaniach migdzy innymi do koncepcji jednostek jezyka Andrzeja
Bogustawskiego (Bogustawski 1976) czy koncepcji jednostek le-
ksykalnych Macieja Grochowskiego (Grochowski 1981). W latach
80 badacz czyni pierwsze spostrzezenia dotyczace frazematyki
(Chlebda 1985), ktore w roku 1991 formalizujg si¢ na kartach naj-
bardziej znanej jego monografii (Chlebda 1991)".

2. W uyjeciu praktycznym opolska idiomatyka zwiazana jest z dziata-
niami w obszarze leksykografii, a dokladniej frazeografii®. Dzia-
tania te nawiagzujg wprawdzie do pojecia frazem, czyli przedmiotu
rozwazan teoretycznych wspomnianej w punkcie 1 frazematyki,
aczkolwiek zorientowane sg przede wszystkim na traktowanie
frazemu jako obiektu opisu stownikowego. Warto
dodag¢, iz prace opolskiego zespotu leksykograficznego byly moty-
wowane postulatem Andrzeja Bogustawskiego, dotyczacego po-
trzeby wyodre¢bniania z tekstow (i kodyfikacji) jednostek jezyka
(Bogustawski 1976, s. 357).

Z powodow, o ktorych nie bedziemy tu mowié, pojecie frazem
okoto roku 2010 zostato zastgpione w idiolekcie opolskich stowni-
karzy pojeciem reprodukt’. To whasnie reprodukty jezyka polskiego
wraz z ich odpowiednikami przektadowymi w jezyku rosyjskim za-

! Por. rozszerzone wydanie tej publikacji, Chlebda W., Elementy frazematyki.
Wprowadzenie do frazeologii nadawcy, Lask 2003. Spostrzezenia te dotycza
glownie badania jgzyka przez pryzmat osoby mowiace;j.

2 Rok 2006 to data wydania pierwszego zeszytu Podrecznego idiomatykonu pol-
sko-rosyjskiego pod redakcja Wojciecha Chlebdy. Zeszyt 6w rozpoczat serie 15
publikacji (12 stownikowych oraz 3 o charakterze teoretycznym) okreslanych tu
przez nas wlasnie mianem opolskiej idiomatyki w drugim — szerszym — ujgciu.

3 Kwestie te szczegolowo omawia Wojciech Chlebda (Chlebda 2009, s. 11-26).
Warto przy tym podkresli¢, ze zarowno frazem, jak i reprodukt, w zalozeniu tworcy
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petnily karty dziesigciu zeszytow Podrecznego idiomatykonu polsko-
rosyjskiego (dalej Idiomatykon lub PIPR), a takze dwoch tomow Pol-
sko-rosyjskiego stownika par przektadowych (dalej PRSPP), wyda-
wanych w latach 2006-2023. Przy okazji prac nad scalaniem pierw-
szych pieciu zeszytow Idiomatykonu i redagowaniem pierwszego to-
mu zbiorczego PRSPP pojawila si¢ idea cyfryzacji stownika, jednak
nie doczekala si¢ gruntownego opracowania®.

W roku 2013 opolski zespot nawigzat wspotprace z pracownikami
owczesnej sekcji filologii polskiej Katedry Slawistyki na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Palackiego w Otomuncu’. Owocem
wspolnych prac byt miedzy innymi Tematicky cesko-polsko-rusky,
polsko-Cesko-rusky slovnik pohranici, wydany dwa lata pdzniej. Pu-
blikacja ta bazowata na koncepcji znanej z PIPR oraz PRSPP. Po pig-
ciu latach oba zespoly ponownie polaczyty sity, publikujac kolejny
stownik, tym razem w dwoch wariantach: w formacie PDF oraz
w wersji bazodanowej na stronie idiomatykon.eu®.

Powyzszy rys historyczny stanowi niezbg¢dne tto dla dalszych
rozwazan, ktore dotyczy¢ beda struktury stownika Lidé — Média — Ko-
munikace (dalej LMK) w wersji online, procesu jego powstawania

obu tych pojeé, mialy stanowi¢ swoisty hiperonim dla wszystkich catostek seman-
tycznych (réwniez jednowyrazowych) o charakterze frazeologicznym, idiomatycz-
nym (Chlebda 2010, s. 8). Pojeciem wyjsciowym wobec reproduktu jest jednostka
Jezyka przywolana w punkcie 2.

# Jest to istotne z dwdch wzgledoéw. Podczas prac redakcyjnych obu toméw PRSPP
wykrystalizowata si¢ pewna metodologia digitalizacji, a takze — co wazniejsze, cho¢
glownie w odniesieniu do drugiego tomu zbiorczego — istniata surowa wersja mat-
eriatu stownikowego wlasciwie gotowa do dalszej przerobki i ewentualnej publikacji
w wersji online (mamy tu na mysli wersje bazodanowa).

5 W ramach projekt Uniwersytety na rzecz pogranicza, finansowanego z unijnego

Programu Operacyjnego Wspoltpracy Transgranicznej Republika Czeska-Rzecz-
pospolita Polska, realizowanego w latach 20132015 (nr CZ.3.22/2.3.00/12.03352).

W ramach projektu Czesko-polsko-rosyjski idiomatikon, wspéHinansowanego
przez Agencje Technologiczna Republiki Czeskiej w ramach programu Eta (nr
TL03000467).
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i dzialania, a takze problemow natury praktyczno-leksykograficznej
i metaleksykograficznej, z tym wszystkim zwigzanych.

Struktura stownika LMK’

Struktura stownika obejmuje pi¢¢ poziomow — od najbardziej 0gd-
Inego (zakres) po poziom konkretnego materiatu jezykowego (jedno-
stki jezyka / reprodukty). Zakres stownika wyznacza jego tytut; to lu-
dzie, media, komunikacja. Zakres stownika realizowany jest w pigciu
ogoblnych obszarach tematycznych:

I. Duzisiejsze media analogowe i cyfrowe,

II. Komunikacja miedzyludzka w dzisiejszych mediach,
III. Media jako posrednik w interesach migdzy ludzmi,
IV. Zagrozenia i bezpieczenstwo w Sieci,

V. Polityka komunikacyjna Unii Europejskie;.

Kazdy obszar tematyczny sktada si¢ z okreslonej liczby uszczego6-
tawiajgcych go pol. Na przyktad obszar I. Dzisiejsze media analogowe
i cyfrowe sktada si¢ z trzech pol:

1. Techniczna baza komunikacji analogowej i cyfrowej. Tradycyjny
1 wspolczesny sprzet i osprzet komunikacji.

2. Uzywanie $rodkow komunikacji ogélnej, analogowej i cyfrowe;.
Dziatania ze sprzetem i osprzetem.

3. Napisy w przestrzeni komunikacyjne;.

7 W catym tekscie bedziemy stosowaé skrocona wersje nazwy stownika. Jego
petna nazwa jest dwujezyczna i brzmi Lidé — Média — Komunikace. Cesko-pol-
sko-rusky a polsko-cesko-rusky idiomatikon | Ludzie — Media — Komunikacja. Cze-
sko-polsko-rosyjski i polsko-czesko-rosyjski idiomatykon (publikacja dostgpna jest
pod adresem https://bg.uni.opole.pl/wp-content/uploads/LMK-ISBN-978-83-8332-
051-9.pdf). Nazwa ta jest w pewnym sensie problematyczna, bo w zasadzie dotyczy
jedynie wariantu PDF, w ktorym jezykiem wiodacym jest albo jezyk czeski, albo
jezyk polski. W wersji online po lewej stronie siatki stlownikowej moze staé
rowniez jezyk rosyjski. O kwestiach tych bedzie jeszcze mowa.
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Kazde pole tematyczne sktada si¢ z okreslonej liczby jeszcze bar-
dziej szczegdtowych dziatek tematycznych (na przyktad pole 1 obsza-
ru I sktada si¢ z takich szczegotowych dziatek, jak Prasa, Poczta, Tele-
fonia, Telewizja itp.).

Dziatki tematyczne wypetnione sg konkretnym materiatem jezy-
kowym — jednostkami jezyka (reproduktami), ktore stanowig hasta
stownika LMK, oraz ich ekwiwalentami czeskimi i rosyjskimi. Na-
zwy dziatek w stowniku podane sg tylko przy jednostkach, przy kto-
rych jest to niezbgdna informacja, pozwalajgca na precyzyjng identy-
fikacje tematyczna tych jednostek®.

Proces powstawania stownika

Stownik LMK powstawatl w dwoch podstawowych etapach: two-
rzenia siatki stownikowej i przetwarzania jej do wersji cyfrowe;j’. Sia-
tka stownikowa byta tworzona w kilku subetapach, na ktore sktadaty
si¢ kolejno:

1) uktadanie hastownika w jezyku polskim,
2) ustalanie ekwiwalentow przektadowych w jezyku rosyjskim,
3) ustalanie ekwiwalentow przektadowych w jezyku czeskim.

Na tym etapie prac uzyskalismy wersj¢ siatki stownikowej, ktora
obrazuje ponizszy jej fragment (trzy ostatnie kolumny dotycza wspom-
nianych wczesniej obszaréw, pol i dzialek, oznaczonych tutaj kolejno
literami O, P i D):

# Podsumowujac, obszary oznaczamy cyframi rzymskimi, pola tematyczne oraz
dziatki — arabskimi. Szczegoétowa struktura stownika dostepna jest zarowno w pub-
likacji w formacie PDF (zob. przypis 7), jak i na stronie internetowej stownika pod
adresem idiomatykon.eu/dictionary.

® W zwiazku z tym, ze uktadanie siatki stownikowej odbywalo si¢ w edytorze
tekstu, na komputerze, i t¢ wersj¢ mozna by uzna¢ za cyfrowa (tym bardziej, ze
w efekcie koncowym stownik ten zostal opublikowany réwniez w formie PDF-u),
niemniej jednak przymiotnik ten zarezerwujemy — dla uproszczenia — dla wersji
bazodanowej, dostepnej pod adresem idiomatykon.eu/search.
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Tabela 1. Fragment siatki stownikowej w ukladzie tréjkolumnowym

Jezyk polski Jezyk rosyjski Jezyk czeski (o)
ilacia i SI3BIKOBAS . PR
asymilacja jezykowa ACCHMHMTSITHS jazykova asimilace | V
asymilacja kogo ACCUMMJIFLIUA K020 B asimilace koho do v
W jakiej Kulturze KAKy1o KyJIbTYPY Jjaké kultury
asymilowac si¢: kfo asimilovat se: kdo se
asymiluje sie do ja- ﬁ%‘;?ﬁﬁ"ﬁ{gg&z’;ﬁﬂ asimiluje do jakého | V
kich warunkow M yero prostredi
atlas jezykowy SI3BIKOBOIi aT/1ac jazykovy atlas \%
atlas jezykow jakich | ataac I3BIKOB Kakux atlas jazykui jakych | V

Jak wida¢, stownik LMK nawigzuje do zeszytow PIPR (czy tez to-
moéw PRSPP) rowniez na poziomie formatowania jednostek stowni-
kowych, co swoja droga przysporzyto nam wielu problemoéw podczas
przetwarzania materialu tekstowego w taki sposob, aby to formatowa-
nie zachowac w wersji cyfrowej. Proces ten wymagatl obrobki potau-
tomatycznej, z wykorzystaniem wyrazen regularnych (w edytorze
tekstu LibreOffice Writer), a takze w pelni zautomatyzowanej (w ra-
mach dziatania przygotowanego przez nas skryptu w jezyku progra-
mowania Python)'’. Dla lepszego zobrazowania napotkanych trudno-
$ci ponizej prezentujemy najbardziej ztozone w tym aspekcie hasta
(w roznych jezykach), dzieki czemu w sposéb maksymalnie uprosz-
czony przyblizymy etapy przetwarzania stownika bez wchodzenia
w zbedne dla niniejszego wywodu szczegdty programistyczne.

[1] aktualizowaé: kto aktualizuje informacje o kim / czym gdzie
[2] oOmiatecs: kmo obmiaeres ¢ kem 1o ,,Ckaiimy” / ckaitmy
[3] vytvotit: kdo si vytvoril ucet kde

1 piszacy te stowa odpowiada w zasadzie za caly proces cyfryzacji materiatu
stownikowego (réwniez w ujeciu programistycznym), a takze projekt i wykonanie
strony internetowej stlownika, w tym interfejsu uzytkownika, projekt i wykonanie
bazy danych stownika oraz wykonanie skryptu przeszukujacego bazg¢ stownika.
Ostateczne decyzje co do sposobu wyswietlania wynikéw kwerend stownikowych
byly omawiane zespotowo. Wykaz cztonkéw zespotu dostgpny jest pod adresem
idiomatykon.eu/team.
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[4] FTL [ang. full truck load, tadunek catopojazdowy]
[5] Utad pro ochranu osobnich udaji Cz. [UOOU]

Zarowno przyktady z tabeli 1, jak i powyzsza lista pozwolg nam
przypomnie¢ konwencje opisu leksykograficznego zaczerpnigta z PIPR
i z PRSPP, ktérg z pewnymi modyfikacjami przyjelismy w stowniku
LMK. W odniesieniu do formatowania tekstu konwencja ta obejmuje:
1) tekst jasny dla tzw. wyrazow naprowadzajacych (zakonczone dwu-
kropkiem; stanowig $rodek techniczny stuzacy sortowaniu alfa-
betycznemu) oraz tzw. mikrodefinicji (ujete w nawiasy kwadrato-
we; stanowig dodatkowe informacje niezbedne do prawidlowego
odczytania sensu odpowiednikow przekladowych lub wariant
opisowy w wypadku ekwiwalentu zerowego''),

2) tekst pochylony dla sygnalow zaimkowych, wyrazen obcoj¢zycz-
nych oraz kwalifikatorow stylistycznych'?,

3) tekst pogrubiony dla oznaczenia komponentow obligatoryjnych,

4) nawiasy ostrokatne dla wyodrebnienia komponentow fakultatyw-
nych,

5) ukos$nik dla oznaczenia wariantéw ortograficznych, akcentowych
(W jezyku rosyjskim) oraz wariantow sygnatow zaimkowych.

W odniesieniu do znakéw niealfabetycznych (symboli) kwestia
przetwarzania komputerowego byta nieco bardziej ztozona i wigzata
si¢ potrzeba segmentacji takich catostek', jak [1]-[5] na dwoch po-
ziomach. Po pierwsze, segmentacji na poziomie zewn¢trznym, co
oznacza oddzielenie wyrazéw naprowadzajacych od czesci zasadni-
czej jednostki stownikowej, a takze od jej mikrodefinicji'®. Po drugie,

' Bedzie o tym mowa w czesci Przeksztalcalnosé stownikow.

2 W LMK stosowane s jedynie kwalifikatory odpowiednikow funkcjonalnych
Cz., Pol. i Ros., por. (Chlebda, Dobrotova 2023, s. 373).

13 Sformutowanie cafostka bedziemy stosowaé zamiennie ze sformulowaniem
Jjednostka stownikowa badz — krocej — jednostka.

' Wyrazy naprowadzajace oraz mikrodefinicje opolscy stownikarze stosuja od
pierwszego tomu zbiorczego PRSPP oraz od széstego zeszytu PIPR, co redaktor serii
opisat we wstepie do PRSPP (Chlebda 2014, s. 32-34, 45-49).
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segmentacji na poziomie wewnetrznym, co oznacza podziat seg-
mentéw wyzszego rzedu na pojedyncze wyrazy graficzne. W tym
miejscu proces odbywal si¢ dwutorowo: jedna kopia jednostki byta
przetwarzana do postaci wyswietlanej, druga z kolei — sprowadzana
do postaci odmienionej, czyli bez formatowania 1 z pominigciem
wszelkich symboli, a ta — w nastgpnym kroku — do postaci podstawo-
wej (zlematyzowanej). Ostatnim etapem byto nadanie jednostce stow-
nikowej numeru identyfikacyjnego, przyporzadkowanie jej do odpo-
wiedniego obszaru, pola tematycznego oraz dziatki'®, a takze umie-
szczenie poszczegolnych jej segmentdéw w odpowiednich polach
w bazie danych. Calg procedure, a tym samym strukture bazy danych
stownika, obrazuje tabela 2.

Tabela 2. Uproszczona procedura komputerowego przetwarzania stownika

Nazwa pola Efekt procesu

bazy danych zawarto$¢ pola bazy danych

PRy 16 aktualizowa¢: <i>kto</i> aktualizuje informacje <o
Posta wyjsciowa <i>kim</i>/ <i>czym</i>> <i>gdzie</i> !

Wyraz naprowadzajacy aktualizowac

T E o
Mikrodefinicja -

Posta¢ odmieniona kto aktualizuje informacje o kim czym gdzie

Posta¢ zlematyzowana kto aktualizowa¢ informacja o kto co gdzie

Obszar I

Pole 1

Dzialka -

'3 Unikalny numer identyfikacyjny (liczba porzadkowa) umozliwiat wyswietle-
nie pelnej triady przekladowej na podstawie zapytania dotyczacego tylko jednego
jezyka.

' Otrzymana po etapie obrobki potautomatycznej. Jak widaé postaé ta zawiera
znacznik jezyka HTML oznaczajacy kursywe (<i></i>).

7 Postaé ta w poréwnaniu do postaci wyjéciowej (por. przypis 15) uwzglednia
dodatkowy znacznik jezyka HTML odpowiadajacy za pogrubienie (<b></b>).
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Komentarz'® -

Informacje dodatkowe -

Numer identyfikacyjny 2534

Dzialanie slownika LMK

Stownik online zostal wyposazony w wyszukiwarke typu korpuso-
wego, oczywiscie znacznie mniej ztozong i1 oferujaca ograniczone
mozliwosci budowania zapytan. Podstawowe informacje o jej funk-
cjonowaniu przedstawiamy w formie listy:

1. Hasta w bazie stownika wystepuja w trzech postaciach:
a) wyswietlanej: blokovat: kdo si blokuje ¢7 ¢islo v telefonu,
b) odmienione;j: kdo si blokuje ¢i ¢islo v telefonu,
¢) podstawowej: kdo blokovat si ¢i ¢islo v telefon.

2. Niektore hasta zawieraja wyrazy naprowadzajace, po ktorych na-
stepuje dwukropek, np.: brat: kdo si bere auto na leasing.

3. Niektore hasta zawierajg mikrodefinicje umieszczone w nawiasach
kwadratowych, np.: dlouhé viny [radiové].

4. Wyszukiwarka przeszukuje hasta w wariancie odmienionym oraz
podstawowym (1.b—c), wyrazy naprowadzajace (2), a takze mikro-
definicje (3).

5. Wyszukiwarka ignoruje wielkie litery.

. Zapytaniem moga by¢ pojedyncze wyrazy lub frazy.

7. W zapytaniach mozna stosowa¢ symbol kropki (.) oraz gwiazdki
(*); symbol kropki zastepuje 1 lub wiecej znakow alfabetu; symbol
gwiazdki zastepuje 1 lub wigcej dowolnych znakéw, np.: ,.kdo . co”
oznacza ,,kdo” + 1 lub wigcej znakow alfabetu + ,,c0”; ,,kdo * co”
oznacza ,.kdo” + 1 lub wigcej dowolnych znakow (np. spacji) +,,c0”

AN

'8 Pola Komentarz i Informacje dodatkowe zostaty stworzone niejako na wszelki
wypadek, jesli w ktorym$ momencie zaistnialaby potrzeba uzasadnienia takiego,
a nie innego ksztaltu danej triady przektadowej czy jednego z jej komponentow.
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8. Wyrazy oraz potgczenia wyrazowe z tgcznikiem w bazie stownika
zapisane sg ze spacja i w takiej postaci powinny by¢ wyszukiwane,
np.: e-mail jako e mail, czarno-biaty jako czarno biaty itp.

Taki sposob zapisu pozwala na szybsze odnalezienie polaczen
typu e-mail, e-przelew, e-zwolnienie lekarskie (dla podanych
przyktadow wystarczy zapytanie o postaci ,,e”), lecz rowniez po-
zwala na odszukanie haset z tagcznikiem poprzez wpisanie tylko jed-
nego ich cztonu, np. zapytanie ,,rozliczeniowy” wyswietli hasta za-
wierajace potaczenie oszczednosciowo-rozliczeniowy.

9. Nie jest mozliwe taczenie w zapytaniu form zlematyzowanych
z formami odmienionymi, np. zapytanie o postaci ,,hledat rozhlaso-
vou” jest blgdne (powinno przyjaé postac ,,hledat rozhlasova” albo
,.hleda rozhlasovou™). Rzecz ta nie dotyczy niecodmiennych cze¢sci
mowy.

Przeszukiwanie stownika mozliwe jest dzigki prostemu interfejso-
wi uzytkownika, na ktory sktadajg si¢ przedstawione na ponizszym
obrazie pola: pole zapytania, pole wyboru jezyka zapytania, pole
wyboru uktadu wyswietlanych wynikéw, pole wyboru obszaru (po
wybraniu jednego z nich w interfejsie pojawia si¢ pole wyboru pol te-
matycznych dotyczacych danego obszaru), przycisk wyszukiwania.

Dotaz (instrukce):

Jazyk dotazu:
Uspofadani slovniku (informace):

Oblast:

HLEDAT

Obraz 1. Interfejs uzytkownika
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Wyniki wyszukiwania wyswietlane sa w dwu wariantach: jako lis-
ta (odpowiedniki przektadowe podawane sa jeden pod drugim, a kom-
pletne triady przektadowe wieniczy pozioma linia), a takze jako tabel-
ka (odpowiedniki przektadowe podawane sa w kolumnach, kazda
triada zajmuje osobny wiersz tabeli). Dodatkowo w obu uktadach
jednostki stownikowe oznaczone sg ikonkg flagi narodowej. W ukta-
dzie listy obszar, pole i dziatka, do ktérego nalezy dana triada, poda-
wane sg w postaci tekstowej pod ostatnig jednostka triady przektado-
wej, w ukladzie tabelarycznym natomiast — w postaci numerycznej
w dodatkowych kolumnach po prawej stronie (por. tabela 1).

Przeksztalcalnos$¢ stownikow

W tym miejscu przystapimy do omowienia triad przektadowych
w ujeciu interlingwalnym, praktyczno-leksykograficznym oraz meta-
leksykograficznym. Sadzimy, ze mozliwe jest rozpatrywanie mate-
riatu stownikowego przez pryzmat ogdlniejszej kategorii, ktéra Woj-
ciech Chlebda nazywat ,,przeksztatcalnoscig stownikoéw” (szczegodto-
wy opis patrz: Chlebda 2013 i 2014). Kwestie te — mi¢dzyjezykowe
i techniczno-leksykograficzne — w zasadzie przeplatajg si¢ wzajemnie
— w réznym stopniu i w r6znych uktadach, dotyczg bowiem nie tylko
faktu zestawienia ze soba reproduktéw trzech jezykow, lecz takze
wszystkich praktycznych i teoretycznych konsekwencji takiego zesta-
wienia. Mogloby si¢ wydawac, ze proces przeksztalcenia stownika te-
matycznego (PIPR) w stownik par przektadowych (PRSPP) wyczer-
puje te zagadnienia, jak si¢ jednak okazalo, proces digitalizacji stow-
nika par przekladowych (por. tabela 1) przyniost inny (badz tez po-
szerzony) zestaw problemow tej kategorii'’.

! Przeksztatcalnosé stownikéw nie dotyczy zreszta jedynie PIPR i PRSPP.
Swego czasu Piotr Wierzchon dokonat przeksztalcenia Wielkiego stownika rosyj-
sko-polskiego z kluczem polsko-rosyjskim (Wawrzynczyk, red., 2004) w Indeks
a tergo jednostek przektadowych Wielkiego stownika rosyjsko-polskiego z kluczem
polsko-rosyjskim (Wierzchon 2007). Znane sa réwniez inne dzialania, by¢ moze
niebezposrednio zwigzane z przeksztalcalnoscig stownikow, lecz w réznym stopniu
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Stownik LMK w zasadzie ,,nie narzuca” uzytkownikom konkret-
nego jezyka wyjsciowego. Podobnie zreszta, jak w niektorych korpu-
sach rownoleglych, jezyk wyjsciowy jest tutaj umowny, cho¢ w isto-
cie byl nim jezyk polski (dla ktérego ustalano ekwiwalenty kolejno
rosyjsko- i czeskojezyczne). Mamy zatem do czynienia ze swoistg
rozbieznoscig pomig¢dzy faktycznym kierunkiem ustalania odpowied-
nikow przektadowych (wlasciwym zreszta ogolnie przyjetej praktyce
przektadowej), a tym kierunkiem, jaki moze uzyskaé¢ uzytkownik
stownika wybierajgc jeden z trzech jezykow zapytania. Fakt ten pro-
wadzi do pewnych problemow technicznych. Stownik LMK dopu-
szcza istnienie tzw. ekwiwalencji zerowej (oznaczanej symbolem
2)*, co za tym idzie dla niektorych hasel polskojezycznych albo po
stronie czeskiej, albo po stronie rosyjskiej, albo w obu tych wypad-
kach nie istnieje odpowiednik przektadowy danej jednostki®'. Ozna-
cza to, iz wypadki te powinny zosta¢ warunkowo wykluczone z wy-
nikow wyszukiwania, jesli uzytkownik stownika za jezyk wyjsciowy
przyjmuje jezyk czeski lub jezyk rosyjski*’. Rozpatrzmy ponizszy
przyktad z obszaru Il (pole 3, Etykieta w komunikacji realnej i wir-
tualneyj).

odnoszace si¢ do ucyfrowienia materiatu tekstowo-stownikowego, jego przeksztal-
cenia w taki sposob, aby powstat konstrukt innego typu powigzan niz w tradycyjnej
leksykografii; por. choéby Francusko-polski stownik (graficznych) odpowiednikéw
przektadowych (Bralewski 2013) Iub Hiperstownik — I'unepcrosaps — Hyperdictio-
nary (Wawrzynczyk 2018), broszurka zapowiadajaca wydanie Hipersfownika jezy-
ka polskiego (Wawrzynczyk 2020; wymieniamy tylko jeden z wielu tomow).

2 Wigcej na ten temat, por. (Gasek 2019, s. 2-5). Ogolnie rzecz ujmujac, ekwi-
walencja zerowa oznacza tu brak relacji ,,reprodukt w jezyku wyjsciowym” —
reprodukt w jezyku docelowym”.

2 Swoja droga rowniez ,,strona” jest tu, by tak rzec, komponentem ruchomym, co
wiegcej, w uktadzie listy w ogole trudno méwié o ,,stronie” (w sensie wizualnym).

2 Pozycje z tzw. zerem usunigto rowniez z czesko-polsko-rosyjskiej czesci
publikacji wspomnianej w przypisie 7.

476



Tabela 3. Translaty zerowe a mikrodefinicje

Jezyk polski Jezyk czeski Jezyk rosyjski

@ [obpamémnue K MyKUNHE
KaHAUIATY HAyK,AMS +
O6TUECTBO ROS.

Panie doktorze! Pane doktore!
[na uczelni] [na vysoké skole]

W wypadkach z ekwiwalentem (translatem) zerowym stownik
zawsze podaje jaki$ rodzaj ,,odpowiednika” w nawiasach kwadrato-
wych, czasem o charakterze informacyjnym, jak w powyzszym przy-
ktadzie, czasem — przektadowym (np. kalke translandu, czyli jednost-
ki jezyka wyjsciowego). W jezyku rosyjskim wzorzec ,,imi¢ + na-
zwisko” obejmuje wiele zwrotow adresatywnych realizowanych w j¢-
zyku polskim w ramach innego wzorca ,,Panie/Pani + zawdd/stano-
wisko/funkcja”, a zatem nie istniejg takie reprodukty jezyka rosyj-
skiego, ktore mozna by uzna¢ za leksykalne odpowiedniki syste-
mowojezykowe danych reproduktow jezyka polskiego (,,odpowiedni-
kiem” bedzie tu wiasnie wzorzec komponentéw ,,do podstawienia™).
Jak wspomnielismy wyzej, nasza wyszukiwarka nie dopuszcza zapy-
tan o postaci @, jednak identyfikuje triady przektadowe poprzez wy-
razy naprowadzajace lub mikrodefinicje, co moze doprowadzi¢ do
wyswietlenia takich wynikéw w ukladzie czesko-polskim, wsrod
ktorych beda jednostki czeskie z zerem. Dla relacji polsko-czeskiej
(przypomnijmy, ze jezykiem wyjSciowym przy ustalaniu odpowied-
nio$ci przektadowych byt tutaj zawsze jezyk polski) w bazie stownika
odnotowujemy 34 takie przypadki. Rozpatrzmy kilka z nich.

Tabela 4. Wybrane pary polsko-czeskie (w uktadzie czesko-polskim) z translatem

Zerowym
Jezyk czeski Jezyk polski
2 [2. ¢ast zasilky] przesylka uzupekniajaca
o [zésilka ¢islo 2] przesyltka uzupehiajaca
2 [patologicky streaming] patostreaming
@ [vkeofrer}gry,ccnﬁ Isjlll?%g%r]ma elektronickyjch Platforma e-Uslug Publicznych
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@ [program pro rodi¢ovskou kontrolu
na 1nternetuf

Straznik Ucznia [program do kontroli
rodzicielskiej

@ [Centralni registr fidicti a Registr

Centralny System Ewidencji Pojazdéw

silni¢nich vozidel] i Kierowcow [CEPiK]

Przesytka uzupehiajgca w jezyku polskim funkcjonuje jako swe-
go rodzaju termin z obszaru sprzedazy internetowej; zespot czeski nie
odnalazt podobnego terminu w analogicznych tekstach jezyka docelo-
wego i opatrzyl go komentarzem objasniajagcym (réwniez po stronie
rosyjskiej mamy tu translat zerowy)*. Co warte odnotowania, w tym
konkretnym przypadku ekwiwalent zerowy posiada dwa warianty,
ktore w nieco inny sposob precyzuja, jakie znaczenie realizuje repro-
dukt jezyka polskiego. Swego rodzaju dookreslenie danej sytuacji
przektadowej stanowi informacja o przynaleznosci jednostki przesy’-
ka uzupetniajgca do obszaru 11l (Média jako prostiednik ve vztazich
mezi lidmi), pola 2 (Obchodovani v siti), dziatki 1 (Internetovy ob-
chod).

Patostreaming z kolei, zjawisko popularne w Polsce, posiada
odpowiednik funkcjonalny w jezyku rosyjskim, nie odnotowano go
jednak w czeskojezycznym dyskursie internetowym?®. W wypadku
nazw ushug, programoéw czy tez instytucji, charakterystycznych tylko

» W zasadzie od rozpoczecia prac na zeszytami PIPR zespot autorski za podsta-
wowe zrodlo ekwiwalentdéw przyjmowal teksty (najczesciej internetowe, rzadziej
drukowane), nierzadko takze tzw. dwuteksty. Kwestie traktowania zasobow Inter-
netu jako swego rodzaju korpus referencyjny podnoszone byly miedzy innymi
w Kilgarrif, Grefenstette 2003. Problematyke wykorzystania dwutekstow (szerzej —
tekstow zespolonych) do celéw stownikarskich opisano w Borysowski 2020.
W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage jedynie na fragment rozwazan piszacego te
stowa na temat pojecia tekstowe pary przektadowe (Borysowski 2020, s. 97-98),
ktére w pewnym stopniu wyjasnia wlasnie tekstowa natur¢ ekwiwalencji zerowej
(czy tez w jakim$ stopniu jg uzasadniajg) — czy przyjmiemy za jej zrodlo teksty
zespolone, czy dwu- lub wieloj¢zyczne teksty porownywalne (w nawiazaniu do
pojecia korpus porownywalny/porownywalny zasob Internetu), czyli teksty w dwu-
lub wigcej jezykach o zblizonej badz identycznej tematyce.

* Pytanie ,,dlaczego?” nie miesci w ramach niniejszego tekstu. Mozliwe, ze fakt
ten jest w jaki$ sposob uwarunkowany kulturowo. Wyszukiwarki internetowe nie od-
najduja takze poswiadczen wariantu opisowego, ujgtego tu w nawiasy kwadratowe.
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dla realiow jednego kraju stownik LMK oferuje dwa rozwiazania.
Pierwsze omoéwiliSmy pod tabela 3; dotyczy ono mikrodefinicji.
Obrazuja to polskie reprodukty Platforma e-ustug Publicznych oraz
program Straznik Ucznia, dla ktérych nie odnaleziono nawet odpo-
wiednikoéw funkcjonalnych. Nieco inaczej sprawa ma si¢ z ostatnim
reproduktem z tabeli 4. W ramach czeskiego ministerstwa (Minister-
stvo dopravy CR) istniejg dwa oddzielne rejestry: Centralni registr fi-
dici oraz Registr silni¢nich vozidel. W zwigzku z tym nie ustalono re-
lacji ,,reprodukt jezyka polskiego” — ,,reprodukt jezyka czeskiego”,
poniewaz nazwa polska jest catostks, podczas gdy dwie nazwy czes-
kie zostaly zestawione w ramach mikrodefinicji niejako doraznie,
przez autoréw czeskojezycznej czesci siatki stownika. Drugie rozwia-
zanie polega na podaniu przy odpowiednikach przektadowych kwali-
fikatorow Pol., Cz., Ros., podkreslajacych ich funkcjonowanie tylko
w realiach polskich, czeskich Iub rosyjskich. Oznacza to, ze dana
ustuga, program, instytucja itp., obejmuje ten sam obszar dziatan, ale
w kazdym z trzech (czasem dwodch) krajow istnieje pod nieco inng
nazwg (por. RODO Pol. [rozporzadzenie o ochronie danych oso-
bowych] / ONOOU Cz. [obecné nafizeni o ochrang osobnich udaji] /
3111 Ros. [IpyK&3 0 3a10iTe MEPCOHANBHBIX AdHHbIX]). Na zakoncze-
nie rozwazan na temat ekwiwalencji zerowej w perspektywie przeksz-
tatcalnosci stownikow przeanalizujmy jeszcze jeden przyktad. Gdy
uzytkownik stownika zada do wyszukiwarki stownikowej zapytanie
w jezyku czeskim o postaci ,,zdrav.”*’, wéroéd wynikow otrzyma po-
nizsza triad¢ przektadows.

Tabela 5. Transland zerowy? Konsekwencje ucyfrowienia stownika triad przektado-

wych
Jezyk czeski Jezyk polski Jezyk rosyjski
Internetowe Konto Jianbli MeqMIAHCKH
@ [ZDRAVel] Pacjenta [IKP] Kaﬁl/lHJT nauue’{na

» Przypomnijmy, iz znak kropki w zapytaniu oznacza jeden lub wigcej znakow
alfabetu czeskiego.
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Fakt wystapienia znaku @ po lewej stronie stownika moze zaskaki-
wac, o czym wspominali$my wcze$niej. Jest on przede wszystkim
konsekwencja ucyfrowienia stownika przektadowego i umozliwienia
wyboru dowolnego z trzech jezykow jako jezyka wiodacego (teore-
tycznie wyj$ciowego) i rzecz jasna nie $wiadczy o istnieniu w stow-
niku ,translandu zerowego™”®. Jezykiem wyjsciowym w procesie
tworzenia stownika LMK byl, przypomnijmy, jezyk polski. Podsta-
wowym zatozeniem zespotu autorskiego bylo zestawianie repro -
duktow polskich, czeskich i rosyjskich, tworzacych triady przekta-
dowe niezaleznie od kolejnosci ich wyswietlania. Kluczowa jest tu za-
sada podstawialnos$ci, sformulowana swego czasu przez Jo-
lante Medelskg 1 Jana Wawrzynczyka (Medelska, Wawrzynczyk
1992, s. 16), ktora pozwala uzytkownikowi slownika traktowac
poszczegodlne jego jednostki jako elementy wymienialne (w tekstach).
Dotyczy to rowniez ekwiwalencji zerowej, ktora sygnalizuje brak
odpowiednio$ci na poziomie reproduktow wiasnie, ale nie brak ja-
kiejkolwiek mozliwos$ci przektadowej.

Jesli chodzi o kwestie praktyczno-leksykograficzne, zestawienie
z tabeli 5 nalezatoby odczytaé¢ w nastepujacy sposob: w jezyku czes-
kim nie istnieje taki reprodukt, ktory realizowalby sens zwigzany
z polskim reproduktem Internetowe Konto Pacjenta (funkcjonuje na-
tomiast — jak sugeruje podana tu relacja — grupowiec ZDRAVel).
W jezyku rosyjskim taki reprodukt istnieje, cho¢ nie istnieje (czytaj:
nie jest przez rodzimych uzytkownikow jezyka rosyjskiego stosowa-
ny) odpowiadajgcy mu literowiec. Sadzimy jednak, Ze podana tu tria-
da powinna zosta¢ zmodyfikowana. ZDRAVeL nie jest grupowcem,
jest pelng nazwa (teoretycznie przyjmuje posta¢ grupowca, choc
w praktyce nie funkcjonuje jego pelny zapis), a wigc moglby by¢
odpowiednikiem polskiego Internetowego Konta Pacjenta. Roz-
bieznosci te dotycza rowniez innych triad, por. zakladat: kdo zaklada
ucet vZDRAVeL/ kto zaklada konto w IKP/ kmo co3naér JInunbrii
MeIMUMHCKUI Ka0uHéT manuénra oraz ZDRAVeL / IKP [Interneto-

% Celowo ujetego tu w cudzystow, jako oczywisty oksymoron.
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we Konto Pacjenta] / @ [JIA4HBIA MeIUIMHCKAN KAOUHET MALMEHTA].
Szczegolnie ta ostatnia triada ponownie sugeruje, ze ZDRAVeL nie jest
w jezyku czeskim grupowcem odpowiadajacym polskiemu literowco-
wi?’. W tym i w wielu innych miejscach zapewne konieczna bedzie
korekta materialu stlownikowego. Podobne przypadki mozna albo
modyfikowac, albo opatrywac¢ odpowiednim komentarzem, co w ba-
zodanowej wersji stownika jest bezproblemowe (por. odpowiednie

pola bazy stownika wymienione w tabeli 2).

Ostatnig kwestig, ktora poruszymy sa wyrazy naprowadzajace.
Przysporzyty one wprawdzie mniejszych problemow niz ekwiwalent
zerowy, cho¢ takze dotyczylo to prac zarowno praktyczno-leksyko-
graficznych, jak i przeksztatceniowych. Dla wielu jednowyrazowych
czasownikow jezyka polskiego nie istniejg jednowyrazowe ich odpo-
wiedniki w jezyku czeskim i rosyjskim. W ramach opracowywania
siatki stownikowej autorzy poszczegolnych dziatow, co zresztg uza-
sadnione, formutowali wyrazy (catostki) naprowadzajace odnoszac
si¢ do ich sensu wyj$ciowego. Por. cho¢by pary polsko-rosyjskie
udostepniac — omxpwieams docmyn, wnioskowacé — nooagameo 3as6je-
Hue, autoryzowac — npogooums aemopusayuio, bankowacé — nonwv3o-
8amMuvCsl NeKMPOHHLIM Oankom, doubezpieczyé — 3acmpaxoeamv
dononnumenvHo czy tez polsko-czeskie, np. subskrybowac — prihlasit
se k odbéru, przeanalizowacé — provést analyzu, organizowac sig¢ —
davat se dohromady (o grupie ludzi), skomunikowacé sie — navazat ko-
munikaci i inne”.

Wyrazy naprowadzajace pelnig w stowniku LMK funkcj¢ $rodka
technicznego. Umozliwiajg prezentacj¢ hasel w porzadku alfabetycz-

77 Co wigcej, nie udato nam si¢ podja¢ ostatecznej decyzji w tym zakresie,
poniewaz strona internetowa zdravel.cz zostala wylaczona, a odpowiadajaca jej
aplikacja na telefon nie jest juz dostgpna.

2 Oczywiscie z wylaczeniem czasownikow zwrotnych z partykutami sie /se.
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nym. Dotycza przede wszystkim zwrotow czasownikowych z sy-
gnatami zaimkowymi kto/kdo, co, ktore bez wyrazéw naprowad-
zajacych zgrupowane bytby w stowniku pod literami ,,k” i ,,c” (rza-
dziej stosowane sg tez rzeczownikowe lub przymiotnikowe/imie-
stowowe wyrazy naprowadzajace). Ponadto w poczatkowej wersji
stownika jezyk rosyjski nigdy nie mial pojawi¢ si¢ po jego lewej stro-
nie”. Dopiero prace nad wersja cyfrowa (online) uswiadomity auto-
rom taka potrzebe. Zaistniata zatem koniecznos¢ dopisywania bra-
kujacych stow naprowadzajacych, aby mozliwe bylo poprawne (tzn.
alfabetyczne) wys$wietlanie wynikow rowniez rosyjskojezycznych
kwerend stownikowych. Przy okazji tych dziatan ztozone ,,catostki
naprowadzajace” zostaly zredukowane tylko do czasownika, czyli
dwuwyrazowiec omkpuvigams docmyn zostat zastapiony bezokoliczni-
kiem omxpwisams. W aktualnej wersji stownika podobnych zmian nie
wprowadzono jeszcze dla jednostek jezyka czeskiego™.

Z wyrazami naprowadzajacymi w jezyku czeskim wigzata si¢
jeszcze jedna rozbieznos$¢ wzgledem jezyka polskiego. Niecktore cza-
sowniki w jezyku czeskim sa dwuaspektowe — jednostki z tymi cza-
sownikami mialy tylko jedng posta¢, podczas gdy odpowiadajgce im
jednostki w jezyku polskim — dwa. Por. ponizsze wyrazy:

— absolovovat w znaczeniu ‘odbywacé, odby¢ praktyki’,

— asimilovat se w znaczeniu ‘asymilowac si¢, zasymilowac si¢’,
— citovat w znaczeniu ‘cytowac, zacytowac’,

— vydavat se w znaczeniu ‘podszywac si¢, podszy¢ si¢’ i in.

W obecnej wersji stownika wypadki te bywaja rozproszone w wy-
nikach wyszukiwania. By¢ moze powigzanie pewnych haset ze sobg —
na wzor Hiperstownika Jana Wawrzynczyka (por. przypis 19) —
w lepszy sposdb porzadkowatoby informacje stownikowa. Zreszta ta-
kie rozwigzanie mogloby dotyczy¢ nie tylko par aspektowych, lecz

¥ Por. stownik w wersji PDF pod adresem https:/bg.uni.opole.pl/wp-content/
uploads/LMK-ISBN-978-83-8332-051-9.pdf.

30 Jest to wersja oznaczona data 24.01.2024 r. (por. strone internetowa stownika
pod adresem idiomatykon.eu/search).
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takze wicgkszej liczby powigzan wewnatrzstownikowych (np. na po-
ziomie leksemow).

Perspektywy

Zarysowane tutaj problemy bedg miaty zastosowanie w przysztos-
ci. Planujemy cyfryzacj¢ obu tomdw Polsko-rosyjskiego stownika par
przekladowych, dla ktérej niniejsze rozwazania oraz prace zwigzane
ze stworzeniem stownika Lidé — Média — Komunikace maja charakter,
by tak rzec, pilotazowy. Wydaje nam si¢, ze do$¢ wyraznie pokaza-
liSmy, iz kazde dziatania prowadzace do przeksztalcenia jakiego$
stownika w inny typ stownika (jak w wypadku PIPR i PRSPP) czy
inng posta¢ stownika (jak w wypadku wersji tekstowej i cyfrowej
stownika LMK) dostarczaja nowych doswiadczen nie tylko w ob-
szarze praktyki stownikarskiej (uktadanie hastownika, ekwiwalenty-
zacja 1 in.), lecz rowniez na polu metaleksykografii przektadowej
(problemy natury teoretyczno-jezykowej z tg praktyka zwigzane).
Opisane tutaj zagadnienia pomogg autorom stownika LMK przystapi¢
do prac korygujacych poszczegdlne hasta, a takze porzadkujacych
biezace rozwigzania.
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