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Abs tract

The article is devoted to the study of Czech lin guis tic influence on the religious
ter mi no lo gy of Polish, Slovak, Upper and Lower Lusatian, Polabian, Be la ru sian,
Ukrainian and Russian languages from the beginning of their writing period to the
17th century. A his to ri cal- e ty mo lo gi cal analysis of 82 potential Bohemisms was
carried out, which were divided according to their origin into five groups (A, B, C, D,
E). The 50 words that have been adopted from Czech into West Slavic and East Slavic
languages both directly and in di rectly can be con si de red Bohemisms. It has been
possible to explain the geography of the pe ne tra tion of Bohemisms into other Slavic
languages and the extent of their adoption.

Příspěvek je věnován zkoumání vlivu češtiny na náboženskou ter mi no lo gii
polštiny, slo venšti ny, horní a dolní lužičtiny, po labšti ny, bělo rušti ny, ukrajinšti ny
a ruštiny od počátku jejich písem nictví do 17. stol. Byla provedena his to ricko- e ty mo -
lo gická analýza 82 po ten ciálních bohemismů, jež byly rozděleny podle svého původu
do pěti skupin (A, B, C, D, E). Za bohemismy lze uznat 50 slov, která byla přejata
z češtiny do zá pa do slo vanských a výcho do slo vanských jazyků jak přímo, tak
i nepřímo. Podařilo se vysvětlit geografii pronikání bohemismů do jiných slo -
vanských jazyků a rozsah jejich přejímání.

Úvod

Šíření křesťanství me zi Slo va ny přispělo v je jich jazycích k roz-
voji no vé slovní zás oby, která by la jen zčás ti původně slo vanská.

Mnohé náboženské termíny po cháze ly z řečti ny a la ti ny a nezříd ka
byly pře ja ty prostřednictvím němči ny a románských jazyků. Křesťan-
ství se dos ta lo ke Slo vanům na kon ci ra né ho stře dověku, kdy už došlo
k rozpadu pras lo vanšti ny a  náboženské názvo sloví se utváře lo v jed-
notlivých slo vanských jazycích sa mostatně. Kromě roz dílů lze po zo -
ro vat značnou sho du četných termínů, pro což exis tu je něko lik vy-
světlení. Zaprvé dědictví spo lečné ho pra jazyka, z něhož by la něk terá
slo va ča sem přizpůs o be na křesťanské mu učení. Za druhé uni ver za li ta
no vé ho náboženství, kte ré „ex por to va lo” do mladých národních jazy-
ků mno ho termínů ze stejných cizích zdrojů ze jmé na z la ti ny a řečti ny. 
Zatřetí účin nost me zis lo vanských kon tak tů, kte ré by chom neměli
pod ceňo vat, ne boť přispíva ly ke sbližování lexi ka jednotlivých slo -
vanských jazyků.

V tom to článku je věnována po zor nost vli vu češti ny na křesťan-
skou ter mi no lo gii zá pa do slo vanských a výcho do slo vanských jazyků
od počátků je jich písem nictví až do 17. stol. Zkoumání bohe mismů
v náboženské slovní zás obě má dlouhou his to rii. Za je jí začátek lze
po važovat práci A. Frinty Náboženské názvo sloví čes ko slo venské
(1918). Cílem té to stu die si ce neby lo pátrání po stopách češti ny
v jiných slo vanských jazycích, ale au tor trefně pozna me nal, že „cír -
kevní názvo sloví [polské – H.A.] pře ja to větši nou ho to vé od Če chů”
(Frin ta 1918, s. 78). Frin to va mo no gra fie po té ins pi ro va la E. Kli cha
k napsání po dob né stu die o polské křesťanské ter mi no lo gii. Na roz díl
od své ho před chůd ce věno val zvláštní po zor nost ety mo lo gii polských
slov a roz dělil je do něko li ka sku pin: ze 70 prozkou maných nábožen-
ských termínů je 54 české ho půvo du, což je 77,1 % z celko vé ho počtu
(Klich 1927, s. 147). Zjištěné pro cento vy pa dalo přesvědčivě a v zá-
sadě potvr zo valo závěry A. Frinty. Poz ději by lo do saženo velké ho po-
kroku ve zkoumání vli vu češti ny na polšti nu. Bada te lé (A. Brück ner,
Z. Wojciechowski, B. Du naj, A. Klec zkowski, M. Kuc zała, T. Lehr-
-Spławins ki, K. Nitsch, K. Pi warski, A. Siec zkowski, J. Reczek,
S. Rospand, T. Czar necki, S. Ur bańc zyk, Z. Stie ber aj.) se dotkli růz-
ných as pek tů té to pro ble ma tiky. Svérázné shrnutí po da li M. Ba saj
a J. Siatkowski ve slovníku bohe mismů (Ba saj, Siatkowski 2006). Je
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tře ba zmínit, že zjevná závis lost polské křesťanské ter mi no lo gie na
české zůstává před mětem stu dia dod nes. Dobrým příkla dem jsou
práce M. Kar pluk (Kar pluk 1988, 1999, 2001). Ins pi rována výsled ky
získanými E. Klichem, ba da telka pro vedla po dob nou analýzu a zjis -
tila, že 46 slov z celkových 70, tj. 65,71%, „významově se sho du jí
s odpovídajícími jim sta ročeskými slo vy” (Kar pluk 1999, s. 31).
M. Kar pluk použila jazykový ma te riál ze svých záznamů (od ad went
po bre wi jarz), jež poz ději pře pra co va la do rozsáhlého Słow ni ka sta ro -
polskiej ter mi no lo gii chrześ ci jańskiej (2001). Podle au torky získaná
čísla potvr zu jí závěry E. Kli cha (Kar pluk 1999, s. 32). Měli jsme
k dis po zi ci slovník polské ba da telky a spočíta li jsme vše chna slo va
označená ja ko výpůjčka z češti ny, spo lehlivé české prostřednictví,
pravděpo dob né české prostřednictví, možný český vliv. By lo iden ti -
fikováno 1072 slov, z nichž 382 patří me zi „spo lehli vé” bohe mismy.
V úvodní čás ti M. Kar pluk pozna me na la, že slovník obsa hu je 2592
he sel (Kar pluk 2001, s. XXIV). Pokud po rovnáme počet slovní-
kových he sel s celkovým poč tem slov, dos ta ne me nás le du jící výsled -
ky: 41,3 % výrazů je do jis té míry spja to s češti nou (pře jetí, vliv),
avšak pouze 14,7 % z nich lze s jis to tou přiřa dit k bohe mismům. Úda -
je, kte ré dříve získa li E. Klich (77,1 %) a M. Kar pluk (65,71 %), se
tedy od našich (41,3 %) výrazně liší, a to i s při hlédnutím k možné
chybě při kalku la ci. Vysvětlení mo hou být při ne jmenším dvě. Za prvé
je to malý počet slov ve vzorku (70 opro ti 2592). Za druhé případ pře -
no su, kdy po dob nost českých a polských slov je čas to vnímána ja ko
nezpo chyb ni tel né převzetí českých výrazů polšti nou. Domníváme se,
že ten to pro blém vyžadu je pečlivější stu dium.

Pro ble ma ti ka vli vu češti ny byla nas to lena i v so ra bis tice. Ini cio val
ji opět A. Frin ta. V roce 1954 vyšla je ho práce o lužick osrbské křes-
ťanské ter mi no lo gii (Frin ta 1954). Au tor roz dělil slo va (ape la ti va
a pro pria) do tří velkých sku pin: bohe mismy (pa leo slo ve nismy pře ja té 
českým prostřednictvím), ger ma nismy a so ra bismy. Po pro ve dení
kvanti ta tivního výpočtu (161 bohe mismů (a pa leo slo ve nismů), 56
ger ma nismů, 87 so ra bismů) ba da tel do spěl k závěru, že lužické nábo-
ženské názvo sloví by lo zpočátku pře jímáno z češti ny (před 12. stol.),

poz ději německé vlivy ze si lu jí (Frin ta 1954, s. 36–38). Ta to práce se
setka la s rozpo ru plnými ohlasy (Kurz 1955, Petrs 1955, Stone 1979),
ale kri ti zo val ji ze jmé na H. Schus ter-Šewc (1957). Na obra nu své
práce pu bliko val A. Frin ta obsáhlou odpověď na kri tiku své ho ko legy
(Frin ta 1959). Ta zře jmě neby la us po kojivá, pro tože se H. Schus ter-
-Šewc ve svém poz dějším článku opět staví skep ticky k závěrům,
k nimž do spěl Frin ta, a obecně nepři jímá hy po té zu o českém půvo du
lužické křesťanské ter mi no lo gie (Schus ter- Šewc 1989). Do jis té míry
tato dis ku se ne chává otevře nou otázku role češti ny ve vývoji lužické
náboženské slovní zás oby.

Odha lit sto py české ho vli vu v po labštině se poku sil F. V. Ma reš
(Ma reš 1962, 1965), který určil „asi 20 slov, vesměs z obo ru křesťan-
ské ter mi no lo gie, jež ve vel mi ra né době pro nikla do to ho to jazyka
nejspíše z prostředí české ho” (Ma reš 1962, s. 523). Sys te ma tičtěji
k pro blé mu přis tou pil R. Olesch (1976, 1983). S ohle dem na kul -
turně-his to rické pod mínky šíření křesťanství me zi Po la ba ny vyč le nil
dvě sku pi ny slov, kte ré lze přiřa dit k cy ri lo me todějské tra di ci. Do
první sku pi ny patří tři výrazy, kte ré mají ko res pon den ci ve sta ro -
slověnštině (plb. carťaN, püp, pąťüs te, srov. stsl. , , 
; druhou sku pi nu tvoří slo va, která jsou původně pras lo -
vanská, ale v křesťanské době získa la no vé významy (plb. büg, büzě,
nebü, sjot, sjètě, grex, gresnaNťě, gre si sU, daBsU, våstUt, vaNněk, vaNnU,
varxně, srov. psl. *bogъ, *božьjь, *ne bo, *světъ, *svętъjь, *svę tit,
*grěxъ, *grěšьnikъ, *grěši ti sě, *duša, *vъsta ti, *vinьnikъ, *vinьnъjь, 
*vьrchъnъjь). R. Olesch uvádí důležitou poznám ku, že ta to slo va lze
po važovat za dědictví cy ri lo me todějské epo chy, „aniž by to něco řek -
lo o cestě, kte rou pro nikly k Po la banům” (Olesch 1983, s. 7). O čes-
kém prostřednictví tedy již nemůže být ani řeč. Pokud jde o bohe -
mismy v po labštině, R. Olesch se vy jádřil zce la jasně, že „V po lab-
štině ne jsou bohe mismy, jak se snažili dokázat”, ma je na mysli pu bli -
ka ce F. V. Ma reše (Olesch 1983, s. 9).

Zvláštní mís to v té to pro ble ma tice zau jímají výcho do slo vanské
jazyky, na něž češti na měla převážně nepřímý vliv. Křesťanská ter mi -
no lo gie východních Slo vanů se původně vyvíje la v rámci pra vo slaví.
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Je jí základ tvořila slovní zás o ba jak sta ro ruská, tak i sta ro slověnská.
Díky sta ro slověnštině pro nikla do sta ro ruské ho náboženské ho písem -
nictví něk terá slo va zá pa do slo vanské ho půvo du, tzv. mo ra vismy ne bo
„čecho mo ra vismy” (L’vov 1965, 1968; Andel 1988). V době sa mo-
statné ho rozvo je výcho do slo vanských jazyků se bohe mismy pře jíma -
ly polským prostřednictvím. Od roku 1387 se ka to li cis mus stal jedním 
z ofi ciálních náboženství ve Velkoknížectví li tevském. Pos tu pem ča su 
zača la do bělo rušti ny a ukrajinšti ny (a je jich prostřednictvím do rušti -
ny) pro ni kat nová slo va spo jená ze jmé na s čin ností říms ko ka to lické
círk ve. Větši nou se jed na lo o výrazy zá pa doe vro pské ho půvo du pře -
jaté polským prostřednictvím. Vzhle dem k to mu, že polské nábožen-
ské názvo sloví vzniklo pod českým vli vem a četné termíny byly pře ja -
ty z češti ny, něk teré bohe mismy po té pro nikly i do výcho do slo van-
ských jazyků (Alyeksyayevich 2017, 2023).

Na ko nec se ještě zas tavíme u slo venšti ny. Není náho dou, že výše
zmíněná mo no gra fie A. Frinty z roku 1918 je věnována zkoumání
„čes ko slo venské” náboženské termi no lo gii, tedy ne jen české. Chris -
tia ni za ce Velké Mo ravy, jež by la mno honárodnostní státní útvar, zna -
me na la šíření no vé víry me zi přís lušníky různých et nik. Utváření
české ho a slo venské ho křesťanského názvo sloví se zvláště v počáteč-
ních fázích vzájemně pro poji lo. Od 14. stol. se na slo venském území
zača la češti na používat v du chovní a náboženské sféře, a to pře devším
díky úspěšné mu rozvoji sta ročeské ho písem nictví. Sta tus češti ny ja ko
cír kevního jazyka upevni la slo venská evan ge lická cír kev na počátku
17. stol. (Vážný 1936, s. 147–152; Kača la, Krajčo vič 2006, s. 36–38;
Ha bi ja nec 2017). Pokud je nám známo, pro ble ma ti ka české ho jazyko -
vé ho vli vu na sta roslovenskou nábožens kou ter mi no lo gii neby la sa -
mostatně zkoumána.

Materiál a výsledky bádání

Po jem expan ze češti ny (Ha vránek 1936, 1998) po pi su je jazyko vou 
si tua ci ve 14.–16. stol., jež vznikla v důs led ku užívání spi sovné češti -
ny v ko res pon den ci, ve správní a soudní praxi na území sou sedních

národů, šíření českých písemných památek a je jich překládání a pro -
nikání bohe mismů do jiných jazyků. Hlavním cílem to ho to článku je
kom plexní stu dium bohe mismů v křesťanské ter mi no lo gii zá pa do slo -
vanských a výcho do slo vanských jazyků s ohle dem na kon cepci na-
vrženou B. Ha vrán kem.

Jazykový ma te riál pro zkoumání byl získán z his to rických a ety -
mo lo gických slovníků, spe ciálních his to ricko- lexiko lo gických i ety -
mo lo gických prací, z nichž mno hé byly zmíněny výše. Celkem by lo
ana ly zováno 82 výrazů, kte ré se pokládají za poten ciální bohe mismy.
Po doba slo va a da tum je ho prvního písem né ho zázna mu byly sta no -
veny pro každý zkou maný jazyk podle nás le du jících slovníků: češti -
na: Slovník sta ročeský J. Ge baue ra, Malý sta ročeský slovník J. Běliče,
A. Ka miše, K. Kuče ry, Sta ročeský slovník, Elek tro nický slovník sta ré
češti ny; slo venšti na: His to rický slovník slo venské ho jazyka, Slowár
Slo wens ki Češko- Laťins ko- Ňe mecko- Uherskí A. Ber noláka; horní
a dolní lužičti na: His to ri sch- e ty mo lo gisches Wör ter buch der oberund
nie der sor bischen Spra che H. Schus te ra- Šew ca, Słow nik dolno serb-
ske je rěcy a je je narěcow A. Muky, Słow nik gór nołużycko- polski
H. Ze ma na; polšti na: Słow nik sta ro polski, Słow nik polszc zy zny XVI
wieku; po labšti na: Słow nik ety mo lo gic zny języka Dze wian po labskich
T. Lehr- Spławińské ho, K. Po lańské ho; bělo rušti na: Гістарычны
слоўнік беларускай мовы; ukrajinšti na: Словник староукрапнськоп 
мови XIV–XV ст., Словник староукрапнськоп мови XVI – першоп
половини XVII ст., Матеріалы до словника писемноп та книжноп 
украпнськоп мови XV–XVIII ст. E. Ty mčen ky; rušti na: Словарь
русского языка XI–XVII вв. V něk terých přípa dech by lo nutné sta no -
vit po doby slov pras lo vanských a sta ro slověnských; pro ně byly
použity Słow nik prasłowiański, Этимологический словарь славян-
ских языков: праславянский лексический фонд a Elek tro nický slov-
ník jazyka sta ro slověnské ho.

Sku pi na A.  P r a s  t a  r é  v ý r a z y,  kte ré předs ta vo va ly pras lo -
vanské dědictví a vy jadřo va ly dříve po hanské pojmy. Podle odhadů
A. Frinty český náboženský slovník obsahuje „víc nežli čtvrtinu” slov, 
která patří k praslovanskému lexiku a která existovala ještě v době
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pohanství, ale i ta se postupně přizpůsobila křesťanskému učení a byla 
významově adaptována (Frinta 1918, s. IX–X). Některá z těchto slov
byla považována za bohemismy (nejčastěji sémantické) z důvodů ne
zcela lingvistických: křesťanství se šířilo k západním Slovanům čes-
kým prostřednictvím, proto by měly být náboženské termíny, i když
jsou původně praslovanské, převzaty z češtiny. Takové vysvětlení lze
jen stěží přijmout, zvláště když uvážíme, že christianizace západních
Slovanů začala ještě před příchodem Cyrila a Metoděje (Vincenz
1988, Bláha 2013). Tím pádem si mohli osvojit základní křesťanské
pojmy dříve a nezávisle..

Do té to sku pi ny by la zařa ze na nás le du jící slo va: psl. *bogъ,
*čьrtъ, *divъ, *duxъ, *duša, *godъ (*go da), *grěxъ, *ka di ti, *ka ja ti
(sę), *ka zanьje, *mi lostь, *mod li ti (sę), *ne bo, *pekъlo, *svętъ, *svę -
ten ja, *věčьnъ(jь), *věra, *vinьnikъ. Ve všech západoslovanských,
stejně jako v ostatních slovanských jazycích, jsou tyto výrazy dobře
integrovány v jejich lexikálním systému. Určitou výjimkou je polab-
ština, která obsahuje pouze 7 slov z uvedených 19: büg, daBsU (daNsU),
grex, nebü, sj tě, svątăińU, vaNněk; to je však způsobeno buď
nedostatečným zachováním jazyka, nebo silným vlivem němčiny

Přestože všechna uvedená slova patří k praslovanskému dědictví,
v některých případech je patrný vliv češtiny. Např. stp. boh (místo stp.
bóg), czert (místo stp. czart), hrzech (místo stp. grzech), nyebyesa,
nebessa (místo stp. niebiosa) se zařazují mezi fonetické bohemismy
(Basaj, Siatkowski 2006, s. 28, 43, 73, 174; Karpluk 2001, s. 106).
Nelze zcela vyloučit, že čeština sémanticky působila na stp. dziw,
dziwo (polským prostřednictvím též ve východoslovanských jazy-
cích), duch, dusza, kajać (się), kazanie, miłość (miłoć), piekło (piekieł, 
pkieł), świątynia, święty (Basaj, Siatkowski 2006, s. 56–57, 83–84,
86, 156–157, 221, 383, 386; Karpluk 2001, s. 32, 33, 35, 53, 57, 92,
146, 234). Za pozornost stojí ojedinělé případy morfologického vlivu
českého jazyka: stp. niebia G. sing., niebiu L. sing., jež jsou tvary
podle měkkého vzoru místo stp. nieba, niebie (Basaj, Siatkowski
2006, s. 174). V překladu M. Jakubici dluž. hrěch (místo dluž. grěch)
patří k fonetickým bohemismům (Teichmann 2001, s. 86), tamtéž

použité dluž. swatyna (Muka 1899, s. 22) lze považovat za lexikální
bohe mis mus (< stč. svatyně, svatyna), srov. dluž. swěśina (Schuster-
-Šewc 1978–1996, vol. 18, s. 1390). Ohledně hluž. dźiw, dluž. źiw se
připouští sémantický vliv češtiny (Basaj, Siatkowski 2006, s. 56–57). 

Sku pi na B.  S l o  v a  l a  t i n s k é h o,  ř e c k é  h o  a  n ě m e c k é  -
h o  p ů v o  d u  pře ja tá do slo vanšti ny na více mís tech a nezávis le na
sobě: *bis kupъ (< sthn. bis(s)cof, bis coph, bischof, bis gof, bis cuof,
bis couf, pis coph, pis co(u)f < lat. (e)pis co pus, ř. ™πίσκοπος), *cьrky (<
germ. *kirkō, *ki rikō < ř. χυριαχός, χυριαχόυ), *kъmo tra (< lat.
commāter prostřednictvím rom. *km tra), *kolęda (< lat. ca len dae),
*krьstъ, *krьstiti (< sthn. Krist či gót.), *križь (< střlat. crux
prostřednictvím rom. *kr(d)že), *mьša (< sthn. mis sa, mëssa či rom.
*měssa < lat. mis sa), *mъnichъ (< sthn. mu nih < lat. mona chus
< ř. μοναχός), *olъtarь (< lat. al tre zře jmě prostřednictvím sthn. al -
ta ri), *papežь (< stbav. ppes, sthn. bbes < stfr. pape(s) < lat. ppa,
ř. πάππoς), *po ganъ (< lat. pgnus prostřednictvím rom. *păgnu),
*popъ (< sthn. pfaf fo < lat. pa pa(s) ne bo gót. pa pa < ř. πάππoς),
*postъ, *pos ti ti (< gót. fas tub ni, fas tan či sthn. fas ta, fastên).

Všechna uvedená slova patří k náboženskému názvosloví a jsou
dobře zastoupena v mnoha slovanských jazycích. Stejně jako u křes-
ťanských termínů praslovanského původu se jejich pronikání do zá pa- 
doslovanských jazyků vysvětlovalo šířením křesťanství z velko mo -
ravského území, tedy českým prostřednictvím, a proto by tyto výrazy
v polštině, lužičtinách a polabštině měly být uznány za bohemismy.
Podrobná etymologická zkoumání ukázala, že jde spíše o paralelní
přejímání slov do různých slovanských jazyků (včetně východních
a jižních) a že sotva lze najít spolehlivé doklady českého prostřednic-
tví. Nicméně v polonistice se tato slova tradičně považují za bohe mis-
my (Basaj, Siatkowski 2006, s. 26, 33–34, 39, 92, 95–96, 109, 160,
165, 199, 217, 242, 251, 257; Karpluk 2001, s. 6, 14, 15, 16, 60, 61, 68, 
94, 98, 133, 143, 153, 161, 164 s další literaturou), což je sporné.
A. Frinta zařazoval dluž. biskup, hluž. cyrkej, hluž. kmótr, dluž. kmotš, 
hluž. křest, křćić, dluž. křćiś, hluž. křiž, dluž. kśiž, hluž. mnich, dluž.
mich, hluž., dluž. mša, hluž. pohan, dluž. pogan, hluž., dluž. pop, hluž. 
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póst, posćić so, dluž. spot, hluž. wołtar, dluž. wołtaŕ, hołtaŕ mezi
bohemismy (Frinta 1954, s. 6–12), podle H. Schustera-Šewce však
takový závěr není oprávněný a neexistují žádné lingvistické ar gu men-
ty, které by potvrzovaly český původ těchto výrazů v obou lužičtinách
(Schuster-Šewc 1989, s. 304–309). Stejně tak plb. carťaN (carťėv), püp
nelze považovat za české výpůjčky, jež „pochází z před cy ri lo me toděj- 
ské velkomoravské terminologie” (Mareš 1962, s. 514) pouze na
základě historických předpokladů o směru christianizace.

Sku pi na C.  S l o  v a  s t a  r o  s l o v ě n s k é h o  p ů v o  d u  či pa leo -
slo ve nismy pře jaté češti nou a je jím prostřednictvím, po té os tatními
zá pa do slo vanskými jazyky. Působení staroslověnštiny na ji ho slo van-
ské a východoslovanské jazyky bylo dlouhodobé a důsledné, což není
případ západoslovanských jazyků. Badatelé nepochybují o his to ric-
kém významu misijní činnosti Cyrila a Metoděje pro západní Slovany, 
ale otázka možných výpůjček ze staroslověnštiny v zá pa do slo van-
ských jazycích zůstává ne zcela vyřešená. Čeština byla přímo ovliv-
něna staroslověnským jazykem, zatímco polština nepřímo a to buď
českým prostřednictvím, nebo východoslovanským. V polabštině se
nejedná o staroslověnské prvky, v obou lužičtinách lze pozorovat
ojedinělá slova, která pronikla z češtiny anebo polštiny. 

Níže se uvádí seznam sta ro slověnismů pře jatých do polské ho jazy- 
ka a obou lužických jazyků českým prostřednictvím: stsl. 
  < stč. bla ho sla vi ti, bla ho sla ve nie, stslk. 
bla ho sla viť > stp. błogosławić, błogosławie nie > dluž. błogosławiś,
blo go slo wen je (re flex lo- mís to očekáva né ho la- ukazu je na pře jetí
z polšti ny); stsl.   > stč. bo ho ro dicě > stp. bo ga rod zi ca
(bo go rod zi ca, bo gu rod zi ca); stsl. > stč. hos po din, stslk.
hos po din > stp. gos pod zin; stsl.> stč. li -
coměrný, li ceměrník (li coměrník); stslk. li co merný > stp. li ce mier nik
(lu ce mier nik, lucy mier nik); stsl.  > stč. mi losrdný, stslk.
mi losrdný > stp. miłosirdy, stp. miłosierny (miłosierdny); stsl. 
 > stč. mučenník (mučeník, mučedlník), stslk. mučeník > stp.
męczen nik (męcze nik); stsl.  > stč. po mi lo va ti, stslk. po -
miľo vať > stp. po miłować; stsl.  > stč. pro rok, stslk. pro rok

> stp. pro rok, dluž. pro rok; stsl.  > stč. říza > stp. rzy za; stsl. 
 > stč. učenník (učedlník), stslk. učeník (učedlník) > stp. uc zen nik
(uc ze nik), uc zedlnik, hluž. wucże nik, dluž. učedlnik; stsl. 
> stč. zvo len(n)ík > stp. zwo len(n)ik.

Je třeba poznamenat, že tento seznam byl vytvořen s ohledem na
výsledky získané v relativně čerstvé monografii Staroslověnské dě-
dictví ve staré češtině (2021), jejíž autoři důsledně prozkoumali řadu
slov dříve považovaných v českém jazyce za paleoslovenismy. Dluž.
prorok (Muka 2008, vol. 2, s. 188; Schuster-Šewc 1978–1996, vol. 15, 
s. 1160), učedlnik (Muka 1899, s. 34) byly doloženy v rukopise M. Ja-
kubici a patří k bohemismům vypůjčeným přímo z českého textu
(Teichmann 2001, s. 81, 82). Pokud jde o polská slova, převládá názor, 
že jsou přejata z češtiny (Basaj, Siatkowski 2006, s. 28, 63, 124, 151,
156, 273, 310–311, 405–406, 489–491; Karpluk 2001, s. 8–9, 42–43,
75, 87, 91, 174–175, 199, 249, 351 s další literaturou); ohledně stp.
bogorodzica, pomiłować se rovněž předpokládá ruský vliv (Karpluk
2001, s. 8–9, 160).

Sku pi na D.  S l o  v a  l a  t i n s k é h o,  ř e c k é  h o  a  n ě m e c k é  -
h o  p ů v o  d u  pře ja tá českým prostřednictvím. Značnou část křes-
ťanské terminologie ve slovanských jazycích tvoří výpůjčky. Mnohá
slova urazila dlouhou cestu, než se z původního zdroje dostala do toho
či onoho jazyka. Mezi zprostředkovatele mohly patřit i slovanské ja-
zyky. Existovaly alespoň dva důvody, proč se do západoslovanských
a východoslovanských jazyků přejímaly náboženské termíny českým
prostřednictvím. Zaprvé, jeden ze směrů christianizace Slovanů pro -
cházel českým územím (přijetí křesťanství Polskem v r. 966 jako ofi -
ciálního náboženství přímo souviselo s Českem; od 14. století se k vý-
chodním Slovanům, především Bělorusům a Ukrajincům, z Polska
dostala římskokatolická církev, později také reformační hnutí). Za dru- 
hé, české náboženské písemnictví působilo na jiná slovanská písem -
nictví (na českých biblických památkách jsou závislé staropolské
Bible královny Žofie, Floriánský žaltář, Pulavský žaltář aj., dolno lu-
žický překlad Nového zákona pořízený M. Jakubicou r. 1548, sta robě-
loruský překlad Starého zákona od F. Skaryny z 1517–1519).
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Tato skupina je nejpočetnější a v budoucnu by mohla být doplně-
na. Na začátku se uvádí české slovo, vedle něho odpovídající sloven-
ské. Dále se podávají slova z polštiny a lužických jazyků, jež považu-
jeme za bohemismy přejaté přímo z češtiny. Některá z nich poté pro-
nikla do východoslovanských jazyků polským prostřednictvím, tj.
nepřímo z češtiny. Všechna slova (kromě lužických) mají datum své
první fixace v písemnictví.

stč. almužna, dial. jalmužna ok. 1300, stslk. almužna, almužná 1579 > stp.
jałmużna, jamużna, jełmużna 1437 > stbr. ялмужна, елмужна, ялможна
1551, stukr. ялмужна 1621. Ze sthn. ala mu san, alamsan, ala mu o san < lat.
ali mo si na, ř. ™λεημοσύνη.

stč. anjel 2. pol. 13. stol., pozd. anděl, stslk. anjel, aňjel, andel, andzel 1585 
> stp. anjoł, anjeł, anjał pol. 14. stol. > stbr. аньелъ, аниелъ k. 15. stol. Z lat.
angelus < ř.  ¤γγελος.

stč. apoštol, apostol, dial. ja po stol, japoštol 2. pol. 13. stol., stslk. apoštol
1484 > stp. apostoł 15. stol., dluž. apoštoł, apoštołstwo Jak. Z lat. Apostolus
> ř. £πόστολος.

stč. biřmovánie 2. pol. 13. stol., biřmovati, stslk. bi r mo va nie 1655, birmovať
1763 > hluž. běrmować, stp. birz w no wa nie, bi rz wo wa nie 1448, bie rz mo wać
1562 > stbr. бурымованье 1594, бермовати 1722, stukr. бермованє,
бирмованє, бrьрмованє 1587, бермовати, бrьрмовати 16.–17. stol. Ze
střhn. firmen < lat. (cōn)firmāre.

stč. děkan ‘hodnostář katolické církve, představený několika farářů’ 14. stol.,
stslk. dekan 1576 > stp. dziekan 1436 > stbr. деканъ, дзеканъ, дяканъ 1516,
stukr. деканъ, дзеканъ 1567 > strus. декан 1539. Z lat. decānus.

stč. fara 15. stol., stslk. fara 1643 > stp. fara 1532 > stbr. фара, хвара poč.
17. stol. Ze střhn. pharre < střlat. pa ro chia < lat. pa ro e cia < ř. παροικία.

stč. kacieř, kacéř 14. stol., stslk. kacír 1631 > dluž. kacerski, ka ce r stwo Jak.,
stp. kacerz k. 14. stol. > stbr. кацеръ, кацэръ k. 15. stol., stukr. кацеръ,
кацrьръ 16. stol. Z vhn. katzer > střhn. ketzer, kether > lat. cathari,
ř. καθαρός.

stč. kalich, kelich poč. 14. stol., stslk. kalich 1473 > dluž. kelich Jak., stp.
kielich před 1400 > stbr. келихъ, кгелихъ, килихъ 15. stol., stukr. кєлїхъ 15.

stol. > strus. келихъ 1627. Ze střhn. kelich, kelch < sthn. cheli(c)h, khelih
< lat. calix < ř. κύλιξ.

stč. kanovník pol. 14. stol., stslk. kanovník 1599 > hluž. ka no w nik, stp. ka-
nownik 1402 > stbr. кановникъ 1399, stukr. кановникъ 1451. Z lat. ca no ni -
cus < ř. κανονικός.

stč. kapla, kaplicě 14. stol., stslk. kaplica, kaplička 1685 > dluž. kaplica, stp.
kapła k. 14. stol., kaplica 1402 > stbr. каплица, коплица k. 15. stol., stukr.
каплица 1478 > strus. каплица 1638. Ze střhn. kápella < sthn. kapella < lat.
capella.

stč. kaplan pol. 13. stol., stslk. kaplán 1508 > stp. kapłan 15. stol. > stbr.
капланъ, каплонъ, копланъ 15. stol., stukr. капланъ 1471, strus. капланъ
1441. Ze střhn. kap(p)el(l)ān, kaplān < střlat. capellānus.

stč. klášter, klášteř 1. pol. 14. stol., stslk. kláštor 1581 > stp. klasztor 15. stol.
> stbr. кляшторъ, клашторъ k. 15. stol., stukr. клашторъ 1443–1452,
strus. кляшторъ, клаштаръ, клаштарь 16. stol. ~ 15. stol. Ze střhn. klōster
< sthn. klōstar < lat. cla u strum, clōstrum.

stč. komžě 14.–15. stol., stslk. kamža 1567 > stp. komża 1471 > stbr. комжа
1601, stukr. комжа 1649. Z lat. camisia.

stč. kostel 1376, stslk. kostol, kostal, kostel, koscel 1480 > hluž. kostel, ko ste l -
nik, stp. kościól pol. 14. stol. > stbr. костелъ, кастель, костюлъ, косцелъ
15. stol., костельный 1388, stukr. костелъ poč. 15. stol., костелныи 1388,
strus. костелъ, костель, костела 1437. Ze střhn. klōster < sthn. klōstar
< lat. cla u strum, clōstrum.

stč. krleš, krlešu 1154 > stp. kierlesz > strus. керьлrьшь 1249. Ze střhn.
kirleis < lat. kyrie eleison < ř. κύριε έλέησον.

stč. kruchta 13. stol., stslk. kruchta > stp. kruchta, krukta ok. 1428 > stbr.
крухта poč. 17. stol. Ze střhn. kruft, gruft < střlat. grupta < lat. crypta
< ř. κρύπτός.

stč. luciper, lucifer 1414, stslk. lucifer, luciper 1631 > stp. lucyfer, lucyper
2. pol. 15. stol. > stbr. люциферъ, луциперъ, люциперъ, люцыперъ poč.
17. stol. stukr. луциперъ, луциферъ, люциперъ, люциферъ poč. 17. stol.
Z lat. lūcifer, kalk ř. φωσφορος.
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stč. nešpor, mešpor 1365–1385, stslk. nešpor, nešpory 1546 > hluž. něšpor,
dluž. nišpor, stp. nieszpór, mieszpór, mięszpór 15. stol. > stbr. нешпоръ 1501,
stukr. нешпоръ 1597–1599. Z lat. vespera.

stč. ofěra 1. pol. 14. stol., stslk. ofera 1609 > stp. ofiera, ofiara 1. pol. 15. stol.
>  stbr. офера, офира, офяра, охвера k. 15. stol., stukr. офrьра, офера
1653. Ze sthn. opfar < lat. offero.

stč. opat 1258–1278, stslk. opát 1641 > stp. opat 1398 > stbr. опатъ k. 15.
stol., stukr. опатъ 1597–1599 > strus. опатъ 1697. Ze stbav. appāt, sthn.
abbāt < lat. abba, abbās, ř. άββας < aram. abbā.

stč. páteř 2. pol. 14. stol., stslk. páter 1675 > stp. pacierz 1393 > stbr. пацеръ,
патеръ 1566. Z lat. pater noster.

stč. probošt, probost 1. pol. 14. stol., stslk. probost > hluž. probošt, stp. pro -
boszcz 1401 > stbr. пробощъ, пробошчъ, пробощь 1475, проборщъ,
преборщъ 1474, stukr. пробощъ 1415, strus. пробощь 1268. Ze sthn.
probost, probist < lat. prōpositus, pra epo si tus.

stč. žák 14. stol., stslk. žiak 1585 > stp. żak 1400 > stbr. жакъ 15. stol., stukr.
жакъ 15. stol., strus. жакъ 16. stol. ~ 15. stol. Z lat. diāconus < ř. διάκονος.

stč. žehnati 14. stol., stslk. žehnať 1526  > hluž. žohnować, dluž. žognowaś,
stp. żegnać (się) k. 14. stol. > stbr. жекгнати, жегнати 15. stol., stukr.
жегнати, жеґнати 1605–1606. Ze střhn. sgenen < sthn. segannōn <
střlat. signāre.

Sku pi na E.  S l o  v a  č e s k é  h o  p ů v o  d u. Určitý počet nábožen- 
ských termínů po chází z češti ny a ety mo lo gicky sahá až k pras lo -
vanštině. Něk terá z nich patří k sé man tickým bohe mismům (stč. čis -
tec, kněz, pán, řád). Způs ob podání slov viz výše.

stč. bosák k. 14. stol., stslk. bosák 1789 > hluž. bosak, stp. bosak 1532 > stbr.
босакъ 1753, stukr. босакъ 1633. Z psl. bosakъ < adj. bosъ.

stč. čistec, očistec ‘místo posmrtného očišťování duší, předpeklí’ 1376, stslk.
očistec, očiste 1670 > hluž. čisć, dluž. cysć, stp. czyściec > stbr. чистецъ,
чыстецъ k. 15. stol., stukr. чистецъ k. 16. stol. Z psl. *čistъ(ja), sémantický
kalk z lat. pūrgātōrium.

stč. kazatedlnicě, kazatelnicě k. 14. stol., stslk. kazateľnica 1685 > stp. ka za l -
ni ca 16. stol., ka za tel ni ca 1588 > stbr. казалница 2. pol. 17. stol., stukr.

казалниця, казалница 1587. Ze stč. kázati, kazatel, kazate(d)lný pomocí suf.
-ice < psl. kazati (sę).

stč. kněz ‘osoba pověřená vykonáváním náboženských obřadů’ 14. stol.,
stslk. kňaz 1443 > stp. ksiądz 1398 > stbr. ксендзъ, ксиондзъ, ксензъ,
ксондзъ 1552, stukr. ксензь 1451 > strus. ксендзъ, ксензъ 1638, ксендза
1632, ксенжъ 1624, ксенжа 1644. Z psl. *kъnęzь < germ. *kunja-.

stč. náboženstvie 60. léta 14. stol., stslk. náboženstvo 14. stol. > hluž. nabož-
nistwo, nabóžstwo, dluž. nabožeństwo, stp. na bo żen stwo 1424 > stbr. набо-
женство, набоженьство 1443, stukr. набоженство 17. stol., strus. набо-
женство 16. stol. (r. 987), набожство 1667. Z psl. nabožьnъ(jь) pomocí
suf. -stvie.

stč. pán ‘Bůh, Ježíš’ 2. pol. 14. stol., stslk. pán 1655 > stp. pan 1. pol. 15. stol.  
> stbr. панъ 15. stol., stukr. панъ 1656. Z psl. *županъ nebo psl. dial., protoč.
*gъpanъ.

stč. pokrytec 1. pol. 14. stol., stslk. pokrytec, pokrytca 1666 > dluž. pokrytc
Jak., stp. po kry ciec 15. stol., stp. pokryta ok. 1420. Ze stč. pokrýti, lat. hy po -
kri ta.

stč. pokuta pol. 14. stol., stslk. pokuta > stp. pokuta pol. 14. stol. > stbr.
покута 15. stol., stukr. покута. Z psl. *pokFta.

stč. předpeklé 60. leta 14. stol., stslk. pre d pe klie, pre d pe klo 1749 > stp. przed -
pie kle, przedpiekło 15. stol. > stbr. передопеклье 15. stol. Z psl. *pekъlo
pomocí pref. před-, kalk lat. pro fu mium.

stč. rozhřěšiti, stslk. rozhre(í)šiť 1612 > stp. roz grze szyć, roz drze szyć, roz rze -
szyć 15. stol. > stbr. розгрешити, розгрешить, розгрешыти poč. 17. stol.,
розгрешенье, розгрешение, роздрешение 1595, stukr. розгрrьшити 1656,
розгрrьшене, розгрrьшенье 1598, strus. разгрrьшити (роз-) 1650,
разгрrьшитися (роз-) 1451. Z psl. *roz(d)rěšiti, jež bylo spojeno se stč.
hřiech, hřěšiti, srov. stsl. 
stč. řád ‘mnišský řád, vyznamenání’, stslk. rád 1697 > hluž. rjad. Z psl.
*rędъ, kalk lat. ordō, něm. Orden.

stč. tvořitel, stvořitel, stslk. tvo ri tel, stvoriteľ 14. stol. > hluž. stwo ri ćel, dluž.
stwo ri śel, stp. two rzy ciel ok. 1470, stwo rzy ciel 14. stol. > stbr. створитель,
створытель 1489, stukr. створитель 1653. Z psl. *tvoriti pomocí suf. -tel,
pref. s-. 
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stč. svatokrádcě, svatokrádec stč. svatokrádstvie, sva to kra de nie, svato-
krádežstvie, svatokrádežstvo, svatokrádstvo, svatokrádež, stslk. svätokrádež
1641 > stp. świętokradca, świę to kra dźa, świę to kra ca 1446, świę tokra dzie c -
two, świę to kra dz stwo 15. stol. > stbr. святокрадца, светокрадца, свето-
кратца 1598, святокрадство, светокрадство, светокраство, свято-
крадзтво, святокрадцтво, святокрацтво 1598, stukr. святокрадца
1621, святокрадство 1659, strus. святокрадецъ 16. stol., святокрад-
ство 18. stol., святокрадение 16. stol., святокрадежство 17. stol.
Složenina stč. svatý a krásti a slovotvorné formanty.

stč. sva to ku pec, svatokupečstvo, svatokupčenie, svatokupečstvie, stslk. svä-
kupec 1723–1724, sväkupectvo 1691 > hluž. swja to kupc, stp. świę to ku piec
15. stol., świętokupstwo 15. stol. > stbr. святокупца 1597, святокупецъ
poč. 17. stol., святокупство, светокупство 1597, stukr. святокупецъ,
святокупца 1621, strus. святокупство 17. stol. Složenina stč. svatý a kúpiti 
a slovotvorné formanty.

stč. Ve li ko noc, Velkonoc 14. stol., stslk. Veľkonoc 1611 > stp. Wie l ko noc, Wie -
li ko noc 1500 > stbr. Велканоцъ k. 16. stol., stukr. Велканоцъ 1587.
Složenina stč. velký, veliký a noc (kalk ř. μεγάλη ήμέρα).

stč. všemohúcí, stslk. všemohúci 1480 > stp. wszemogący pol. 14. stol.,
wszechmogący, szwechmogący 15. stol. > stbr. вшехмокгонцый, вшемогу-
цый, вшехмогуцый 1536, stukr. вшехмогучий 1582. Složenina stč. vše-
a mohúcí (< moci), kalk lat. omni po tens.

Analýza získaných výsledků 

Celkem by lo prozkoumáno 82 po ten ciálních bohe mismů, z nichž
sku pi na A zahr nu je 19 slov, sku pi na B 13, sku pi na C 10, sku pi na D 24, 
sku pi na E 16. Počet termínů uve dených v tom to článku není ko nečný,
každou ze sku pin lze do plnit o nová slo va.

Sku pi ny A, B tvoří výrazy, jež ne mo hou být uznány za bohe mis-
my, ne boť patří k náboženským termínům pras lo vanské ho ne bo obec-
ně slo vanské ho půvo du. V něk terých přípa dech se však může pro je vit
fo ne tický (stp. boh, czert, hrzech, nyebye sa (ne bes sa), dluž. hrěch) ne -
bo gra ma tický (stp. nie bia G. sing., nie biu L. sing.) vliv češti ny. Lze
předpokládat i české sé man tické půs o bení, ale důkazy se opírají

o myšlenku, že křesťanství by lo pře ne se no do jiných zá pa do slo van-
ských národů výhradně českým prostřednictvím. 

Sku pi ny C, D, E zahr nu jí slo va, která po važuje me za bohe mismy.
Celkem jde o 50 termínů, z nichž by lo pře ja to do polšti ny 49 (C – 10,
D – 24, E – 15), horní lužičti ny 13 (C – 1, D – 6, E – 6), dolní lužičti ny
13 (C – 3, D – 6, E – 4), po labšti ny 0 (C – 0, D – 0, E – 0), bělo rušti ny
36 (D – 22, E – 14), ukrajinšti ny 31 (D – 18, E – 13) a rušti ny 15 (D –
10, E – 5). Pokud jde o slo venšti nu, 50 českým výrazům odpovídá 47
slo venských (v his to rických slovnících nebyly do loženy výrazy shod -
né se stč. bo ho ro dicě, krleš, zvo len(n)ík).

Získané výsledky lze interpretovat takto: čeština zasáhla nejvíce
polštinu a dále polským prostřednictvím běloruštinu a ukrajinštinu.
Mírně působila na lužičtinu horní a dolní (6 bohemismů z celkových
13 bylo doloženo pouze v Novém Zákoně přeloženém M. Jakubicou za 
pomoci českých textů) a ruštinu (lze připustit nejen polské prostřed-
nictví, ale také běloruské nebo ukrajinské). Žádné bohemismy nebyly
objeveny v polabštině: shodná slova česká a polabská se najdou pouze 
ve skupinách A (7 výrazů) a B (2 výrazy).

Závěr

Chris tia ni za ce slo vanských národů by la dlouhým a složitým pro -
ce sem, který se v jazycích pro je vil od lišně. Čes ko by lo jedním z cen -
ter šíření křesťanství a české náboženské památky ze jmé na české
překla dy Bi ble sloužily ja ko vzor pro os tatní slo vanské písem nictví.
Vliv češti ny na nábožens kou ter mi no lo gii zá pa do slo vanských a vý-
cho do slo vanských jazyků měl různou in ten zi tu a us ku tečňo val se
různými způs oby. Ne jvíce shod lze po zo ro vat me zi češti nou a slo-
venšti nou, což se vysvět lu je je jich spo lečným dědictvím z raně křes-
ťanské ho ob dobí a nás lednou úzkou in te rak cí. Další slo vanské jazyky
pře jíma ly bohe mismy v různé míře. Polská náboženská ter mi no lo gie
by la výrazně obo ha ce na bohe mismy, z nichž něk te ré pak nepřímo
pronikly do bělo rušti ny a ukrajinšti ny; vlastně byly pře ja ty spo lu
s četnými po lo nismy. Malý počet bohe mismů byl do ložen v horní
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a dolní lužičtině a v ruštině. Náboženská ter mi no lo gie lužických jazy-
ků by la pod silným německým vli vem, mno ho termínů by lo pře ja to
přímo z němči ny; bohe mismů by lo málo a čas to byly nestálé (např.
do loženy pouze v překla du M. Ja ku bi ci). S ne jvětší pravděpo dob ností
pro nikly něk te ré české výpůjčky do rušti ny dvojím prostřednictvím:
polským a bělo ruským/ukrajinským. Ko nečně, pokud jde o po labšti -
nu, nemáme důvod mlu vit o jakých ko liv bohe mismech pře jatých do
to ho to jazyka.

Zkratky

aram. aramejština
dial.  dialektní
dluž. dolní lužičtina
germ. germanština
gót. gótština
hluž. horní lužičtina
Jak. M. Jakubica Nový zákon (1548)
lat. latina
psl. praslovanština
protoč. protočeština
rom. románské jazyky
ř. řečtina
stbav. starobavorština
stbr. staroběloruština
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