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Abstract

The article is devoted to the study of Czech linguistic influence on the religious
terminology of Polish, Slovak, Upper and Lower Lusatian, Polabian, Belarusian,
Ukrainian and Russian languages from the beginning of their writing period to the
17th century. A historical-etymological analysis of 82 potential Bohemisms was
carried out, which were divided according to their origin into five groups (A, B, C, D,
E). The 50 words that have been adopted from Czech into West Slavic and East Slavic
languages both directly and indirectly can be considered Bohemisms. It has been
possible to explain the geography of the penetration of Bohemisms into other Slavic
languages and the extent of their adoption.

Prispévek je vénovan zkoumani vlivu Cestiny na nabozenskou terminologii
polstiny, slovenstiny, horni a dolni luziétiny, polabstiny, bélorustiny, ukrajinstiny
a rustiny od pocatku jejich pisemnictvi do 17. stol. Byla provedena historicko-etymo-
logicka analyza 82 potencialnich bohemismd, jez byly rozd€leny podle svého piivodu
do péti skupin (A, B, C, D, E). Za bohemismy lze uznat 50 slov, ktera byla ptejata
z CeStiny do zéapadoslovanskych a vychodoslovanskych jazykd jak piimo, tak
1 nepiimo. Podafilo se vysvétlit geografii pronikdni bohemismt do jinych slo-
vanskych jazykl a rozsah jejich pfejimani.

Uvod

Sifeni kiest'anstvi mezi Slovany pfispélo v jejich jazycich k roz-
voji nové slovni zasoby, kterd byla jen z€asti ptivodné slovanska.
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Mnoh¢ nabozenské terminy pochéazely z fectiny a latiny a neztidka
byly ptejaty prostiednictvim némciny a romanskych jazykt. Kiestan-
stvi se dostalo ke Slovantim na konci raného stiedovéku, kdy uz doslo
k rozpadu praslovanstiny a nabozenské nazvoslovi se utvarelo v jed-
notlivych slovanskych jazycich samostatné. Kromé rozdild lze pozo-
rovat znacnou shodu ¢etnych termint, pro coz existuje nékolik vy-
svétleni. Zaprvé dédictvi spole¢ného prajazyka, z néhoz byla néktera
slova ¢asem pfizplsobena kiestanskému uceni. Zadruhé univerzalita
nového nabozenstvi, které ,,exportovalo” do mladych nérodnich jazy-
kG mnoho terminii ze stejnych cizich zdrojii zejména z latiny a fectiny.
Zatteti ucinnost mezislovanskych kontaktl, které bychom neméli
podcenovat, nebot’ piispivaly ke sblizovani lexika jednotlivych slo-
vanskych jazykd.

V tomto ¢lanku je vénovana pozornost vlivu Cestiny na kiestan-
skou terminologii zapadoslovanskych a vychodoslovanskych jazyka
od pocatktl jejich pisemnictvi az do 17. stol. Zkoumani bohemismu
v nabozenské slovni zasobé ma dlouhou historii. Za jeji zacatek lze
povazovat praci A. Frinty Nabozenské ndzvoslovi ceskoslovenske
(1918). Cilem této studie sice nebylo patrani po stopach ceStiny
v jinych slovanskych jazycich, ale autor trefné poznamenal, Ze ,,cir-
kevni nazvoslovi [polské — H.A.] piejato vétsinou hotové od Cechir”
(Frinta 1918, s. 78). Frintova monografie poté inspirovala E. Klicha
k napsani podobné studie o polské kiest’anské terminologii. Na rozdil
od svého predchtidce vénoval zvlastni pozornost etymologii polskych
slov a rozdélil je do ne¢kolika skupin: ze 70 prozkoumanych nabozen-
skych termint je 54 ceského ptivodu, coz je 77,1 % z celkového poctu
(Klich 1927, s. 147). Zjisténé procento vypadalo presvédéiveé a v za-
sad¢ potvrzovalo zavéry A. Frinty. Pozdéji bylo dosaZzeno velkého po-
kroku ve zkoumani vlivu ¢estiny na polStinu. Badatelé (A. Briickner,
Z. Wojciechowski, B. Dunaj, A. Kleczkowski, M. Kuczata, T. Lehr-
-Sptawinski, K. Nitsch, K. Piwarski, A. Sieczkowski, J. Reczek,
S. Rospand, T. Czarnecki, S. Urbanczyk, Z. Stieber aj.) se dotkli rtiz-
nych aspektii této problematiky. Svérazné shrnuti podali M. Basaj
a J. Siatkowski ve slovniku bohemismti (Basaj, Siatkowski 2006). Je
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tfeba zminit, Ze zjevna zavislost polské kiestanské terminologie na
Ceské zlstava predmétem studia dodnes. Dobrym ptikladem jsou
prace M. Karpluk (Karpluk 1988, 1999, 2001). Inspirovéna vysledky
ziskanymi E. Klichem, badatelka provedla podobnou analyzu a zjis-
tila, ze 46 slov z celkovych 70, tj. 65,71%, ,,vyznamov¢ se shoduji
s odpovidajicimi jim staro¢eskymi slovy” (Karpluk 1999, s. 31).
M. Karpluk pouzila jazykovy material ze svych zaznamu (od adwent
po brewijarz), jez pozdé&ji piepracovala do rozsahlého Stownika staro-
polskiej terminologii chrzescijanskiej (2001). Podle autorky ziskana
Cisla potvrzuji zavéry E. Klicha (Karpluk 1999, s. 32). M¢li jsme
k dispozici slovnik polské badatelky a spocitali jsme vSechna slova
oznacena jako vypujcka z cCestiny, spolehlivé ceské prostrednictvi,
pravdépodobné cCeské prostiednictvi, mozny cesky viiv. Bylo identi-
fikovano 1072 slov, z nichz 382 patii mezi ,,spolehlivé” bohemismy.
V Gvodni ¢asti M. Karpluk poznamenala, Ze slovnik obsahuje 2592
hesel (Karpluk 2001, s. XXIV). Pokud porovnadme pocet slovni-
kovych hesel s celkovym pocétem slov, dostaneme nasledujici vysled-
ky: 41,3 % vyrazi je do jisté miry spjato s CeStinou (pfejeti, vliv),
aviak pouze 14,7 % z nich lze s jistotou pfifadit k bohemismiim. Uda-
je, které diive ziskali E. Klich (77,1 %) a M. Karpluk (65,71 %), se
tedy od nasSich (41,3 %) vyrazné lisi, a to i s ptihlédnutim k mozné
chybé pii kalkulaci. Vysvétleni mohou byt pfinejmensim dvé. Za prvé
je to maly pocet slov ve vzorku (70 oproti 2592). Za druhé piipad pte-
nosu, kdy podobnost ¢eskych a polskych slov je Casto vnimana jako
nezpochybnitelné pievzeti ¢eskych vyrazd polstinou. Domnivame se,
7e tento problém vyzaduje peclivejsi studium.

Problematika vlivu ¢estiny byla nastolena i v sorabistice. Inicioval
ji opét A. Frinta. V roce 1954 vysla jeho prace o luzickosrbské kies-
tanské terminologii (Frinta 1954). Autor rozd¢lil slova (apelativa
apropria) do tfi velkych skupin: bohemismy (paleoslovenismy piejaté
Ceskym prostfednictvim), germanismy a sorabismy. Po provedeni
kvantitativniho vypoctu (161 bohemismu (a paleoslovenismt), 56
germanismtl, 87 sorabismul) badatel dospél k zavéru, ze luzické nabo-
zenské nazvoslovi bylo zpocatku prejimano z CesStiny (pted 12. stol.),

375

pozdéji némecké vlivy zesiluji (Frinta 1954, s. 36-38). Tato prace se
setkala s rozporuplnymi ohlasy (Kurz 1955, Petrs 1955, Stone 1979),
ale kritizoval ji zejména H. Schuster-Sewc (1957). Na obranu své
prace publikoval A. Frinta obsahlou odpovéd’ na kritiku svého kolegy
(Frinta 1959). Ta ziejmé nebyla uspokojiva, protoze se H. Schuster-
-Sewc ve svém pozd&jsim &lanku opét stavi skepticky k zavéram,
k nimz dospél Frinta, a obecné nepfijima hypotézu o ¢eském piivodu
luzické kiestanské terminologie (Schuster-Sewc 1989). Do jisté miry
tato diskuse nechava otevienou otazku role Cestiny ve vyvoji luzické
nabozenske slovni zasoby.

Odhalit stopy ¢eského vlivu v polabsting se pokusil F. V. Mare§
(Mares 1962, 1965), ktery urcil ,,asi 20 slov, vesmés z oboru kiest’an-
ské terminologie, jez ve velmi rané dobé pronikla do tohoto jazyka
nejspiSe z prostiedi Ceského” (Mare§ 1962, s. 523). Systematictéji
k problému piistoupil R. Olesch (1976, 1983). S ohledem na kul-
turné-historické podminky $ifeni kiestanstvi mezi Polabany vy¢lenil
dvé skupiny slov, které lze pfifadit k cyrilometodéjské tradici. Do
prvni skupiny patii tfi vyrazy, které maji korespondenci ve staro-
slovénsting (plb. cartai, piip, pgtiiste, srov. stsl. LpbK" I, NOM'h, NX-
TukocTHia); druhou skupinu tvofi slova, ktera jsou ptivodné praslo-
vanska, ale v kiest'anské dob¢ ziskala nové vyznamy (plb. biig, biizé,
nebii, sjot, sjQté, grex, gresnaité, gresi sa, dausa, vastat, vainek, vaina,
varxné, srov. psl. *bogv, *bozZujb, *nebo, *svétv, *svetvjb, *svetit,
*grexw, *grésonikv, *grésiti sé, *dusa, *vestati, *vinonikv, *vinonuvjo,
*vorchwnuyv). R. Olesch uvadi dilezitou poznamku, ze tato slova Ize
povazovat za dédictvi cyrilometodéjské epochy, ,,aniz by to néco fek-
lo o cesté, kterou pronikly k Polabantim” (Olesch 1983, s. 7). O Ces-
kém prostrednictvi tedy jiz nemuze byt ani fe¢. Pokud jde o bohe-
mismy v polabsting, R. Olesch se vyjadiil zcela jasné, ze ,,V polab-
$tin€ nejsou bohemismy, jak se snazili dokazat”, maje na mysli publi-
kace F. V. Marese (Olesch 1983, 5. 9).

Zvlastni misto v této problematice zaujimaji vychodoslovanské
jazyky, na n€z CeStina méla pfevazné neptimy vliv. Kiest'anska termi-
nologie vychodnich Slovanti se piivodné vyvijela v ramci pravoslavi.
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Jeji zaklad tvorila slovni zasoba jak staroruska, tak i staroslovénska.
Diky staroslovénsting pronikla do staroruského nabozenského pisem-
nictvi néktera slova zapadoslovanského pivodu, tzv. moravismy nebo
,,eechomoravismy” (L’vov 1965, 1968; Andel 1988). V dobé samo-
statného rozvoje vychodoslovanskych jazykl se bohemismy piejima-
ly polskym prostiednictvim. Od roku 1387 se katolicismus stal jednim
z oficidlnich nabozenstvi ve Velkoknizectvi litevském. Postupem Casu
zacala do bélorustiny a ukrajinstiny (a jejich prostfednictvim do rusti-
ny) pronikat nova slova spojena zejména s ¢innosti fimskokatolické
cirkve. Vétsinou se jednalo o vyrazy zapadoevropského ptivodu pie-
jaté polskym prostfednictvim. Vzhledem k tomu, ze polské naboZen-
ské nazvoslovi vzniklo pod ¢eskym vlivem a ¢etné terminy byly pieja-
ty z CeStiny, nekteré bohemismy poté pronikly i do vychodoslovan-
skych jazykt (Alyeksyayevich 2017, 2023).

Nakonec se jeste zastavime u slovenstiny. Neni ndhodou, Ze vyse
zminéna monografie A. Frinty z roku 1918 je vénovana zkouméni
»ceskoslovenské” nabozenské terminologii, tedy nejen ¢eské. Chris-
tianizace Velké Moravy, jeZ byla mnohonarodnostni statni utvar, zna-
menala Sifeni nové viry mezi piislusniky rGznych etnik. Utvateni
Ceského a slovenského kiestanského nazvoslovi se zvlasté v pocatec-
nich fazich vzajemné propojilo. Od 14. stol. se na slovenském uzemi
zacCala CeStina pouzivat v duchovni a nabozenské sféte, a to predevsim
diky uspésnému rozvoji staro¢eského pisemnictvi. Status Cestiny jako
cirkevniho jazyka upevnila slovenska evangelicka cirkev na poc¢atku
17. stol. (Vazny 1936, s. 147—-152; Kacala, Krajcovic¢ 2006, s. 36-38;
Habijanec 2017). Pokud je ndm znamo, problematika ¢eského jazyko-
vého vlivu na staroslovenskou nabozenskou terminologii nebyla sa-
mostatné zkoumana.

Material a vysledky badani

Pojem expanze Cestiny (Havranek 1936, 1998) popisuje jazykovou
situaci ve 14.—16. stol., jez vznikla v disledku uzivani spisovné ¢esti-
ny v korespondenci, ve spravni a soudni praxi na uzemi sousednich
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narodd, Sifeni Ceskych pisemnych pamatek a jejich prekladani a pro-
nikani bohemismu do jinych jazyk®. Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je
komplexni studium bohemismu v ki‘estanské terminologii zapadoslo-
vanskych a vychodoslovanskych jazykl s ohledem na koncepci na-
vrzenou B. Havrankem.

Jazykovy material pro zkoumani byl ziskan z historickych a ety-
mologickych slovniki, specidlnich historicko-lexikologickych i ety-
mologickych praci, z nichZ mnohé byly zminény vyse. Celkem bylo
analyzovano 82 vyrazu, které se pokladaji za potencialni bohemismy.
Podoba slova a datum jeho prvniho pisemného zaznamu byly stano-
veny pro kazdy zkoumany jazyk podle nasledujicich slovnikt: ¢esti-
na: Slovnik starocesky J. Gebauera, Maly starocesky slovnik J. BéliCe,
A. Kamise, K. Kucery, Starocesky slovnik, Elektronicky slovnik staré
Cestiny; slovenstina: Historicky slovnik slovenského jazyka, Slowar
Slowenski Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski A. Bernolaka; horni
a dolni luzictina: Historisch-etymologisches Worterbuch der oberund
niedersorbischen Sprache H. Schustera-Sewca, Stownik dolnoserb-
skeje récy a jeje narécow A. Muky, Stownik gornotuzycko-polski
H. Zemana; polstina: Stownik staropolski, Stownik polszczyzny XVI
wieku; polabstina: Sfownik etymologiczny jezyka Dzewian polabskich
T. Lehr-Sptawinského, K. Polanského; bélorustina: [licmapwiunst
CIOVHIK benapyckatl mosbr; ukrajinstina: CrosHux cmapoykpanHcbKon
moeu XIV-XV cm., Cnoguux cmapoyxpanucokon moeu XVI — nepuion
nonosunu XVII cm., Mamepianvl 00 C108HUKA NUCEMHON MA KHUIICHON
yrpanucokon moeu XV-XVIII cm. E. Tyméenky; rustina: Crosaps
pycckoeo szvika XI-XVII ss. V nékterych pripadech bylo nutné stano-
vit podoby slov praslovanskych a staroslovénskych; pro né byly
pouzity Stownik prastowianski, Omumonoeuueckuil cro8apv ciassm-
CKUX A3bIKO8. NPACIABAHCKUL iekcuyeckuti hono a Elektronicky slov-
nik jazyka staroslovénskeho.

Skupina A. Prastaré vyrazy, které pfedstavovaly praslo-
vanské dédictvi a vyjadrovaly dfive pohanské pojmy. Podle odhadi
A. Frinty ¢esky nabozensky slovnik obsahuje ,,vic nezli ¢tvrtinu” slov,
ktera patii k praslovanskému lexiku a kterd existovala jesté v dobé
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pohanstvi, ale i ta se postupné ptizpusobila kiest'anskému uceni a byla
vyznamov¢ adaptovana (Frinta 1918, s. IX—X). Néktera z téchto slov
byla povazovana za bohemismy (nej¢astéji sémantické) z divodl ne
zcela lingvistickych: kiestanstvi se §ifilo k zapadnim Slovaniim Ces-
kym prostiednictvim, proto by mély byt nabozenské terminy, i kdyz
jsou pivodné praslovanské, prevzaty z ¢eStiny. Takové vysvétleni lze
Slovanti zacala jesté pred prichodem Cyrila a Metodéje (Vincenz
1988, Blaha 2013). Tim padem si mohli osvojit zakladni kiestanské
pojmy dfive a nezavisle..

Do této skupiny byla zafazena nasledujici slova: psl. *bogw,
*Cortw, *dive, *duxv, *dusa, *godv (*goda), *gréxv, *kaditi, *kajati
(se), *kazanvje, *miloste, *modliti (s¢), *nebo, *pekvlo, *svetv, *sve-
tenja, *vécons(jv), *véra, *vinvniks. Ve vsech zapadoslovanskych,
stejn¢ jako v ostatnich slovanskych jazycich, jsou tyto vyrazy dobie
integrovany v jejich lexikalnim systému. Urcitou vyjimkou je polab-
Stina, ktera obsahuje pouze 7 slov zuvedenych 19: biig, dausa (daisa),
grex, nebii, sjote, svqtaina, vainek;, to je vSak zpiisobeno bud’
nedostate¢nym zachovanim jazyka, nebo silnym vlivem némciny

Prestoze vSechna uvedena slova patii k praslovanskému dédictvi,
v n¢kterych pripadech je patrny vliv Cestiny. Napft. stp. boh (misto stp.
bog), czert (misto stp. czart), hrzech (misto stp. grzech), nyebyesa,
nebessa (misto stp. niebiosa) se zatfazuji mezi fonetické bohemismy
(Basaj, Siatkowski 2006, s. 28, 43, 73, 174; Karpluk 2001, s. 106).
Nelze zcela vyloucit, Ze CeStina sémanticky ptlisobila na stp. dziw,
dziwo (polskym prostiednictvim téZ ve vychodoslovanskych jazy-
cich), duch, dusza, kajaé (sig), kazanie, mitos¢ (mito¢), piekio (piekiet,
pkiel), swigtynia, swigty (Basaj, Siatkowski 2006, s. 5657, 83-84,
86, 156-157, 221, 383, 386; Karpluk 2001, s. 32, 33, 35, 53, 57, 92,
146, 234). Za pozornost stoji ojedinélé pripady morfologického vlivu
Ceského jazyka: stp. niebia G. sing., niebiu L. sing., jez jsou tvary
podle mékkého vzoru misto stp. nieba, niebie (Basaj, Siatkowski
20006, s. 174). V piekladu M. Jakubici dluz. hréch (misto dluz. gréch)
patii k fonetickym bohemismlim (Teichmann 2001, s. 86), tamtéz
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pouzité dluz. swatyna (Muka 1899, s. 22) Ize povazovat za lexikalni
bohemismus (< sté. svatyné, svatyna), srov. dluz. swésina (Schuster-
-Sewc 1978-1996, vol. 18, s. 1390). Ohledng hluz. dziw, dluz. Ziw se
pripousti sémanticky vliv Cestiny (Basaj, Siatkowski 2006, s. 56-57).
Skupina B. Slova latinského, feckého a némecké-
ho pivodu pfejatad do slovanstiny na vice mistech a nezavisle na
sob&: *biskupw (< sthn. bis(s)cof, biscoph, bischof, bisgof, biscuof,
biscouf, piscoph, pisco(u)f < lat. (e)piscopus, t. Eniokonog), *corky (<
germ. *kirko, *kiriko < t. yvproydc, yvproxdv), *kemotra (< lat.
commater prostiednictvim rom. *komdtra), *koleda (< lat. calendae),
*krostv, *krostiti (< sthn. Krist ¢ got.), *krize (< stilat. crux
prostiednictvim rom. *krii(d)ze), *mwSa (< sthn. missa, méssa ¢i rom.
*méssa < lat. missa), *mwnichv (< sthn. munih < lat. monachus
<. povayoq), *olvtars (< lat. alatre ztejmé prostrednictvim sthn. a/-
tari), *papezo (< stbav. papes, sthn. babes < stfr. pape(s) < lat. papa,
f. mammoc), *pogant (< lat. paganus prosttednictvim rom. *pdgdnu),
*nopv (< sthn. pfaffo < lat. papa(s) nebo goét. papa < t. mémnoc),
*poste, *postiti (< got. fastubni, fastan ¢i sthn. fasta, fastén).
Vsechna uvedena slova patii k nabozenskému nazvoslovi a jsou
dobfe zastoupena v mnoha slovanskych jazycich. Stejné jako u kies-
tanskych termint praslovanského ptivodu se jejich pronikani do zapa-
doslovanskych jazykt vysvétlovalo Sifenim kiestanstvi z velkomo-
ravského tzemi, tedy ¢eskym prostiednictvim, a proto by tyto vyrazy
v polsting, luzictinach a polabstin¢ mély byt uznany za bohemismy.
Podrobna etymologickd zkoumani ukézala, ze jde spiSe o paralelni
prejimani slov do riznych slovanskych jazykt (véetné vychodnich
a jiznich) a Ze sotva lze najit spolehlivé doklady ¢eského prostrednic-
tvi. Nicmén¢ v polonistice se tato slova tradi¢n¢ povazuji za bohemis-
my (Basaj, Siatkowski 2006, s. 26, 33-34, 39, 92, 95-96, 109, 160,
165,199,217,242,251,257; Karpluk 2001, s. 6, 14, 15, 16, 60, 61, 68,
94, 98, 133, 143, 153, 161, 164 s dalsi literaturou), coz je sporné.
A. Frinta zatazoval dluz. biskup, hluz. cyrkej, hluz. kmotr, dluz. kmots,
hluz. krest, kréi¢, dluz. kiéis, hluz. kriz, dluz. ksiz, hluz. mnich, dluz.
mich, hluz., dluz. msa, hluz. pohan, dluz. pogan, hluz., dluz. pop, hluz.
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post, posci¢ so, dluz. spot, hluz. wottar, dluz. wottar, hottar mezi
bohemismy (Frinta 1954, s. 6-12), podle H. Schustera-Sewce viak
takovy zavér neni opravnény a neexistuji zadné lingvistické argumen-
ty, které by potvrzovaly ¢esky piivod téchto vyrazi v obou luZzictinach
(Schuster-Sewc 1989, s. 304-309). Stejné tak plb. cartai (cartev), piip
nelze povazovat za ¢eské vypijcky, jez ,,pochazi z predcyrilometodé;-
ské velkomoravské terminologie” (Mare§ 1962, s. 514) pouze na
zéklad¢ historickych piedpokladii o sméru christianizace.

SkupinaC. Slova staroslovénského ptivodu ¢ipaleo-
slovenismy pfejaté Cestinou a jejim prostiednictvim, poté ostatnimi
zapadoslovanskymi jazyky. Pisobeni staroslovénstiny na jihoslovan-
ské a vychodoslovanské jazyky bylo dlouhodobé a diisledné, coz neni
ptipad zapadoslovanskych jazyki. Badatelé nepochybuji o historic-
kém vyznamu misijni ¢innosti Cyrila a Metodé&je pro zapadni Slovany,
ale otazka moznych vypijcek ze staroslovénstiny v zapadoslovan-
skych jazycich ziistava ne zcela vyfesena. Cestina byla piimo ovliv-
néna staroslovénskym jazykem, zatimco polStina nepfimo a to bud’
Ceskym prostiednictvim, nebo vychodoslovanskym. V polabstiné se
nejedna o staroslovénské prvky, v obou luziétinach lze pozorovat
ojedinéla slova, ktera pronikla z ¢estiny anebo polstiny.

NiZe se uvadi seznam staroslovénismu piejatych do polského jazy-
ka a obou luzickych jazykt ¢eskym prostiednictvim: stsl. Eaaro-
CAARWTH, EAATOCAARAIENHIE < StC. blahoslaviti, blahoslavenie, stslk.
blahoslavit > stp. blogostawi¢, blogostawienie > dluz. blogostawis,
blogoslowenje (reflex lo- misto ocekavaného la- ukazuje na prejeti
z polstiny); stsl. Boropopuua > sté. bohorodicé > stp. bogarodzica
(bogorodzica, bogurodzica); stsl. rocnopmnn > sté. hospodin, stslk.
hospodin > stp. gospodzin; stsl. anemkpm, anpemkponn > ste. li-
comerny, licemernik (licomérnik); stslk. licomerny > stp. licemiernik
(lucemiernik, lucymiernik); stsl. muaocpwA®w > sté. milosrdny, stslk.
milosrdny > stp. mitosirdy, stp. mitosierny (milosierdny); stsl. m=e-
nukb > StC. mucennik (mucenik, mucedinik), stslk. mucenik > stp.
meczennik (meczenik); stsl. nomuaoramu > st¢. pomilovati, stslk. po-
milovat’ > stp. pomitowac; stsl. npopokm > stC. prorok, stslk. prorok
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> stp. prorok, dluz. prorok; stsl. puza > st. iza > stp. rzyza; stsl. oye-
nuk'b > stC. ucennik (ucedinik), stslk. ucenik (ucedinik) > stp. uczennik
(uczenik), uczedinik, hluz. wuczenik, dluz. ucedinik; stsl. nzgoarenmr b
> sté. zvolen(n)ik > stp. zwolen(n)ik.

Je tieba poznamenat, Ze tento seznam byl vytvofen s ohledem na
vysledky ziskané v relativné Cerstvé monografii Staroslovénské de-
slov diive povazovanych v ¢eském jazyce za paleoslovenismy. Dluz.
prorok (Muka 2008, vol. 2, s. 188; Schuster-Sewc 1978-1996, vol. 15,
s. 1160), ucedinik (Muka 1899, s. 34) byly doloZeny v rukopise M. Ja-
kubici a patfi k bohemismim vypujc¢enym piimo z ¢eského textu
(Teichmann 2001, s. 81, 82). Pokud jde o polska slova, ptevlada nazor,
7e jsou piejata z Cestiny (Basaj, Siatkowski 2006, s. 28, 63, 124, 151,
156,273, 310-311, 405-406, 489-491; Karpluk 2001, s. 8-9, 4243,
75, 87, 91, 174-175, 199, 249, 351 s dalsi literaturou); ohledné stp.
bogorodzica, pomitowaé se rovnéz predpoklada rusky vliv (Karpluk
2001, s. 89, 160).

Skupina D. Slova latinského, feckého a némecké-
ho puvodu pfejata ceskym prostiednictvim. Znacnou ¢ast kies-
tanské terminologie ve slovanskych jazycich tvofi vypijcky. Mnoha
slova urazila dlouhou cestu, nez se z pivodniho zdroje dostala do toho
¢i onoho jazyka. Mezi zprostiedkovatele mohly patfit i slovanské ja-
zyky. Existovaly alespon dva duvody, pro¢ se do zapadoslovanskych
a vychodoslovanskych jazykt pfejimaly nabozenské terminy ¢eskym
prostfednictvim. Zaprvé, jeden ze smért christianizace Slovanti pro-
chazel ¢eskym izemim (pfijeti ki'estanstvi Polskem v r. 966 jako ofi-
cialniho nadbozenstvi pfimo souviselo s Ceskem; od 14. stoleti se k vy-
chodnim Slovantim, pfedev§im Bélorusim a Ukrajinctim, z Polska
dostala fimskokatolicka cirkev, pozdé&ji také reformacni hnuti). Zadru-
hé, Ceské nabozenské pisemnictvi plsobilo na jina slovanska pisem-
nictvi (na ¢eskych biblickych pamatkach jsou zavislé staropolské
Bible krdlovny Zofie, Floriansky zaltar, Pulavsky Zaltar aj., dolnolu-
zicky preklad Nového zdakona potizeny M. Jakubicou r. 1548, starob¢-
lorusky pieklad Starého zakona od F. Skaryny z 1517-1519).
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Tato skupina je nejpocetnéjsi a v budoucnu by mohla byt doplné-
na. Na zac¢atku se uvadi Ceské slovo, vedle ného odpovidajici sloven-
ské. Dale se podavaji slova z polstiny a luzickych jazykd, jez povazu-
jeme za bohemismy piejaté piimo z ¢estiny. Néktera z nich poté pro-
nikla do vychodoslovanskych jazykl polskym prostiednictvim, tj.
nepiimo z Cestiny. VSechna slova (kromé Iuzickych) maji datum své
prvni fixace v pisemnictvi.

sté. almuzna, dial. jalmuzna ok. 1300, stslk. almuzna, almuzna 1579 > stp.
Jjatmuzna, jamuzna, jelmuzna 1437 > stbr. sumysicha, eamydsicHa, AIMONCHA
1551, stukr. ssamyorcna 1621. Ze sthn. alamusan, alamosan, alamuosan < lat.
alimosina, . €éAenuocvvr).

sté. anjel 2. pol. 13. stol., pozd. andél, stslk. anjel, anjel, andel, andzel 1585
> stp. anjot, anjel, anjal pol. 14. stol. > stbr. anvens, anuerv k. 15. stol. Z lat.
angelus <t. &yyehog.

stC. apostol, apostol, dial. japostol, japostol 2. pol. 13. stol., stslk. apostol
1484 > stp. apostot 15. stol., dluz. apostot, apostolstwo Jak. Z lat. Apostolus
> ¥, dndoTolog.

sté. birmovanie 2. pol. 13. stol., birmovati, stslk. birmovanie 1655, birmovat
1763 > hluz. bérmowad, stp. birzwnowanie, birzwowanie 1448, bierzmowaé
1562 > stbr. 6ypeimosanve 1594, Gepmosamu 1722, stukr. 6epmosare,
bupmosane, bropmosane 1587, bepmosamu, 6ropmosamu 16.—17. stol. Ze
stthn. firmen < lat. (con)firmare.

stC. dekan ‘hodnostar katolické cirkve, predstaveny ne¢kolika farara’ 14. stol.,
stslk. dekan 1576 > stp. dziekan 1436 > stbr. dexans, 03exanv, oaxansv 1516,
stukr. oekanw, 0zexanv 1567 > strus. dexan 1539. Z lat. decanus.

sté. fara 15. stol., stslk. fara 1643 > stp. fara 1532 > stbr. ghapa, xeapa poc.
17. stol. Ze stthn. pharre < sttlat. parochia < lat. paroecia <. mopoixia.

stC. kacier, kacer 14. stol., stslk. kacir 1631 > dluz. kacerski, kacerstwo Jak.,
stp. kacerz k. 14. stol. > stbr. kayepw, kayspw k. 15. stol., stukr. xayeps,
xaymwps 16. stol. Z vhn. katzer > stihn. ketzer, kether > lat. cathari,
f. koBapdc.

sté. kalich, kelich poc. 14. stol., stslk. kalich 1473 > dluz. kelich Jak., stp.
kielich pted 1400 > stbr. kenuxw, keenuxw, kuauxw 15. stol., stukr. kenixs 15.
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stol. > strus. xeauxw 1627. Ze stthn. kelich, kelch < sthn. cheli(c)h, khelih
< lat. calix < t. KOME,.

sté. kanovnik pol. 14. stol., stslk. kanovnik 1599 > hluz. kanownik, stp. ka-
nownik 1402 > stbr. kanoenuxs 1399, stukr. kanosenuxws 1451. Z lat. canoni-
cus < f. KAVOVIKOG.

stC. kapla, kaplice 14. stol., stslk. kaplica, kaplicka 1685 > dluz. kaplica, stp.
kapla k. 14. stol., kaplica 1402 > stbr. kanauya, xonauya K. 15. stol., stukr.
xanauya 1478 > strus. xkanauya 1638. Ze stthn. kdpella < sthn. kapella < lat.
capella.

sté. kaplan pol. 13. stol., stslk. kaplin 1508 > stp. kaptan 15. stol. > stbr.
Kaniaws, Kanjionv, konians 15. stol., stukr. kanaans 1471, strus. xkanians
1441. Ze stthn. kap(p)el(D)an, kaplan < stilat. capellanus.

stC. klaster, klaster 1. pol. 14. stol., stslk. kldastor 1581 > stp. klasztor 15. stol.
> stbr. xkzawmops, krawmops k. 15. stol., stukr. krawmops 1443-1452,
strus. Kgwmops, kiauwmaps, kiauwmaps 16. stol. ~ 15. stol. Ze stthn. kloster
< sthn. klostar < lat. claustrum, clostrum.

sté. komzé 14.—15. stol., stslk. kamza 1567 > stp. komza 1471 > stbr. komorca
1601, stukr. komorca 1649. Z lat. camisia.

stC. kostel 1376, stslk. kostol, kostal, kostel, koscel 1480 > hluz. kostel, kostel-
nik, stp. kosciol pol. 14. stol. > stbr. kocmenw, kacmenwv, Kocmors, KOcyens
15. stol., kocmenvrwiii 1388, stukr. kocmens po€. 15. stol., kocmennviu 1388,
strus. kocmenwv, kocmenv, kocmena 1437. Ze stihn. kloster < sthn. klostar
<lat. claustrum, clostrum.

stC. krles, krlesu 1154 > stp. kierlesz > strus. kepvamiub 1249. Ze strhn.
kirleis <lat. kyrie eleison < ¥. xOpie €EAéncov.

stC. kruchta 13. stol., stslk. kruchta > stp. kruchta, krukta ok. 1428 > stbr.
kpyxma poc. 17. stol. Ze stthn. kruft, gruft < stilat. grupta < lat. crypta
< 1. kpOmToC.

stC. luciper, lucifer 1414, stslk. lucifer, luciper 1631 > stp. lucyfer, lucyper
2. pol. 15. stol. > stbr. moyughepsv, 1yyuneps, moyuneps, moyvineps poc.
17. stol. stukr. ayyunepsw, ayyugeps, aoyunepsv, noyugeps poc. 17. stol.
Z lat. lucifer, kalk f. powopopog.
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stC. nespor, mespor 13651385, stslk. nespor, nespory 1546 > hluz. néspor,
dluz. nispor, stp. nieszpor, mieszpor, migszpor 15. stol. > stbr. newnopw 1501,
stukr. rewnopv 1597-1599. Z lat. vespera.

sté. oféra 1. pol. 14. stol,, stslk. ofera 1609 > stp. ofiera, ofiara 1. pol. 15. stol.
> stbr. ogepa, ogupa, ogspa, oxsepa k. 15. stol., stukr. ogpropa, ogepa
1653. Ze sthn. opfar < lat. offero.

sté. opat 1258-1278, stslk. opat 1641 > stp. opat 1398 > stbr. onams k. 15.
stol., stukr. onam» 1597-1599 > strus. onamv 1697. Ze stbav. appat, sthn.
abbat < lat. abba, abbas, t. 4pPog < aram. abba.

sté. pater 2. pol. 14. stol,, stslk. pdter 1675 > stp. pacierz 1393 > stbr. nayepw,
namepw 1566. Z lat. pater noster.

stC. probost, probost 1. pol. 14. stol., stslk. probost > hluz. probost, stp. pro-
boszcz 1401 > stbr. npobown, npobowryv, npobown 1475, npobopuyv,
npebopwyv 1474, stukr. npobown 1415, strus. mpobows 1268. Ze sthn.
probost, probist < lat. propositus, praepositus.

stC. Zak 14. stol., stslk. Ziak 1585 > stp. zak 1400 > stbr. arcaxw 15. stol., stukr.
arcakd 15. stol., strus. orcaxs 16. stol. ~ 15. stol. Z lat. didconus <ft. didkovog.
sté. Zehnati 14. stol., stslk. Zehnat' 1526 > hluz. Zohnowa¢, dluz. Zognowas,
stp. Zegnac (sig) k. 14. stol. > stbr. orcexenamu, srcecnamu 15. stol., stukr.
arcecnamu, xcernamu 1605-1606. Ze stthn. ségenen < sthn. segannon <
stilat. signare.

SkupinaE. Slova ¢eského pivodu. Uréity pocet nabozen-
skych termind pochazi z CeStiny a etymologicky saha az k praslo-
vansting. Néktera z nich patii k sémantickym bohemismtim (st¢. ¢is-
tec, knéz, pan, rad). Zptusob podani slov viz vyse.

sté. bosak k. 14. stol., stslk. bosdk 1789 > hluz. bosak, stp. bosak 1532 > stbr.
6ocaxw 1753, stukr. 6ocaxs 1633. Z psl. bosakv < adj. boswv.

StC. Cistec, ocistec ‘misto posmrtného ocistovani dusi, predpekli’ 1376, stslk.
ocistec, ociste 1670 > hluz. cis¢, dluz. cysé, stp. czysciec > stbr. uucmeyw,
usicmeyw k. 15. stol., stukr. uucmeyw k. 16. stol. Z psl. *Cistv(ja), sémanticky
kalk z lat. pargatorium.

sté. kazatedinicé, kazatelnicé k. 14. stol., stslk. kazatelnica 1685 > stp. kazal-
nica 16. stol., kazatelnica 1588 > stbr. kazannuya 2. pol. 17. stol., stukr.
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xazannuys, kazanmuya 1587. Ze stC. kdzati, kazatel, kazate(d)Iny pomoci suf.
-ice < psl. kazati (s¢).

st¢. knéz ‘osoba povéfend vykonavanim nabozZenskych obtradd’ 14. stol.,
stslk. krniaz 1443 > stp. ksigdz 1398 > stbr. xcenosw, Kcuono3w, Kcemswv,
Kxcono3wv 1552, stukr. xcenso 1451 > strus. xcenosw, kcensv 1638, kcenosa
1632, xcenorcwv 1624, kcenaca 1644. Z psl. *kvnezo < germ. *kunja-.

sté. nabozenstvie 60. 1éta 14. stol., stslk. ndbozZenstvo 14. stol. > hluz. naboz-
nistwo, nabozstwo, dluz. nabozenstwo, stp. nabozenstwo 1424 > stbr. nabo-
Jicenemeo, Haboxcenbcmeo 1443, stukr. naboocencmeo 17. stol., strus. rabo-
arcencmeo 16. stol. (r. 987), naboocemeso 1667. Z psl. nabozenw(jp) pomoci
suf. -stvie.

stc. pan ‘Buh, Jezi§’ 2. pol. 14. stol., stslk. pan 1655 > stp. pan 1. pol. 15. stol.
> stbr. nanw 15. stol., stukr. nans 1656. Z psl. *2upanw nebo psl. dial., protoc.
*gvpans.

sté. pokrytec 1. pol. 14. stol., stslk. pokrytec, pokrytca 1666 > dluz. pokrytc
Jak., stp. pokryciec 15. stol., stp. pokryta ok. 1420. Ze st¢. pokryti, lat. hypo-
krita.

st¢. pokuta pol. 14. stol., stslk. pokuta > stp. pokuta pol. 14. stol. > stbr.
nokyma 15. stol., stukr. noxyma. Z psl. *pokgta.

sté. predpeklé 60. leta 14. stol., stslk. predpeklie, predpeklo 1749 > stp. przed-
piekle, przedpiekio 15. stol. > stbr. nepedonexnve 15. stol. Z psl. *pekvlo
pomoci pref. pred-, kalk lat. profumium.

stC. rozhresiti, stslk. rozhre(7)Sit 1612 > stp. rozgrzeszy<¢, rozdrzeszy¢, rozrze-
szy¢ 15. stol. > stbr. posepewumu, pozepewums, pozepewvimu poc. 17. stol.,
po3sepeutenve, posepeutenue, pozopeuterue 1595, stukr. pozeprowumu 1656,
posepmuiene, poseproutenve 1598, strus. paseprowumu  (posz-) 1650,
pazeprouumucs (posz-) 1451. Z psl. *roz(d)resiti, jez bylo spojeno se stc.
hriech, hFeésiti, stov. stsl. pagApEINTH.

st¢. 7ad ‘mnissky tad, vyznamenani’, stslk. rad 1697 > hluz. rjad. Z psl.
*redv, kalk lat. ordo, ném. Orden.

sté. tvoritel, stvoritel, stslk. tvoritel, stvoritel’ 14. stol. > hluz. stworicel, dluz.
stworisel, stp. tworzyciel ok. 1470, stworzyciel 14. stol. > stbr. cmeopumens,

cmeopuimens 1489, stukr. cmeopumens 1653. Z psl. *tvoriti pomoci suf. -tel,
pref. s-.
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st¢. svatokradce, svatokradec stC. svatokradstvie, svatokradenie, svato-
kradezstvie, svatokradezstvo, svatokradstvo, svatokradez, stslk. svdtokradez
1641 > stp. swigtokradca, swigtokradza, Swigtokraca 1446, swietokradziec-
two, swigtokradzstwo 15. stol. > stbr. cesmoxpadya, ceemoxpadya, ceemo-
kpamya 1598, cesmokpadcmaso, c6emoKpadcmeo, c8emoxpacmeo, Cesimo-
Kpao3meo, cesamoxpaoymeo, ceamokpaymeo 1598, stukr. ceamoxpadya
1621, ceamoxpaocmeo 1659, strus. ceamokpadeyw 16. stol., cesmoxpao-
cmeo 18. stol., ceamoxpaodenue 16. stol., ceamoxpadesccmso 17. stol.
SloZenina sté. svaty a krasti a slovotvorné formanty.

sté. svatokupec, svatokupecstvo, svatokupcenie, svatokupecstvie, stslk. svd-
kupec 1723-1724, svikupectvo 1691 > hluz. swjatokupc, stp. swietokupiec
15. stol., swietokupstwo 15. stol. > stbr. ceamoxynya 1597, ceamoxyneyw
po¢. 17. stol., cesmoxyncmeo, ceemoxyncmeo 1597, stukr. cesmoxyneyv,
ceamoxynya 1621, strus. cessmokyncmeo 17. stol. Slozenina st¢. svaty a kupiti
a slovotvorné formanty.

stC. Velikonoc, Velkonoc 14. stol., stslk. Velkonoc 1611 > stp. Wielkonoc, Wie-
likonoc 1500 > stbr. Beaxanoywn k. 16. stol., stukr. Beaxamoyn 1587.
Slozenina st¢. velky, veliky a noc (kalk t. peydin quépa).

stc. vSemohuici, stslk. vSemohiici 1480 > stp. wszemoggcy pol. 14. stol.,
wszechmoggcy, szwechmoggcy 15. stol. > stbr. suwexmorxeonywiii, suemoey-
youl, euexmozyywii 1536, stukr. ewexmoeyyuii 1582. Slozenina sté. vse-
a mohuci (< moci), kalk lat. omnipotens.

Analyza ziskanych vysledki

Celkem bylo prozkoumano 82 potencialnich bohemismd, z nichz
skupina A zahrnuje 19 slov, skupina B 13, skupina C 10, skupina D 24,
skupina E 16. Pocet terminti uvedenych v tomto ¢lanku neni kone¢ny,
kazdou ze skupin lze doplnit o nova slova.

Skupiny A, B tvoii vyrazy, jeZ nemohou byt uznany za bohemis-
my, nebot’ patii k naboZenskym terminim praslovanského nebo obec-
n¢ slovanského ptivodu. V nékterych pripadech se vSak miize projevit
foneticky (stp. boh, czert, hrzech, nyebyesa (nebessa), dluz. hréch) ne-
bo gramaticky (stp. niebia G. sing., niebiu L. sing.) vliv Cestiny. Lze
predpokladat i Ceské sémantické plisobeni, ale dikazy se opiraji
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o myslenku, Ze kfestanstvi bylo pieneseno do jinych zapadoslovan-
skych nédrodii vyhradné ¢eskym prostfednictvim.

Skupiny C, D, E zahrnuji slova, ktera povazujeme za bohemismy.
Celkem jde o 50 termintl, z nichz bylo pfejato do polstiny 49 (C — 10,
D —24,E—-15), horni luzictiny 13 (C— 1, D— 6, E — 6), dolni luzictiny
13 (C-3,D -6, E —4), polabstiny 0 (C -0, D —0, E —0), bélorustiny
36 (D —22, E — 14), ukrajinstiny 31 (D — 18, E— 13) arustiny 15 (D -
10, E - 5). Pokud jde o slovenstinu, 50 ¢eskym vyraztim odpovida 47
slovenskych (v historickych slovnicich nebyly dolozeny vyrazy shod-
né se sté. bohorodice, krles, zvolen(n)ik).

Ziskan¢ vysledky lze interpretovat takto: CeStina zasahla nejvice
polstinu a dale polskym prostfednictvim belorustinu a ukrajinstinu.
Mirng¢ pisobila na luzi¢tinu horni a dolni (6 bohemismt z celkovych
13 bylo dolozeno pouze v Novém Zdikoné pielozeném M. Jakubicou za
pomoci ¢eskych textl) a rustinu (Ize pfipustit nejen polské prostied-
nictvi, ale také b&loruské nebo ukrajinské). Zadné bohemismy nebyly
objeveny v polabstiné: shodna slova ¢eska a polabska se najdou pouze
ve skupinach A (7 vyrazi) a B (2 vyrazy).

Zavér

Christianizace slovanskych narodid byla dlouhym a slozitym pro-
cesem, ktery se v jazycich projevil odligné. Cesko bylo jednim z cen-
ter Sifeni kfestanstvi a Ceské nabozenské pamatky zejména Ceské
preklady Bible slouZzily jako vzor pro ostatni slovanské pisemnictvi.
Vliv ¢estiny na nadboZenskou terminologii zapadoslovanskych a vy-
chodoslovanskych jazykt mél riznou intenzitu a uskute¢nioval se
riznymi zpisoby. Nejvice shod lze pozorovat mezi ¢estinou a slo-
venstinou, coz se vysvétluje jejich spolenym dédictvim z rang kies-
tanského obdobi a naslednou tizkou interakei. Dalsi slovanské jazyky
piejimaly bohemismy v riizné mife. Polska nabozenska terminologie
byla vyrazn¢ obohacena bohemismy, z nichZ nékteré pak nepiimo
pronikly do bélorustiny a ukrajinstiny; vlastné¢ byly piejaty spolu
s ¢etnymi polonismy. Maly pocet bohemismu byl dolozen v horni
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a dolni [uzictin€ a v rustiné. Nabozenska terminologie luzickych jazy-
kt byla pod silnym némeckym vlivem, mnoho termini bylo piejato
pfimo z némciny; bohemismu bylo malo a Casto byly nestalé (napf.
dolozeny pouze v piekladu M. Jakubici). S nejvétsi pravdépodobnosti
pronikly nékteré ¢eské vyplij¢ky do rustiny dvojim prostiednictvim:
polskym a béloruskym/ukrajinskym. Konecné, pokud jde o polabsti-
nu, nemame diivod mluvit o jakychkoliv bohemismech piejatych do
tohoto jazyka.

ZKkratky

aram. aramejstina stbr. starobélorustina

dial. dialektni sté. staroCestina

dluz. dolni luii.étina stfr. starofrancouzstina
gefrm. ge’rfn'anétlna sthn. stara horni ném¢ina
got. gotstina . stp. staropolStina

hluz. horni luzi¢tina .

Jak. M. Jakubica Novy zdkon (1548) ~ SuS-  starorustina
lat. latina stihn. stiedni horni néméina
psl. praslovanitina stilat. stfedni latina

proto¢.  protocestina stslk. staroslovenstina

rom. romanské jazyky stsl. staroslovénstina

f. fectina stukr. staroukrajinstina
stbav. starobavorstina plb. polabstina

stbr. starobélorustina vhn. vychodni horni néméina
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