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Abstract

In this contribution, I focus on what connotations the naming of places implies for
Czech speakers. The material comes from a phraseological fund of Czech. Idioms
very often reflect the life story of a person and a nation, therefore the geographical
location and typical features of Czech landscape and Czech settlements find applica-
tionin it. As a Central European country, the Czech Republic is specific in that it is the
part of an imaginary geopolitical border that divides Europe into a ,,developed and
civilized“ West and a ,,primitive and barbaric* East. Many names of settlements as
well as landscape elements carry connotations of emotions and even pathos. In the
present, although a pathetically patriotic approach is mostly receding into the back-
ground, some elements connected with Czech landscape and settlements remain in the
linguistic picture of world.

V piispévku se zaméfujeme na to, jaké konotace pro nositele ¢eského jazyka
s sebou nesou nektera pojmenovani mist, a to predevsim na zékladé frazeologického
fondu ¢estiny. Oblast frazému reflektuje velice Casto zivotni ptibéh ¢loveka a naroda,
proto v ni nachazeji uplatnéni i zemépisna poloha a typické rysy ceské krajiny
a eskych sidel. Ceska republika jako zemé stiedni Evropy je specificka tim, Ze je
soucasti pomyslné hranice geopolitické, ktera rozdéluje Evropu na ,,vyspélou a civili-
zovanou‘‘ (Zapad) a ,,primitivni az barbarskou® (Vychod). Volnost a pomyslnost této
hranice je dana i tim, Ze je voln& posunovéana podle toho, z které oblasti CR mluvéi
pochazi. Mnoho pojmenovani sidel, ale i krajinnych prvka s sebou nese konotaci
emoci az patosu. V soucasnosti sice pateticky vlastenecky piistup ustupuje povetsi-
nou do pozadi, nicméné nékteré elementy v jazykovém obrazu svéta zlstavaji.
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Z kognitivnélingvistického a kulturnélingvistického hlediska
jazyk funguje jako urcita konzerva uchovavajici jevy skutecnosti, kte-
ré byly jazykovym spolecenstvim pojmenovany a jevily se pro spo-
lecenstvi podstatné. Tyto skutecCnosti jsou ve své dllezitosti rizné
hierarchizované, nckteré z nich spolecenstvi vnima jako prestizni,
nékteré jako banalni, n€které predstavuji pfimou hodnotu, nebo nao-
pak antihodnotu. Jazyk tak podava dulezité svédectvi o hodnotovém
systému a o percepci svéta ¢lent jazykového spolecensti (srov. Ivanov
2001)". Skute¢nosti, zobecnéné v podobé koncepti, z nichZ se vytva-
teji celé systémy, maji rizné jazykové ztvarnéni, fixuji se vS§emozny-
mi sémantickymi strukturami a odrazeji se v jazykovém obrazu svéta.

Jazykovy obraz svéta (dale JOS) je podle definice 1. Vaikové ,,in-
terpretace svéta fixovana v jazyce, resp. specifické pojeti reality
v mysleni daného spolecenstvi, které Ize vycist z jeho jazyka a text
vzniklych (a vznikajicich) na jeho zakladé“ (Vaiikova 2017). Tato in-
terpretace je nevédecka (védecky obraz svéta ma odlisné zakonitosti),
je zalozena na riznych podobach vnimani sebe sama v prostoru a Case,
vlastniho téla a jeho fungovani, na antropocentrismu a somatismu
(o somatickych frazémech viz J. Pacovska in Vankova a kol. 2005, ale
také napf. prace Vankova, Weidl 2012), na hledani analogii a na
dalsich procesech, které predstavuji podporu a pomoc pro poznavani a
pochopeni svéta a umoznuji jeho jazykové uchopovani, ale také pro
sebeidentifikaci s kulturou.

Jeden z aspektl jazyka, ktery se v JOS projevuje, jsou tzv. kogni-
tivni opozice. Na odlisném hodnotovém systému urcitych spo-
leGenstvi a skupin je zaloZena opozice sviij — cizi.> Kognitivni opozice
vychazeji z kategorii zaloZzenych na riznych zptisobech metaforizace.

'V originalnim znéni: Aseix kax cpedcmeo nepedauu KymbmypHozo onvima
Moodicem 0amb YeHHvle C8e0eHUs O YEHHOCMHOU cucmeme U 00 OCOEHHOCmX
socnpuamus mupa ynenos A3vikogoti oownocmu. (Ivanov 2001).

2 Nemusi jit pouze o vztahy jazykové na trovni celého jazykového spolecenstvi,
opozice svij (vlastni) — cizi se miiZe projevovat i v malych socialnich skupinach, které
nesdileji stejné cile, postoje a hodnoty, srov. napf. fanousky sportovnich klubi ¢i lidi
divétujici dezinformaénim medialnim textim apod.
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V jejich zakladu mohou stat orientacni metafory, které organizuji cely
systém pojmil viici sob¢ navzajem (Lakoff, Johnson 2002, s. 26). Jsou
Casto zaloZeny na prostorové orientaci (nahote — dole, vlevo — vpravo,
vpiedu — vzadu), ale strukturujici roli maji pravé i opozice svij — cizi’
a dalsi. VSechny souvisi s antropocentrismem jazyka a s vnimanim
nékterych smért ¢i struktur jako pozitivnich a jinych jako nega-
tivnich.

JOS je mozné do znacné miry charakterizovat rovnéz projevy ja-
zykového patriotismu.* Konceptt, které se na formé jazykového pa-
triotismu podileji, je cela fada, pfedstavuji je nepochybné statni sym-
boly, samotny koncept VLAST, vyznamné historické mezniky a v ne-
posledni fad€ i lokalizace. Pojmenovani kulturné a historicky vy-
znamnych mist, podilejicich se na spoluutvareni JOS daného spo-
leGenstvi® a na kulturni paméti jazykového spolecenstvi, se promitaji
do riznych jazykovych struktur. Samotné misto spoluutvari systémy
konotaci dals$ich konceptt, ale zaroven je také nositelem konotaci se-
be jako konceptu.

Centrem nascho zajmu je frazeologie (klasicka i nov¢jsi), ktera
obsahuje lokaliza¢ni komponent, a to pfedev§im propridlni, i kdyz
nelze se vyhnout ani komponentu apelativnimu, protoze nékdy mohou

3 Strukturace sviij — cizi je v jazycich podle A. Pajdzinské jedna z nejdilezitéj-
Sich (Pajdzinska 2007, s. 27), ba jevi se jako univerzalni. Antropocentricky charak-
ter této opozice je zalozen na vnimani vlastniho téla jako toho ,,svého®, co dobie
zname, zatimco to, co je mimo télo, nam tak blizké neni.

* Jazykovym patriotismem chapeme jevy, které piedstavuji pro jazykové spole-
Censtvi emocné exponované skutecnosti souvisejici s jeho existenci/zivotem a silny
emocionalni aspekt se projevuje i v jejich JOS.

>V souladu s koncepci JOS je mozné pochopit vnimani naroda, jazykového
spolecenstvi zalozeného na vztahu ke stabilnimu statnimu ttvaru. I kdyz jde o ptistup
chapani naroda piekonany, je nepochybné, ze u vSech velkych narodi se objevuji
texty, jejichz mista vytvareji urcité aspekty JOS, a to na zékladé¢ paralelismu riznych
struktur. Vznikl-li Rim na sedmi pahorcich, naskyta se tu prostor pro to, aby riizna
dalsi mésta vkladala do svych etiologickych povésti sedm pahorkti jako misto vzniku
— namatkou s pomoci internetu: Athény, Amman, Brusel, Edinburgh, Istanbul,
Jeruzalém, Kampala, Kysinév, Lisabon, Moskva, Vilnius a v jedné z povésti i Praha.
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spolu velice vyrazné koexistovat. M. Cechova viechny takové frazé-
my fadi do skupiny tzv. prostorovych frazému, tj. frazému, v nichz
jsouuzity komponenty oznacujici prostorové vztahy jak se skutecnym
vyjadienim prostoru, tak i neprostorové (Cechova 2007).

L. Stépanova uvadi, Ze vétSina frazeologickych komponentt jsou
apelativa, ale existuje fada frazémd, ktera jsou tvotrena komponenty
proprialnimi, jez se podileji na vyjadieni narodniho a kulturniho spe-
cifika (srov. Sté€panova 2004, s. 21). Proprialni komponent mize pted-
stavovat pojmenovani mista skutecného, ale také fiktivniho, které
miZe rovnéz sehrat pro emoéni vniméni diileZitou tlohu.® V souéasné
cestin€ neni pojmenovani fiktivnich mist frekventované, zlstavaji
dlouhodobé¢ zachovany jednotky jako Kocourkov, pochazejici z kras-
né literatury a konotujici hloupost, nesmyslnost, absurditu, nebo
Tramtarie oznacujici misto vzdalené, t€zko dosazitelné.

Vsechny tii typy mohou odrazet zkuSenost spoleCenstvi, ktera je
emocn¢ vypjata, a formovat postoje, ovsem mohou ptedstavovat i ne-
utralizujici se jednotky, jakmile pomine prozitek, vinimani a historicky
mytus se jmény spojeny. V soucasném Ceském jazyce existuje fada
frazémovych variant’ dopadnout jak sedlaci u Chlumce | jako Kec
u Jankova / jako Benedek u Hradce / jako Rus u Slavkova / jak husiti
u Lipan. Jde o frazémy, které historicky vychdzeji z vyznamnych
udalosti — bitev a porazek v nich (porazena strana nebo metonymicky
jeji predstavitelé jsou ve frazémech explicitné zminéni), misto tu
slouzi jako lokalizace bitvy a frazémy nejsou z dnes$niho hlediska
vnimany piili§ emotivné. Pokud si ov§em uvédomime desitky dalSich
bitev, které byly na naSem tizemi svedeny a nekonc¢ily vitézstvim, ale
vzpominka na né se nestala souc¢asti frazeologického fondu ¢estiny, da
se u uvedenych uvazovat vyraznéjsi emocionalni vyznamova slozka
v minulosti, tedy pod riznymi spole¢ensko-historickymi ¢i ideolo-

6 Stejn& jako antroponyma, jak uvadi Bpoiiso (Brejvo 2001), hraji i toponyma
dulezitou roli pii pochopeni narodné-kulturnich specifik urcitého naroda, resp.
jazykového spolecenstvi ¢i jazykové/etnické skupiny.

" K variantnosti nasledujicich viz také &lanek M. Cechové (2007). Pouze prvni
z nich zachycuje SCFI (Cermak 2009a, s. 318).
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gickymi vlivy byly tyto bitvy a s nimi spojena mista vnimany mnohem
emotivnéji nez dnes. D. Hradilova chape emocionalitu jako ,,proziva-
ni objektivni skutecnosti, do n¢hoz jsou projektovany subjektivni
predstavy, zkusenosti a o¢ekavani, tedy urcita hodnoceni, na jejichz
bazi jsou budovany postoje. (Hradilova 2015, s. 22). To se pak mize
projevovat ve struktufe vyznamu lexému jako slozka emotivni, resp.
afektivni podle G. Leeche, ktera se nabaluje na konceptualni a kono-
tacni slozky (Leech 1974, s. 15).

Lokalizace udalosti, ale i jinak exponovana mista® se kromé fra-
zeologie odrazeji i v textech kultury lidové’ a pololidové, zejména
v pisnich, ohlasové poezii, ale i lidovych hrach'® & anekdotach.
Dulezité jsou i umélé texty zlidovélé, patiici alespon po urcité obdobi
ke kulturné rozsitenym jednotkam, jako jsou naptiklad texty pisni
Karla Haglera &i kabaretiért, pozdgjsich pisnic¢kaia, trampt apod.'
Kulturné exponovana mista se tak za¢inaji vyznacovat jistym stupném
folklornosti, tj. zaclenuji se do konotacnich struktur a vytvareji uréité
symboly narativi, které jsou za nimi skryty a které se §ifi — mnohdy
v podob¢ historickych mytt a miskoncepti — v dané kultufe. Na rozdil

¥ V jednom z dilii televizniho potadu Folkloristika se tvrdi, Ze vétsina nasich
pisni se nevztahuje ke konkrétni krajing, ale ¢asto se v ni vyskytuji hory, srov.
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1102732990-folklorika/319291310040007/.
Pravda je to jen castecné, protoze ptes obecné pojmenovani jde vétsinou o krajinné
profily, k nimz se vymezuje zkuSenost autora ¢i kolektivu na uzemi, kde pisent
vznikla, navic se krajina muze lokalizovat sidly, cestami ¢i jinymi Utvary, jimiz
¢loveék menil raz krajiny, srov. napt. Cesticka k Maj/yrovce (dil na Kladensku); Na
brehu Blanice stoji Malenice; Uz se ten Talinskej rybnik nahani; Na Vsetiné, tam je
lika; Ha ty svatyj Varinecku (poutni misto u Domazlic). Vedle toho mohou byt
hory pojmenovany i ptimo (Beskyde, Beskyde; Nechod, Janicku, pres Javorinu;
Pod kopcem Hostynem; Ej, nad Palavu vysla hvezdicky).

® Frazeologii chapeme jako oblast jazykovych jednotek, ktera je fokléru velmi
blizka.

1% Lidové hry tematizovaly riizné udalosti, které pro své divaky zpiitomiovaly
podobné, jako tak cinivaly myty. Dosahovaly tak vedle nepochybné fascinace
tragickymi osudy emo¢niho prozitku tématu, mista, udalosti apod.

""'Na hradé Okoti rozhodné nebyl kazdy, ale kazdy zna pisnicku Na hradé Okori,
¢imz ma pamatku néjak predstavenu, ma od ni urcita ocekavani, pokud ji navstivi.
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od védeckych poznatki jsou stabilngjsi ve své funkci, ¢asto podporuji
jisté historické (sebe)védomi, koteny, miru hrdosti na narod a minu-
lost apod. Jsou ale také siln€ evaluativni (jistym zpsobem vystupuji
jako hotové jednotky, které v sobé nesou predinterpretovanost, jak se
ma misto vnimat) a zaroven kontradiktorické — s mistem se mohou
pojit protikladné emoce a konotace.'> Svoji roli hraje rovné to, zda
pojmenovavajici ma vztah k mistu interni, ¢i externi, coZ tizce souvisi
s kognitivni opozici svlij — cizi.

Jiz bylo naznaceno, ze misto miZze byt v textech pojmenovano
apelativn€ 1 proprialné. Silngj$i a ostiejsi konotace nese proprium,
apelativum je rozostfenéjsi, souvisi vice s kulturnim vnimanim a kul-
turni zkusenosti s konceptem. ' Proprilni jednotky, které na sebe vazi
vyrazny systém konotaci dilezitych pro chapani dané kultury, mtize-
me chapat jako urcity typ lingvokulturémy, jak ukazuje naptiklad Pe-
karovi¢ova (Pekarovicova 2014), tj. jako soucast jazykového obrazu
svéta zahrnujici vSechny formy vnimani, mysleni, hodnoceni, konani
a chovani, které vétsina piislusnik uréité kultury povazuje za normal-
ni, samoziejmé a typické. V jazyce se Casto projevuji jako tzv. bez-
ekvivalentni lexikum, které na sebe vaze bohatou sit’ konotaci a aso-

12§ odkazem na pofad zmifiovany v poznamce 8 lze piipomenout pravé HORY,
jez jsou na jedné strané¢ obdivovany, jsou romantizovany (srov. piseni AZ na
vrcholky hor), estetizovany, na strané druhé vyvolavaji respekt, konotuji tézké zivo-
byti v minulosti, drsné pocasi a jeho rychlou proménu, jsou kruté, drsné, smrtici
a usmrcujici (srov. napf. hory v n€kterych dilech K. Klostermanna, v odborné lite-
ratufe viz napt. Hotejsi 2022, ¢i Hofejsi, Faktorova 2023). Jinym pfipadem mista
s protikladnymi konotacemi muze byt obraz Prahy v Mrstikové romanu Santa
Lucia, kde jeji vnimani a prozivani protagonistou zavisi na jeho momentalni situaci.

13 Vyrazng kulturng stereotypni je napiiklad vnimani MORE, které je pro Cechy
pomérné specifické. Jako piislusnici vnitrozemského statu vnimaji Cedi moie vét-
Sinou prizmatem letni dovolené v pfimofiskych letoviscich a tato zazena zkusenost
ovlivituje jeho ztvarnéni. Cesi touzi po mofi a vzpominaji na né (motiv mnoha lite-
rarnich i publicistickych textil), v dne$ni dobé u néj vétsina stravi roné nékolik dni
minimalné béhem letni dovolené, uvédomuyji si jeho $ifi, ale vétSinou nemaji v§eobec-
nou pitimou zkusSenost s mofem jako bésnicim zivlem, jenz potapi lod¢€, splachuje
sidla a je hrobem namotniki, rybait a dalSich lidi, proto se tato konotace v kultuie
prili§ neprojevuje.
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ciaci, jiz maji nositelé kultury fixovanou ve svém jazykovém obrazu
svéta (viz 1 poznamka 11), coz je pro proprialni jednotky charakte-
ristickeé.

Opozice MALY — VELKY

Oba pojmy na sebe mohou vazat pozitivni i negativni emoce, resp.
konotace, jsou tedy nevyhranéné, srov. napft. pozitivni: co je malé, to
Je hezké; cesti velikani; také nazev soutéze nejvétsi Cech, proti tomu
negativni konotace mé napt. byt velka huba, strach ma velké oci apod.

Jako vysoce konotaéné variabilni se jevi v konceptech MALO-
MESTA a VELKOMESTA, v nichZ se pozitiva a negativa stereotypné
prolinaji. Malomésto je statické, mén¢ rozvinuté, jednodussi ve fun-
govani i mysleni, vice tradicionalistické, vedle toho ale také srdecngj-
$1, kompaktnéjsi, lidé se v ném vice znaji, coz je prostor pro hlubsi
pratelské vztahy, ale také pro pomluvy a ostiejsi sledovani se mezi se-
bou. Velkomésto je dynamictéjsi, komplikovanéjsi, stresovejsi, po-
skytuje vice moznosti, Zije se v ném rychleji, je progresivnéjsi, ale je
v ném také vetsi kriminalita, anonymita velkomésta poskytuje vetsi
prostor pro sociopatologické jevy apod.

PovétSinou pozitivni konotace mé vyuziti deminutiv. V ptipad¢ de-
minutiva oznacujiciho mista vétSinou vyjadfuje silny pozitivni citovy
vztah, pfi némz se aktivuji konotace blizkosti, pfijemnosti, utulnosti,
domackosti apod., srov. napt. chaloupka pod horama (i na pozadi hor
— k nim viz poznamky 8 a 12), ta nase mala zemicka, ta mala ceska
kotlina — intenzifikace pomoci demonstrativa a posesiva je velice
Casta a signalizuje téZ opozici vlastni — cizi.

Opozice DLOUHY — KRATKY

Opozice, ktera je silné propojena s opozici maly — velky, je opozice
zalozend na délce, respektive vzdalenosti krajnich pold, signalizuji-
cich mj. hranice uzemi, tj. vyjadiuji sémantiku celistvosti tizemi, ale
1 vyznam sounalezitosti, pfinalezitosti. Krajni body metonymicky
supluji Cesko, resp. byvalé Ceskoslovensko. Frazeologické jednotky,
které se uzivaly jiz v dobé spojeného Ceskoslovenska, jsou napt. Od
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Sumavy k Tatram, od Ase po Uzhorod, od Ase po Humenné, od Ase po
Jasinu, frazeologicky fond po rozpadu Ceskoslovenska vytvaii jedno-
tky jako od Ase po Bilé Karpaty, od Ase po Ostravu nebo Od Ase po
Jablunkov.'* Uvedena struktura se objevuje i v basni Od Ase po Ko-
courkov, kde se misi realné misto s fiktivnim, navic konotujicim hlou-
post, ¢imz konstrukce nabyva nového vyznamu i novych konotaci.

S negativni konotaci je vyuzit frazém dlouhy jak Lovosice, druha
cast vyjadiuje vysokou miru, métitko odrazejici nejen prostorovy
vyznam, ale i &asovy (téz dlouhy jak pondéli / pracovni tyden). Ca-
sovy sém s kombinaci s prostorovym se ve vyznamu adjektiva krdatky
objevuje Casto, napt. kratky béh, beh na kratkou trat’ (na pozadi frazé-
mu béh na dlouhou trat), ale 1 vyrazy nefrazeologické typu kratkd jiz-
da, kratka cesta (oba mohou vyjadfit oba vyznamy).

Opozice SVUJ/VLASTNI — CIZi

Na tuto opozici a jeji vyjadieni pomoci referencniho demonstrati-
va a posesiva nds uz bylo poukazano vyse. V §ir§im chapani tuto opo-
zici vymezuji i frazémy, které se vyjadiuji k otdzkam hranic ,,civilizo-
vané¢ho* svéta, zaloZenych na geopolitickém a socialnim vnimani své-
ta. Hranice pfedstavuje misto, kam saha rozvinuta, prosperujici, boha-
ta, bezpecna a kulturni spole¢nost, za touto hranici sunt leones, tedy je
jiz oblast necivilizovana, nekulturni a primitivni, slovy antickych
Rimanii barbarskd. Jde o jistym zptisobem univerzalni vnimani svéta
s tim, ze mluv¢i zde vzdy patii do skupiny vnimajici se jako svét pied
hranici. V ¢estiné se vétSinou vyuziva konstrukce svet/Evropa/civili-
zace (apod.) konci + za + instrumental nebo na vychod od + genitiv
(apod.). Hranice je pohybliva, setkali jsme se s doplnénim Praha,
Benesov, Jihlava, Brno, Breclav, Morava, s obecnym hranice se Slo-
venskem. Jak ale vime, pokracovat mizeme i dal, protoze analogické
vyrazy maji Slovaci: Bratislava, Piestany, Nitra, Poprad, Presov,
Kosice, a nepochybné pijde moznost vymezeni pohyblivé hranice
i dal podle Polakti, Bélorusi a Ukrajinci, protoze i v rustiné jsme se
setkali s vyjadfenim, ze svét kon¢i za Moskvou nebo za Uralem.

' Tento binominal byl vyuZit i v nazvu televizniho potadu Prostieno.
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Perifraze

Specialni vyjadieni emoc¢niho ptistupu k zemi jsou perifraze. Jde
o néhrady pojmenovani mist na zdkladé metonymickych procest.
Casto se pro tplnost vyznamu mohou vyskytovat vedle sebe pfimé
pojmenovani a za pomlckou perifraze organizované kolem jednotek
zemé, stat, mesto, ale také kolebka, rodiste, raj na Zemi apod. s prene-
senym vyznamem. Perifrazi mize byt ur¢itému mistu pfifazeno vice,
vzdy je exponovan jiny vyznamny charakteriza¢ni rys.

Neékteré z perifrazi jsou ustalené ¢i ustalujici se, jako napt. Francie
— zemé galského kohouta, Japonsko — zemé vychdzejiciho slunce,
Island — zemé gejzirii, Londyn — mésto mlhy / mésto na Temzi, Pariz —
mesto/kolébka Francouzské revoluce / mésto nad Seinou, Viden —
mésto valciku, Florencie — kolébka renesance, Amerika — kolébka de-
mokracie. Zajimava je polysémie perifraze typu Bratislava/Viden/Bu-
dapest — mésto na Dunaji, kde se situovanost podle polohy na fece
muze stat profilujicim znakem rdznych mést uzitych v prvni ¢asti
konstrukce. Perifraze mohou byt zaloZeny na literarnich textech, srov.
zemé, kde zitra jiz znamend viera pro oznaéeni Sovétského svazu
podle dila Julia Fucika. Tato perifraze byva parodovana, jiz koncem
osmdesatych let se objevila parodie na perifrazi ve filmu Slunce, seno
a par facek (U nas jde prestavba tak rychle, Ze my uz dnes se mame
lip nez zitra ... pozitii ... véera ... no vcera si to prece rikal, precedo;
https://www.youtube.com/watch?v=5k8J5S16f3g) a parodovani po-
kracovalo po padu socialistického zii- zeni: zemé, kde zitra znamend
pozitii / kde véera znamena zitra apod.

Zejména v oblasti cestovniho ruchu a turismu se objevuji perifraze
fungujici jako klis¢, ptedevsim se zmifiovanym spojenim rdj na Zemi
¢i rdj pro turisty. Timto rajem byvaji exotické zemé, mésta, ale i hote-
ly &i turistické resorty."

Objevuji se i neustalené perifraze, napi. Kanada — Zemé nejlepsiho
hokeje a kurev (z anekdoty); Rusko — Zemé, kde je nebezpecné pri-

"> Spojeni Rdj na Zemi se vyuziva i ptimo v nazvech hotel.
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blizovat se k oknu (podle opakované smrti vyznamnych piedstavitelti
ruské politického a spolecenského Zivota padem z okna).

Perifraze Ceska byvaji zalozeny na metonymickych posunech
prislusnici za narod/Gzemi/stat ¢i narod za stat, mnoho tedy odkazuje
k vyznamnym osobnostem, jako je Jan Zizka, Jan Hus, Frantisek Pa-
lacky, Tomas Garrigue Masaryk apod. 1 tato spojeni byvaji paro-
dovéna pro svoji nadmérnou pateticnost, viz napt. komedialni film
Adéla jeste nevecerela, kde v jedné scéné postava Kvétusky prohlasu-
je prehnang pateticky Jsem dcera néaroda Jana Zizky."°

Spise negativni konotace ma odkaz k narodu Svejka, starsi a dnes
méné zndmé narod Mrvy, soucasné vyjadieni zemé/narod praska-
¢i/udavacii, ale z doby konce socialistického rezimu a po¢atku nastu-
pujiciho kapitalismu pochazi i perifraze CS(S)R —zemé vekslikii. Cha-
rakter publicismll maji perifraze vyjadiujici urcity typicky rys chovani
&i typické &innosti/projevy Cechii, co je Cechtim v jejich obrazu
a narodnim charakteru piisuzovano: Cesko — zemé pivaiii, pejskari,
chataru, kutilii, houbaru.

Hra s paronymii, homonymii a polysémii

V ustalenych spojenich se ¢asto objevuje hra s paronymii, homo-
nymii a polysémii, ktera mize vyuZzivat skute¢né proprium, ale i fik-
tivni,'” srov. réeni byt od Drdzdan, ale ne od Berouna charakterizujici
muze, ktery svadi divky, ale nechce se Zenit, poslat do Hovic
,zapalit,'® byt z Kratonoh kulhat®, byt z Frukdlova byt ubreéeny,
prevést/prejet z Zelejova do Veselicka ,rozveselit se*, vzpomenout/pa-
matovat na Vracov ,vratit se, silny jako silnice v Slaboticich ,byt
slaby*, jet do Pisku, Hlinska ,zemtit*, byt z Prachatic ,byt bohaty*, byt

¢ Cely film na https://www.youtube.com/watch?v=U8-c-EgB6cg, uvedens

scéna je v Case 1:17:40.
17 Nékteré z nich viz praci L. Stépanovy (Stépanova 2022).

'8 L. Stépanova upozoriiuje na etymologii ndzvu mésta podle substantiva kora
(Stépanova 2004, s. 24 a 33-34), pro pochopeni je ovSem vyznamnéjsi vztah
paronymickych kotenti slov hora, horet, Horice.
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z Nebojan ,byt odvazny‘, byt z Bojan ,byt ustraSeny, zbab¢&ly‘, byt
v Blaniku ,tvrdé spat‘.

Vyrazné zastoupeni lokalizacnich propridlnich komponenti ve
frazémech maji komponenty implikujici ,,hloupost™, a to jednak na
zakladé podobnosti ndzvu se slovy vyjadfujicimi vyznam hlouposti,
napt. byt z Blbakova, Hloupétina/Hloubétina (zde jde o paronymickou
hru — zdménu fiktivniho sidla za nazev prazské Ctvrti), z Prostejova
(podle adjektiva prosty), z Teletina (podle oznaceni hlupaka jako tele),
dale frazémy vyjadiujici chudobu byt z Nemanic ,,byt chudy* (doslo-
va: nemit, tj. nema nic), z Chudinkova, Chudobic, Nouzova, Domanic
(doslova: doma (nemit) nic), Prosenic (tj. prosit, zebrat), téz Prosika,
Prosikova nebo frazémy vyjadiujici jistou obhroublost, kiupansti
s implikaci venkovského ptivodu byt z Chamova/Chamrova, Kiupa-
nova, Vidlakova, Zapadadkova.

Cesko — zemé bran

Hyperbolicky podtitulek sméfuje k jisté tendenci zejména v publi-
cistice, ale také v materidlech prezentace kraji, obci a regiont
odkazovat k ur¢itym mistiim jako ke bran¢. Brana piedstavuje vstup
do jiného prostoru, prostupnou hranici, odd¢€luje jistym zplisobem
nominace to své od ciziho. Lexém brdna je vyuzivan pfi pojme-
novavani skalnich utvart, jako je Pravéickd brana (Ceské Svycar-
sko), Cernd brana (Ceské Svycarsko), Aksamitova brana (Cesky
kras), Pekarova brana (Cesky raj) apod. Pojmenovani téchto skalnich
utvarl je metaforické, lexém brdna ma terminologicky charakter,
oznacuje geomorfologicky tvar reli¢fu.

Vedle toho se oviem mnoho mist oznacuje jako brana pfenesenc,
zejména v perifrazich. Jako brdna do Cech je oznatovano Polabi nebo
Ustecky kraj, a to proto, e v ném leZi tzv. Porta Bohemica, tj. Gdoli
Labe, jimz feka vtéka do Ceského stiedohofi.” I dalsi brany predsta-
vuji fiktivni vstup do uréitého vétsiho ¢i mensiho regionu, napiiklad

' K Porté Bohemice viz napf. lanek na Wikipedii: https:/cs.wikipedia.org/
wiki/Porta_Bohemica.
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za branu do Jiznich Cech byva povazovano mésto Tabor. N&které
oblasti maji bran vice, napt. za brdnu Sumavy jsou oznadovany Pra-
chatice, Vimperk nebo Klatovy, za branu do Ceského rdje zase mésta
Jicin, Turnov nebo Sobotka, do Beskyd je to Frydlant nad Moravici,
Stvefice mést Stramberk, Koprivnice, Hukvaldy a Pribor piedstavuje
Lasskou branu Beskyd.

Jistou raritou jako oznaceni vstupu do fiktivniho prostoru je i brd-
na do pekla, za niz je predev§im oznaCovan hrad Houska, ale druha
brana do pekla lezi také v regionu Broumovske steny — Slavenske
skaly.

Praha jako komponent frazémi

Specifické postaveni mezi mésty ma Praha. Jde o hlavni mésto,
zaroven i o samostatny kraj, centrum administrativy, kultury, histo-
ricky sidelni mésto ¢eskych krald, nejvetsi mésto republiky, centrum
politickych a spole¢enskych zmén apod. S tim se poji rizné privodni
aspekty, jako je vEtsi otevienost svétu, pluralitni spole¢nost se zastou-
penim vys§iho mnozstvi minorit rizného typu, vyssi mira multikultu-
ralismu, znamost z hlediska ciziny, ale také vysoka mira kriminality,
patosocialnich jevl, chaosu.

Oficialn¢€ Prahu charakterizuji tfi perifraze, které se vysttidaly na
erbu mésta. Nejstarsi je Praha hlava kralovstvi (Praga caput regni),
ktera se s Prahou poji jiz od stiedovéku, od roku 1927 je to Praha
matka mést a od roku 1991 Praha hlava republiky (Praga caput rei
publicae).

Dalsi perifrazi, ktera se poji jak s Prahou, tak s Cechami, je Pra-
ha/Cechy (Cesko) — srdce Evropy. Pozitivni konotace je zde zaloZena
na somatickém principu, srdce je jednak centrum téla, jednak hybatel
a ovliviiovatel celku, dale je srdci pfisuzovano centrum emoci, zejmé-
na lasky — srov podobné i u Vaiikové a kol. (Vaiikova a kol. 2005). Po-
dobné konotace a zaroven zaklad v hesle z roku 1927 ma zkracené
oznaceni Matic¢ka Praha, konotujici rodinné prostiedi, matetskou las-
ku ochranu V}'/chovu a pééi 0 ostatni éleny rodiny apod. Matka ma

vvvvvv
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Jiz dvé sté let, od pocatku 19. stoleti, se pouziva také stovezata
Praha,” agkoliv jiz tehdy bylo v&Zi vic neZ sto. Z Haslerovych pisni
pochazeji oktidlené vyrazy My Prahu nedame, radsi ji zbourame nebo
Ci je zlatd stovézatd Praha? — Nase! z pisné My jsme ti Prazdci*' Je
zajimave, Ze ackoliv je text jako celek velice kriticky a satiricky, tyto
fraze vytrzené z kontextu byl vyuzivany v politickém diskurzu, pte-
devSim nacionalistickymi skupinami, diky tomu se v povédomi
starSich generaci drzi tvodni dialogicky vers a ¢ast refrénu, ale zbytek
textu znam nebyva, mladsi generace uz text pravdépodobné neznaji
vibec.

Posledni frazémy z naSeho materialu jsou spojeni v Praze je
blaze,”* Gasto doplitované kontradiktorickym ale draze, a Praha je
v§ech Cechii rdj. Prvni z nich patii z uvedeného materialu rozhodné
k t¢ém frekventovanym, a to ptes ptitomnost fidce uzivaného pfislovce
blaze, jeho oblib¢ napomaha nejspis kratkost a rym, ktery umoznuje
snadné zapamatovani, pfitomnost pfislovce muze vyvolavat humorny
efekt. Druhy piiklad je okfidlené spojeni z pisné Bajkajlaj Jitiho Cho-
cholouse.

Prazské ¢tvrti jako Casti Prahy pfili§ do frazeologie nevstupuji
kromé Bohnic, kde je Gstav pro psychiatrické pacienty. Jit / dostat se /
patrit / privést nékoho do Bohnic odpovida vyznamu slovesa zbldznit
se veetné preneseného hyperbolického vyznamu. Komponent miize
byt nahrazovan 1 jinym oznacujicim misto, kde je psychiatricka 1é¢eb-
na,” napt. Katerinky, Lndre, Dobiany, M. Cechova upozornuje 1 na
Havlickiv Brod & Kromériz, L. Stépanova (2022) uvadi jesté Cerno-

2 Viz i Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky (Cermak 2009b, s. 271).

2! Vedle uvedenych verdi se frazeologizovaly i dalsi, napt. vitavskd krev pro
oznaceni obyvatel Prahy. Cely text viz napf. Https:/www.karaoketexty.cz/texty-
pisni/slapeto/ci-je-praha-nase-my-jsme-ti-prazaci-183503

2 Spojeni byva hojné vyuZivano i v publicistice, v devadesatych letech poslouzilo
spojeni nazvu televizniho potadu V' Praze bejvavalo blaze, coz byl komponoivany
porad zaloZeny na tematizo- vanych skladbach lidové a pololidové zabavy pfelomu
19. a 20. stoleti az po obdobi mezivalecné.

# Za pFipomenuti téchto typt dékuji J. Hasilovi a M. Kopfivové.
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vice, Stenberk, Trest (zde oviem podle slovesa tiestit), v naSem mate-
rialu se objevil i Tloskov.** U téchto frazémi je nutna znalost $irstho
kontextu, tedy mimojazykové informace, ze v uvedenych mistech je
nebo byla lé¢ebna umisténa, jinak mize dojit k nepochopeni (Ce-
chova 1986).

V nov¢jsi frazeologii se objevuje okiidlené spojeni z textu Dobyti
severniho polu Divadla Jary Cimrmana domzi, do Podoli, do lékarny,
s roz&ifenym pokracovanim doprdele, to je mi smutno.” Mnoho &tvrti
ma ovSem své konotace dané svou minulosti i nékterymi texty, jako
naptiklad Zizkov, Zabéhlice,”® Smichov, Kosire, coz jsou byvalé
delnické periférie, Podskali jako misto, kde koncila trasa vorafii ze
Sumavy, WysSehrad ve spojitosti s d&inami, bajnymi obdobimi
ceskych dgjin, ale i se Starymi povéstmi ceskymi (zde je frazeologizo-
vana jednotka vésti jak LibuSe z Vysehradu pro vyjadieni vysoké miry
poucovani a mluveni).

Brno jako komponent frazémi

Brno je druhé nejveétsi mesto CR, resp. nejvetsi mésto, vezmeme-li
izemn&spravni déleni, v némZ Praha predstavuje samostatny kraj.”’

#V tomto piipad® jde o zajimavy piipad vnimani objektu mistnimi, protoZe
v Tloskové neni psychiatricka 1é¢ebna, ale centrum socialnich sluzeb, kam jsou
umisténi lidé s riznym zdravotnim postizenim (v¢etné mentalniho). Pravé aspekt
mentalniho postizeni je formujici pro uvedeny typ frazeologické jednotky. Podobné
byva uzito na mist¢ pojmenovani mista neoficidlni, resp. lidové proprium
Jedlickarna (tj. Jedlickliv ustav zaméfeny predev§sim na klienty s télesnym
postizenim).

» Humorny efekt vyvolava zakon&eni gradace homofonnim citosloveem doprdele
a padem substantiva vyjadiujiciho smér do prdele.

%6 Znamé mezi stardimi generacemi i diky pisnim Kocka ze Zabéhlic, které zaznéla
ve filmu Smrt cerného krale z televizniho seridlu Hrisni lidé mésta prazského, kde ji
zpivala Sansoniérka Véra Nerusilova, nebo Zdbéhlicka lipa, coz byl jeden z nor-
malizaénich hiti prvorepublikové hvézdy, zpévacky a tane€nice Ljuby Hermanové,
ktery napodobuje lidové pisné méstského folkloru.

7 Toto tvrzeni se objevuje v&tsinou jako podpora moravocentrismu nebo jako
projev recese.
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Neoficialn€ je Brno ozna¢ovano jako hlavni mésto Moravy, byla tu az
do odsunu po druhé svétové valce velice silnd némecka komunita.
Ptes zna¢ny kulturni, spoleCensky i historicky vyznam je v jazykovém
obrazu Brna zna¢né mnozstvi konotaci souvisejicich s tim, Ze je to ,,to
druhé* po Praze, ale také na zaklad¢ silnych moravocentrickych a mo-
ravonacionalistickych tendenci, které se ve spolecnosti objevuji.
Z hlediska vnimani ¢eské spolecnosti byva s ohledem na nékteré poli-
tické proudy pro Brno uzivano (stejné jako to byvalo pro Slovensko)
oznaCeni mladsi bratr, jez ptedstavuje komplex konotaci souvise-
jicich s ur¢itou neustalou nespokojenosti, pocitem ménécennosti, sou-
pefenim, vymezovanim se viii Praze, Cecham a Cechiim apod.

Tento uméle vytvaieny rozpor se odrazi i v perifrazi Brno — obyd-
lena zatacka pred Vidni, v niz je parodovan pravé mensi vyznam Brna
oproti Praze, ale také Vidni, ktera je k Brnu rovnéz blizko, ovSem i to,
ze co do rozlohy je Brno mensi nez ostatni dvé mésta. Z pisnicky Iva-
na Mladka pochazi oktidlené spojeni Brno je zlatd lod’ (s potencialnim
doplnénim druhého verSe pisné za devcaty z Brna chod).

Zajimava je srovnavaci konstrukce jak Brno vyjadiujici velmi
velkou velikost nebo vysokou miru né¢eho. Jeho uziti a distribuce
jsou pon€kud nejasné, jevi se, Ze je snad vice upfednostiovano jako
mira zapornych a nepfijemnych skute¢nosti, napt. priser jak Brno,
pokuta jak Brno, facka jak Brno,”® omyl jak Brno, na internetu lze najjt
1 ironicky napis na nalepce na auto jsem Prazdk jak Brno. Neutralni
jevy jsou konfrontovany napft. ve spojenich kytice jak Brno, knihovna
jak Brno (o nadbytku), sleva jak Brno, ples jak Brno, song jak Brno, la-
vicka dlouha jak Brno, v nichZ ma obrat snad vyznam hodnotici, vy-
jadfeni miry kvality. O ur¢ité neustalenosti tizu svéd¢i i diskuse nale-
zenda na internetu, text neupravujeme:
Vytrzeno z diskuze: Vite co znamena ptirovnani “jak Brno”? — Anketa 9563

—no nevim, jestli je to spravné, ale u nas se fikalo, velké jak Brno. je to ono? nebo to
ma i jiny vyznam?

% Celek uvadi jako ustaleni spojeni i Slovnik eské frazeologie a idiomatiky
(Cermak 2009a, s. 55).
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— Ano, kdyz je néco jak Brno, tak je to velké. Pouziva se to hlavné na Moravé, protoze
Brno je nejvétsi moravské mésto, tak od toho.

— U nas na Severu se to taky fika:)

— ji, taky se to v kopfivnici fika. :-)

— Jo, na Vyso€ing se to taky fika - kdyz je néco velky :)

—Jo, tak jsem si to myslela :-) Ale dala jsem ze nevim.

—kecy, v praze se to fika taky

— U nas se to pouziva spise ironicky: “Hmm, velky jak Brno” =)

—vim, ale protoze bydlim nedaleko Prahy tak to moc nefikam:) slysel jsem to ale piide
mi to bud’ zastaraly a nebo ironicky

— Taky by se dalo pouzit pfirovnani Hnusny jak Brno :0)*

Je vidét, ze urcitou priznakovost uzivatelé ¢estiny v tomto frazému
pocituji.

Jina mésta jako komponent frazému

Frazeologickych jednotek obsahujicich proprialni komponent
oznacujici misto, resp. mésto neni velké mnozstvi nebo nejsou piilis
rozsifeny.”® Mnoha &eskd mésta maji také své ustalené perifraze, napt.
Jicin — mésto pohddky® / mésto Valdstejna/Valdstejnovo. Perifraze
muze mit lokaliza¢ni charakter: Prachatice — mésto na Zlaté stezce,
Tabor — mésto na Luznici, Mélnik — mésto na soutoku.

Dalsi frazémy s proprialnim komponentem oznacujicim misto je
napt. okiidleny vyraz ze hry Zdskok Divadla Jary Cimrmana v Ces-
kych Budejovicich by chtél zit kazdy (s doplnénim kromé mé) nebo

¥ Srov. https://ankety.stylove.com/ anketal.php?a=9563.

3% Na absenci &eskych oikonym v piislovich upozoriiuje Zaoralek (2000), ve
frazémech obecné totéz tvrdi J. Huleja (2020, s. 53), coz je — jak ukazuje i tento
material — uspéchané tvrzeni.

' Nazev vyjadiuje odkaz na popularniho spisovatele autorskych pohadek Vaclava
Ctvrtka a na stejnojmenny festival.
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réeni ukdzat, zac je v Pardubicich pernik ‘dat za vyucenou’, kde je
nutna i kulturni znalost, Ze Pardubice jsou zndmé vyrobou perniku.
Stépanova (2022, s. 93) uvadi i variantu ukdzat, zac jsou v Chrudimi
hitbata (podle konskych trhlt v Chrudimi a hieb¢ince v nedalekych
Slatinanech).

Zavérem

V textu jsme se snazili poukazat na nékteré zajimavosti spojené
s toponymickymi komponenty ve frazémech a ustalenych spojenich,
i kdyZz jsme se nemohli vyhnout ani sonddm do apelativni sféry. Co
material potvrzuje, je to, Ze frazémy se mohou podilet na emocnim
vnimani propria tvoficiho jeho komponent, navic v souvislosti s kul-
turné-historickymi znalostmi, resp. v komplexu jinych pojmd, které
vytvaieji narativ dodavajici frazémlm urcité konotace. DileZzité
ovSem také je, Ze emocni stranka jednotek muze byt zneuzivéna
a ideologizovana. Frazémy mohou konzervovat a posilovat i nekteré
aspekty historického mytu.

Jazykovy obraz mist pojmenovanych proprii muze byt stejné jako
apelativni pojem kontradiktoricky, mohou se k nému vazat jak nega-
tivni, tak pozitivni konotace, a to mimo jiné v souvislosti s klasickymi
kognitivnélingvistickymi opozicemi jako velky — maly, svij — cizi,
dlouhy — kratky, svoji roli ale hraji i mimojazykové znalosti a zkuse-
nost s pojmenovavanym objektem. Castou formou ustalenych spojent,
ale 1 jejich aktualizaci je perifraze, nepfimé pojmenovani zalozené na
vyzdvizeni n€kterého rysu pojmu ¢i pojmenovavaného objektu.
Duilezitou ulohu pfi vyuzivani proprialnich jednotek hraje paronymie
a vztah mezi propriem a jeho paronymickymi partnery.
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