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Abs tract

The article is a reminder of the si gni fi cant con tri bu tion of Karel Hau sen blas to
Czech sty lis tics, namely the theo re ti cal de fi ni tion of teaching style in the system of
func tio nal styles. Hau sen blas’ de fi ni tion of func tio nal style is of fun da men tal im por -
tance not only on the basis of the lin guis tic function of reporting, or aesthetic, as the
stylistic theory has done until now, but on a com bi na tion of dominant functions in
teaching com mu ni ca tions, in addition to the reporting function as well as the
directive, in fluen cing function. Therefore, he considers teaching style as a complex
style based on a com bi na tion of language functions in com mu ni ca tions. He precisely
dif feren tia tes the stylistic cha rac te ris tics of teaching texts and, for example, po pu la ri -
zing texts, in which is the directive function also si gni fi can tly applied. He em pha si zes
that the objective of po pu la ri zing texts is to motivate the recipient of the text to take an 
interest in the subject, while edu ca tio nal texts teach the recipient. Similarly, he
compares a different share of the directive function in teaching texts and in different
types of texts. The paper also focuses on the ap pli ca tion of Hau sen blas’ concept of
teaching style in pe da go gi cal and lin guis tic works (es pe cial ly by M. Jelínek) and in
the current theory of com mu ni ca tion spheres and the de fi ni tion of the sphere of school 
com mu ni ca tion, and it focuses on the verbal component of teaching com mu ni ca tions.

Článek je při pomínkou význam né ho příspěvku Karla Hau sen blase české sty lis -
tice, a to teo re tické ho vymezení učebního stylu v soustavě funkčních stylů. Zásadní
význam má Hau sen bla so vo vymezení funkčního stylu nikoli pouze na základě
jazykové funkce zpra vo vací, resp. estetické, jak činila sty lis tická teorie dosud, ale na
kombinaci do mi nantních funkcí v učebních ko mu nikátech, a to vedle funkce zpra vo -
vací i funkce působicí, ovlivňo vací.  Uvažuje proto o učebním stylu jako o tzv. kom -
plexním stylu založeném na kombinaci jazykových funkcí v ko mu nikátech. Přesně
odlišuje stylové cha rak te ris tiky textů učebních a např. textů po pu la ri začních, v nichž
se funkce působicí též výrazně uplatňuje. Zdůrazňu je ovšem, že cílem textů po pu la ri -

začních je příjemce textu motivovat k zájmu o předmět řeči, zatímco texty učební
chtějí jejich příjemce něčemu naučit. Podobně spe ci fiku je odlišný podíl funkce
působicí ve srovnání s texty učebními i v dalších textech. Příspěvek sleduje dále
uplatnění Hau sen bla so va pojetí učebního stylu v pracích pe da go gických i lingvis -
tických (zvl. u M. Jelínka) až po současnou teorii ko mu ni kačních sfér a vy me zování
sféry školní ko mu ni ka ce a soustřeďu je se na verbální složku učebních ko mu nikátů. 

1

Název příspěv ku záměrně skrývá dva obsahy, a to jed nak jak sám
pro fe sor Hau sen blas učil a jed nak jak vy me zil v české sty lis tice učeb -
ní styl v sous tavě stylů funkčních. Necítím se být kom pe tentní k to mu, 
abych po su zo va la pe da go gické kva li ty pa na pro fe so ra, ale měla jsem
to štěstí, že jsem mohla být přítom na na je ho přednáškách a se -
minářích na pražské Fi lo zo fické fa kultě. Ja ko jistě řa da dalších teh dej- 
ších stu dentů vzpomínám s ob di vem a úc tou na ony přednášky a se -
mináře. Pan pro fe sor byl ne jen vy ni kajícím od borníkem, ale byl
i strhujícím řečníkem, do vedl přesvědčit i nadchnout, svým neuvěři -
telným ins pi ra tivním pro je vem získal řa du stu dentů pro stu dium
lingvis tiky, ačko li mo je ge nerace i ge nerace další byly stále nabádány
orien to vat se pře devším na obo ry tech nické a příro dověd né. Na kon ci
roku 2023 jsme si při pomněli, že se právě před 100 le ty Ka rel Hau sen -
blas na ro dil, při po meňme si ales poň čás tečně i je ho úc ty hod né dílo.

2

Ce loživotním té ma tem Kar la Hau sen blase by la sty lis ti ka. V od -
borných pracích jsou stále ci továny různé je ho texty, vše chny se
zásadním způs o bem zap sa ly do vývo je a vědecké in ter pre ta ce sty lis -
tiky ja ko vědního obo ru, těžko vy be re me práci ne jdůležitější, nej-
významnější. Zas tavme se u je ho příspěv ku v ča so pi se Naše řeč Učeb -
ní styl v sous tavě stylů funkčních (Hau sen blas 1972). 

O sty lu uvažuje Hau sen blas ja ko o in te gračním a di feren ciačním
prin ci pu výstavby jazyko vé ho pro je vu. Ces ta k vy me zení či cha rak te -
ris tice učeb ního sty lu však neby la krátká ne bo přímočará. Chá pe- li
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Hau sen blas učení ja ko ko mu ni kační pro ces, zjedno dušeně řeče no ja -
ko ko mu ni ka ci me zi dvěma sub jek ty, a to tím, který učí (vyuču je),
a tím, který se učí, odpovídá to v pods tatě dnešnímu pohle du na učeb ní 
ko mu ni ka ci. Musíme si však uvědo mit, že tak to o učení Hau sen blas
uvažoval již více než před 60 le ty, tedy v době, kdy zda le ka nebyly
iden ti fikovány ani popsány verbální mecha nismy ta ko vé ko mu ni ka -
ce.  Nezna mená to si ce, že by se teh dy o učení vůbec ne zajíma la
jazykověda a různé sou vi se jící obo ry, Hau sen blas však poukázal
právě na kom pe ten ci sty lis tiky a je jího zájmu o verbální složku učení,
zájmu o styl verbální složky učeb ního pro ce su. 

Tra di ci české kla si fi ka ce funkčních stylů za ložil Bo huslav Ha -
vránek svým rozlišením funk cí spi sovné ho jazyka a na nich za -
ložených funkčních jazycích (Ha vránek 1932). Ha vránek rozlišil jed -
nak funk ce v dnešním chá pání věc né, sdělo vací, a to (1) funk ci ko mu -
ni ka tivní (ob co vací), (2) funk ci prak ticky od bor nou a (3) funk ci teo re -
ticky od bor nou, a jed nak (4) funk ci es te tickou. V je ho in ter pre ta ci pak 
těm to funk cím odpovída ly funkční jazyky (1) ho vo rový, (2) funkční
jazyk pra covní (věcný), (3) funkční jazyk vědecký a (4) funkční jazyk
bás nický. Sty lis ti ka 50. let 20. sto letí pak naváza la právě na Ha -
vránko vo rozlišení funkčních jazyků, ačko li sám Ha vránek mlu vil
o funkčních sty lech li mi to vaných cílem pro je vu, když zdůraznil
zprávu, po pulární poučení a od borný výklad. Funkční jazyky se tak
sta ly vy me zu jícím zna kem pro sku pi ny pro jevů spo jených stejným
sty lem, a to sty lem ho vo rovým, sty lem prak ticky od borným, sty lem
vědeckým ne bo sty lem bás nickým. To to jas né a přehled né vy me zení
se uja lo hlavně ve školách, kte ré roz díl me zi funkčním sty lem a funk-
čním jazykem příliš neřešily, a sty lis ti ka ja ko pers pek tivní lingvis -
tická dis ci plína se těši la velké mu zájmu, což se odra zi lo i v řadě prací
dalších lingvistů1. Byl hlouběji pro pra cován styl vědecký, ko mu -
nikáty zaměře né na neod borníky byly přiřa zeny k nově vy me ze né mu

sty lu po pu la ri začnímu a po dob ně nově byl vy me zen styl pu bli cis -
tický. Zájem byl soustředěn i na styl ho vo rový, prostě sdělný a v sou -
vis los ti s tím i na otázky jazyka to ho to sty lu – češti ny ho vo ro vé, češti -
ny obec né a spi sovné, nově se ob je vil i termín běžně mlu vený jazyk.
Mno hé otázky spo je né s těmi to té ma ty, zvláště přes né vy me zení ho -
vo ro vé češti ny ne bo běžně mlu ve né ho jazyka, ne jsou bo hužel
dořešeny dod nes. V rámci to ho to vývo je Hau sen blas pou kazu je na to,
že pro ble ma ti ka sty lu ko mu nikátů tvořících základ verbální složky
učeb ních pro cesů neby la však spe ciálně řeše na, ty to ko mu nikáty byly
zahr novány do oblas ti od bor né ho sty lu prak tické ho, pra covního,
ačko li předs ta vo va ly re la tivně různo ro dou sku pi nu ko mu nikátů
lišících se pře devším funkčními roz díly v edu kačních ma te riálech. Je
jistě roz díl me zi tzv. výchozími texty v jazykových učeb nicích, výkla -
dovými texty různých jazykových jevů, poučka mi a cvičeními,
otázka mi a úko ly apod. pro různé stupně škol a různě sta ré žáky. Např.
jen na for mu la ci zadání konkrétního cvičení pro různě mentálně
vyspělé je dince můžeme re gis tro vat výrazné jazyko vé roz díly, byť by
šlo o ste jné té ma, stejný edu kační obsah.

Zásadní Hau sen bla so va kri tická při pomín ka k do sa vadní kla si fi -
ka ci funkčních stylů se týká výcho diska té to kla si fi ka ce: res pek tování
je di né funk ce prom luv ve spo lečenské ko mu ni ka ci, a to funk ce zpra -
vo vací (nun cia tivní). Funk ce zpra vo vací je všu dypřítomná, je obsa-
žena různou měrou ve všech ko mu nikátech a záleží jen na „in te lek -
tuálních nárocích na zvládnutí před mětu řeči“, jak sám Hau sen blas
říká, zda bu de ko mu nikát tzv. prostě sdělo vací, neod borný či od borný
ne bo do konce vědecký. Podle Hau sen blase je tře ba při hlížet i k jiným
funk cím prom luv, a to ved le funk ce (1) zpra vo vací (nun cia tivní)
i k (2) funk ci půs o bicí, ovlivňo vací (ko na tivní), dále k funk ci es te tické 
a k funk ci kon tak to vé. Dále pak při pomíná své rozlišení stylů sim -
plexních, v nichž do mi nu je jed na z uve dených funk cí, a stylů kom -
plexních, ve kterých se uve de né základní funk ce vyskytu jí v různém
zas tou pení spo lečně (Hau sen blas 1971). O učeb ním sty lu pak dále
uvažuje ja ko o sty lu kom plexním. 
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1 Zde připomeňme zvl. práce A. Jedličky (Jedlička, Formánková, Rejmánková
1970), kde je rozpracováno i další členění funkčních stylů i bližší cha ra kte ri stiky
funkčních jazyků.  



Učeb ní styl je Hau sen bla sem tedy vy me zen ja ko styl kom plexní,
v němž se různě kom bi nu jí uve de né prom lu vo vé funk ce. Uplatnění
funk ce es te tické a funk ce kon tak to vé v něm nebývá zásadní, zatímco
zce la zásadní je uplatnění pře devším dvou prom lu vových funk cí
hlavních, a to funk ce zpra vo vací a funk ce ovlivňo vací. Vzhle dem
k to mu, že se Hau sen blas zaměřil pře devším na vy me zení po zi ce
učeb ního sty lu v sous tavě stylů funkčních, nes le du je dále po drob ně
jazykový cha rak ter jednotlivých prom luv učeb ního sty lu, ale hledá
vztah k os tatním funkčním stylům. Pro to hledá a taky na chází pa ra le ly 
me zi sty lem učeb ním a sty lem po pu la ri začním – ko mu nikáty obou
stylů jsou ko mu nikáty od bor né, ob dob ně sle du jí zře tel k adresáto vi
res pek továním je ho mentální úrovně a stupně in for mo va nos ti o před -
mětu řeči, zásadně se však liší uplatněním funk ce ovlivňo vací, půs o -
bicí. Zatímco po pu la ri zační texty chtějí své ho čtenáře mo ti vo vat,
vzbu dit je ho zájem o před mět řeči, učeb ní texty chtějí své ho čtenáře
ne jen zau jmout, ale ta ké naučit. Řídí je ho pro nikání do zprostřed -
kováva né ho té ma tu, různými cvičeními, otázka mi a úko ly usměrňu jí i
kon tro lu jí je ho osvo jování. Na příkla du po rovnání funk cí ko mu nikátu 
po pu la ri začního a ko mu nikátu učeb ního (ale ne jen na nich) Hau sen -
blas současně ukazu je, jakých nuancí mo hou nabývat ko mu ni kační
funk ce prom luv. Je nutno kons ta to vat, že se Hau sen bla so vi be ze
zbytku po daři lo po zi ci učeb ního sty lu me zi styly funkčními vy me zit.
I když se sám v ko men to va ném ča so pi seckém příspěv ku nevěnu je
lingvis tické cha rak te ris tice verbální složky učeb ních ko mu nikátů,
ukazu je, na co je tře ba se v analýze těch to ko mu nikátů soustře dit –
např. na ukázkový výchozí text (v jazykových učeb nicích), na výklad
jevů, kte ré jsou v jednotlivých lekcích probírány, dále na mluvnické a
jiné poučky, na je jich stavbu, např. syn tak tickou, na cvičení různé ho
druhu, jistě i na for mu la ci zadání těch to cvičení, na kon trolní otázky,
na souhrny pro bra né látky atd.  Zajíma vé jsou je ho postřehy o
možnos ti spe ci fiko vat funk ci/složku zpra vo vací podle to ho, jak se
rozlišu jí tzv. slo ho vé pos tupy: ved le funkce (prostě) oznamo vací, po -
pis né a vy právěcí by by lo možno vy me zit i funkci vysvět lo vací
(uplatněnou dále v různých výkla dech a úvahách). Jistě ne jsou od věci 

ještě i dnes je ho do po ručení zaměřit se více i na ji né sty lotvor né fak to -
ry, např. z oblas ti so ciální ko mu ni ka ce. Např. rozlišování různých
druhů ko mu ni kačních si tuací, popř. různých kon tak tů me zi ko mu ni -
kanty apod. může při nést řa du zajímavých podnětů a v důs led ku to ho
i no vé cha rak te ris tiky verbálních ko mu nikátů v učeb ní ko mu ni ka ci. 

Vše chny ty to as pek ty vy me zo va né ho učeb ního sty lu rozpra co va la
ovšem pe da go gi ka. Pos tupně si všímá všech částí učeb ního ko mu -
nikátu, jak na ně Hau sen blas upo zor nil, a rozpra co va la je do sa -
mostatně po su zo va telných a hodno ti telných součástí učeb ních textů,
popř. i učeb nic. Pokud jde o učeb nice, právě v sou vis los ti s je jich
výzku mem již na kon ci 20. sto letí by la učeb nímu sty lu a učení z tex tu
věnována značná po zor nost (srov. zvl. Průcha 1987, 1998). Pe da go -
gická teo rie rozpra co va la ty po lo gii výkla do vé ho tex tu, textů do plňu -
jících a vysvět lu jících a spe ci fiko va la i nevýkla do vé složky v po době
aparátu řídícího pro ces osvo jování (učeb ního obsa hu), kde v aparátu
pro ce suálním rozliši la otázky a úko ly k zpevnění vědo mo stí, otázky
a úko ly vyžadu jící apli ka ci vědo mo stí, návo dy k pokusům aj., ved le
to ho obsah a funk ci obra zo vé ho ma te riálu nah razu jícího věcný obsah
výkla dových kom po nentů ne bo rozvíje jícího ten to obsah, popř. je ho
obsah do plňu jícího, vše ovšem na základě věc né ho obsa hu uve dených 
složek. Zájmem o mo ti vační strán ky učení a o další pe da go gické
poznatky se ovšem pos tupně dos ta ne me do si tuace, kdy ne bu de zce la
jas né, co patří sty lis tice a co pe da go gi ce, resp. di dak tice vyučo va né ho
obo ru. Pro další směřování sty lis tických bádání v oblas ti učeb ního
sty lu (a ne jen učeb ního sty lu) je tře ba při po me nout si konkrétní Hau -
sen blasův požada vek ze závěru ko men to va né ho ča so pi secké ho
příspěv ku: 

Připomínám tyto širší sou vi s lo sti zejména proto, že jsem přesvědčen, že pro
prohloubení výkladů stylistických je potřebné, aby jazyková stránka stylů byla
zkoumána jako složka pro ble ma ti ky stylů v celé jejich šíři — to znamená, aby byl
překonán nepoměr, který zatím exi stu je mezi podrobně již zpracovaným repertoárem  
a výstavby promluv v jednotlivých sférách dorozumívacího styku.
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3

Učeb ní styl, jak ho Ka rel Hau sen blas vy me zil, byl obecně při jat,
i když v souborných sty lis tikách ja ko sa mostatný ne fi gu ru je, a pos -
tupně se na něj od ka zo va li lingvis té i pe da go go vé. Ja ko je den z prv-
ních, kdo se v Hau sen bla sově du chu učeb ním sty lem sous tavně zabý-
val již v 70. le tech 20. stol., byl PhDr. Mi lo slav Čer ven ka. Je ho práce
Pokus o roz bor sty lu učeb nic zůs ta la bo hužel jen v ru ko pi se. O práci
se zmiňu je sám Hau sen blas (1971) i poz ději Ale na De bická (2002).
Významný příspěvek při nesl pak v 90. le tech 20. stol. Mi lan Jelínek
(1996). Po dro bil učeb ní styl zásadnímu teo re tické mu stu diu s cílem
zar gu men to vat známá pro i pro ti při rozho dování o případ né sa -
mostatnos ti, resp. sa mostatné vy me zi telnos ti učeb ního sty lu ja ko sty -
lu funkčního. Přes tože zdůrazňu je Hau sen bla so vo hlavní kri té rium
pro vy me zení funkčního sty lu, a to kom bina ci pře devším jazykových
funk cí zpra vo vací a půs o bicí v něm, do chází k závěru, že je tře ba
učeb ní styl po važovat za je den ze základních druhů funkčního sty lu
od bor né ho. Jelínkův článek podává ze vrub nou lingvis tickou cha rak -
te ris tiku ne jen verbální složky učeb ních ko mu nikátů, ko men tu je ale
i spe ci fikum využívání gra fických prostřed ků v tex tech učeb ního sty -
lu a svou šíří po jetí ko mu nikátů s ko mu ni kační funk cí učeb ní a učeb -
ního sty lu vůbec před zna menává chá pání ko mu ni kačních sfér
v součas né české  sty lis tice.

4

Ko mu ni kační sfé ry, jak je vy me zu je poslední syn te tické sty lis tické 
dílo prof. Ja ny Hoffman no vé a ko lek ti vu (Hoffman nová, Ho moláč,
Chva lovská, Jílková, Ka der ka, Ma reš, Mrázková 2016), vy cháze jí si -
ce z tra dice české funkční sty lis tické ško ly, ne pra cu jí již ale s jednotli-
vými funkčními styly, ne boť pro soubo ry ko mu nikátů, jež se v těch to
jednotlivých ko mu ni kačních sférách uplatňu jí, není rozho du jící jen
je jich funk ce, ale spoju jí v sobě i další kons ti tu tivní vlivy, sty lotvor né
fak to ry, vyplývající z ko mu ni kačních  si tuací pro da né ko mu ni kační
sfé ry příznačných. To zce la odpovídá Hau sen bla sovu po jetí kom -

plexních stylů, přičemž kom plexnost v ko mu ni kační sféře není dána
pouze kom binací jazykových funk cí v ko mu nikátech, ale i kom plex-
ním uplatněním sty lotvorných a ko mu ni kačních fak torů vyplývajících 
z da né ko mu ni kační si tuace. Zmíněná kom plexnost došla až k rozší-
ření pohle du na učeb ní so ciální si tua ci a přís lušná ko mu ni kační sfé ra
je označována za sfé ru školní ko mu ni ka ce. Každopádně je vhod né
kons ta to vat, že Hau sen blasův ne roz měrný článek v Naší řeči před zna -
me nal na dlouho sty lis tická stu dia v oblas ti teo rie učení a jazyko vé ho
uvažovaní o něm a zásadním způs o bem ovlivnil vývoj sty lis tiky, ne -
boť při nesl kon ce pční pohled na urči tou sfé ru ko mu ni ka ce a na je jí po -
ly funkčnost. Ved le potřeby lingvis tické cha rak te ris tiky verbální slož-
ky učeb ních ko mu nikátů zdůraznil i potře bu je jich celko vé ho po pi su
vy cháze jícího ne jen z jazykových funk cí, ale pře devším z je jich ko -
mu ni kační funk ce v učeb ní ko mu ni kační si tua ci. 

Lingvis tická cha rak te ris ti ka verbální složky učeb ních ko mu nikátů
může vy cházet z cha rak te ris tiky od borných textů, ne boť i přízna ko -
vou lexikální vrstvu učeb ních textů předs ta vu jí termíny ja ko v ko mu -
nikátech jiných druhů od bor né ho sty lu. Fak tem ovšem je, že základní
slovní zás o ba užitá v učeb ních ko mu nikátech bývá neu trální, spi -
sovná, přičemž množství termínů v ní se od víjí od od bor né náročnos ti, 
kte rou na učeb ní text kla de me. Ta to náročnost je v první řadě li mi -
tována mentální a od bor nou úrovní adresáta, tedy stu den ta, žáka. Te -
ma tická šíře ter mi no lo gie bu de jistě závislá na té ma tu, na nějž bu de
učeb ní ko mu nikát zaměřen. Výskyt de fi ničních for mulí v tex tu bu de
pak závislý na dalších fak to rech, a to opět pře devším na předpokláda -
ném adresáto vi da né ho tex tu, na je ho obeznáme ností s před mětem
řeči, na tom, zda termín byl užit poprvé, ne bo je adresáto vi již znám.
Dalším fak to rem ovlivňu jícím užití de fi ničních for mulí může být
i druh učeb ního tex tu a mís to v něm, kde je for mule užita. Ved le textů
výkla dových, ob jasňu jících vykláda né jevy, to může být i v tex tech
su ma ri začních, shrnu jících, ve výč tech po ložek uči va ku zvládnutí
učícím se sub jek tem, v nichž je požado va nou učeb ní po ložkou ne jen
termín, ale právě i je ho de fi nice. Učeb ní text ja ko druh od bor né ho tex -
tu se dále vy značu je výsky tem syn tak tických kon denzátů zvyšu jících
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abs trak tnost tex tu. Zde se ovšem opět může uplat nit zře tel k adresáto -
vi, který množství a druh těch to kon denzátů ovlivní. Již něko likrát
zmíněný zře tel k adresáto vi pod miňu je i množství a po do bu užitých
kon tak tových prostřed ků v učeb ních tex tech. Jde o in di ka tivní, pře -
devším plurálo vé kons truk ce typu „zatím jsme se věno va li jedno mu
pro blé mu…“, kterými je adresát, tedy učící se sub jekt, zahr nut do
pospo li tosti s pro duk to rem tex tu, možná au to rem učeb nice, jin dy se
kon tak tový prostře dek přímo obrací na adresáta a možná mu při pa ma -
tovává, že adresát už něco umí, zná, např. „Již do ve de te určit gra ma -
tické ka te go rie u subs tan tiv…“, což bývá rea li zováno opět in di ka ti -
vem, ale plurál může být mnoh dy nah ra zen sin gulárem, např. „Umíš
pojme no vat řa du po dobných jevů…“ Funk ce těch to prostřed ků není
jen kons ta tační, ale mo ti vu je v pods tatě žáko vo vy ba vování si již
dřívější in for mace, navíc kons truk ce typu „Jistě si vzpo me ne te/vzpo -
me neš, jak sko nčil poslední pokus…“ je v pods tatě nepřímý příkaz
vzpo meňte si/vzpo meň si. Přímý apel rea li zo vaný im pe ra ti vem pak
najde me pře devším v úko lech, cvičeních: „Podtrhněte/podtrh ni vše -
chna slo ve sa…“, „Urče te/urči vždy počet možností…“ Im pe ra tivních 
kon tak tových prostřed ků najde me v něk terých učeb ních ko mu niká-
tech zvláště pro mladší žáky až nepříjemně mno ho, takže ko mu ni ka ce
me zi účastníky učeb ní si tuace je di rek tivní. Po soudíme- li ko mu ni -
kační funk ce výpovědí učeb ního sty lu, zjistíme, že ana lo gicky s uve -
denými kon tak tovými prostřed ky jsou v učeb ních tex tech vel mi čas té
výpovědi s funk cí výzvy a otázky (a odpovědi). Jak výzva, tak i otázka 
sti mu lu jí žáka/stu den ta k čin nos ti, přičemž oba ty to druhy výpovědi
dokládají asy me trii učeb ní ko mu ni ka ce – výzvy směřu jí od pro duk to -
ra ko mu nikátu k je ho příjemci, otázky mo hou být „obousměr né“, ale
zásadně se liší. Otázka mi se ptáme, mlu včí chce získat ne jlé pe od
adresáta něja kou in for ma ci. Ale když se stu den ti a žáci otázkou obra -
ce jí na své ho uči te le, chtějí větši nou opravdu zjis tit to, na co se ptají,
zatímco ptá- li se uči tel žáka ne bo stu den ta, ne chce zpra vid la zjis tit
onu konkrétní in for ma ci, ale to, zda tu to in for ma ci stu dent ne bo žák
zná. Výzva mi a otázka mi v učeb ních tex tech se lingvis té již zabýva li,
např. zvláště Ja na Svobodová (1993, a další práce k da né mu té ma tu

téže au torky), na ze vrubný po pis verbální složky učeb ních ko mu -
nikátů, jak o ní Ka rel Hau sen blas uvažoval, po dob ně i na po drob nou
analýzu vzta hu jazykových funk cí a ko mu ni kační funk ce však ko mu -
nikáty učeb ního sty lu ještě če kají. Ak tuální slovníkový od kaz je
v Novém en cyk lo pe dickém slovníku češti ny (Karlík, Neku la, Pleska -
lová (eds.) 2018).  
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