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Abstract

The article is a reminder of the significant contribution of Karel Hausenblas to
Czech stylistics, namely the theoretical definition of teaching style in the system of
functional styles. Hausenblas’ definition of functional style is of fundamental impor-
tance not only on the basis of the linguistic function of reporting, or aesthetic, as the
stylistic theory has done until now, but on a combination of dominant functions in
teaching communications, in addition to the reporting function as well as the
directive, influencing function. Therefore, he considers teaching style as a complex
style based on a combination of language functions in communications. He precisely
differentiates the stylistic characteristics of teaching texts and, for example, populari-
zing texts, in which is the directive function also significantly applied. He emphasizes
that the objective of popularizing texts is to motivate the recipient of the text to take an
interest in the subject, while educational texts teach the recipient. Similarly, he
compares a different share of the directive function in teaching texts and in different
types of texts. The paper also focuses on the application of Hausenblas’ concept of
teaching style in pedagogical and linguistic works (especially by M. Jelinek) and in
the current theory of communication spheres and the definition of the sphere of school
communication, and it focuses on the verbal component of teaching communications.

Clanek je pripominkou vyznamného prispévku Karla Hausenblase Geské stylis-
tice, a to teoretického vymezeni u¢ebniho stylu v soustaveé funkénich stylti. Zasadni
vyznam ma Hausenblasovo vymezeni funkéniho stylu nikoli pouze na zakladé
jazykové funkce zpravovaci, resp. estetické, jak ¢inila stylisticka teorie dosud, ale na
kombinaci dominantnich funkei v uéebnich komunikatech, a to vedle funkce zpravo-
vaci i funkce plisobici, ovliviiovaci. Uvazuje proto o uebnim stylu jako o tzv. kom-
plexnim stylu zaloZeném na kombinaci jazykovych funkci v komunikatech. Pfesné
odlisuje stylové charakteristiky text u¢ebnich a napf. textli popularizac¢nich, v nichz
se funkce plsobici t€Z vyrazné uplatiiuje. Zdraziiuje ovsem, ze cilem text populari-
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zacnich je pfijemce textu motivovat k zajmu o pfedmét feci, zatimco texty ucebni
chtéji jejich piijemce nééemu naucit. Podobné specifikuje odlisny podil funkce
plsobici ve srovnani s texty ucebnimi i v dalSich textech. Ptispévek sleduje dale
uplatnéni Hausenblasova pojeti u¢ebniho stylu v pracich pedagogickych i lingvis-
tickych (zvl. u M. Jelinka) az po soucasnou teorii komunikaénich sfér a vymezovani
sféry skolni komunikace a soustied’uje se na verbalni slozku uc¢ebnich komunikatt.

1

Nazev prispévku zamérné skryva dva obsahy, a to jednak jak sam
profesor Hausenblas ucil a jednak jak vymezil v Ceské stylistice uceb-
ni styl v soustavé stylt funkcnich. Necitim se byt kompetentni k tomu,
abych posuzovala pedagogické kvality pana profesora, ale méla jsem
to Stésti, ze jsem mohla byt pfitomna na jeho prednasSkach a se-
minafich na prazské Filozofické fakulté. Jako jisté fada dalSich tehdej-
Sich studentd vzpominam s obdivem a uctou na ony prednasky a se-
minafe. Pan profesor byl nejen vynikajicim odbornikem, ale byl
i strhujicim fe¢nikem, dovedl pfesvédcit i nadchnout, svym neuvéti-
telnym inspirativnim projevem ziskal tfadu studentti pro studium
lingvistiky, ackoli moje generace i generace dalsi byly stale nabadany
orientovat se piedevSim na obory technické a prirodovédné. Na konci
roku 2023 jsme si piipomnéli, Ze se praveé pied 100 lety Karel Hausen-
blas narodil, pfipomeiime si alespon ¢astecné i jeho tuctyhodné dilo.

2

Celozivotnim tématem Karla Hausenblase byla stylistika. V od-
bornych pracich jsou stale citovany rizné jeho texty, vSechny se
zasadnim zpusobem zapsaly do vyvoje a védecké interpretace stylis-
tiky jako védniho oboru, t€Zko vybereme praci nejdilezitéjsi, nej-
vyznamng¢jsi. Zastavme se u jeho piispévku v casopise Nase fe¢ Uceb-
ni styl v soustavé stylii funkénich (Hausenblas 1972).

O stylu uvazuje Hausenblas jako o integracnim a diferenciacnim
principu vystavby jazykového projevu. Cesta k vymezeni ¢i charakte-
ristice ucebniho stylu v8ak nebyla kratka nebo pfimocara. Chape-li
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Hausenblas uceni jako komunikac¢ni proces, zjednodusSené feceno ja-
ko komunikaci mezi dvéma subjekty, a to tim, ktery uci (vyucuje),
a tim, ktery se uci, odpovida to v podstat¢ dnesnimu pohledu na uc¢ebni
komunikaci. Musime si vSak uvédomit, Ze takto o u¢eni Hausenblas
uvazoval jiz vice nez pied 60 lety, tedy v dob¢, kdy zdaleka nebyly
identifikovany ani popsany verbalni mechanismy takové komunika-
ce. Neznamena to sice, Ze by se tehdy o uceni viibec nezajimala
jazykovéda a rtizné souvisejici obory, Hausenblas vSak poukazal
praveé na kompetenci stylistiky a jejiho z&jmu o verbalni sloZku uceni,
zajmu o styl verbalni slozky u¢ebniho procesu.

Tradici ¢eské klasifikace funk¢nich stylt zalozil Bohuslav Ha-
vranek svym rozliSenim funkci spisovného jazyka a na nich za-
lozenych funkénich jazycich (Havranek 1932). Havranek rozlisil jed-
nak funkce v dne$nim chapani vécné, sdélovaci, a to (1) funkci komu-
nikativni (obcovaci), (2) funkci prakticky odbornou a (3) funkci teore-
ticky odbornou, a jednak (4) funkci estetickou. V jeho interpretaci pak
témto funkcim odpovidaly funkéni jazyky (1) hovorovy, (2) funkéni
jazyk pracovni (vécny), (3) funkeéni jazyk védecky a (4) funkeni jazyk
basnicky. Stylistika 50. let 20. stoleti pak navazala pravé na Ha-
vrankovo rozliSeni funk¢nich jazykt, ackoli sam Havranek mluvil
o funkénich stylech limitovanych cilem projevu, kdyz zdaraznil
zpravu, popularni pouceni a odborny vyklad. Funk¢ni jazyky se tak
staly vymezujicim znakem pro skupiny projevi spojenych stejnym
stylem, a to stylem hovorovym, stylem prakticky odbornym, stylem
védeckym nebo stylem basnickym. Toto jasné a ptehledné vymezeni
se ujalo hlavné ve Skolach, které rozdil mezi funk¢énim stylem a funk-
¢nim jazykem pfili§ nefesily, a stylistika jako perspektivni lingvis-
ticka disciplina se t¢sila velkému zajmu, coz se odrazilo i v fadé praci
dalsich lingvistd'. Byl hloub&ji propracovan styl védecky, komu-
nikaty zamétené na neodborniky byly pfifazeny k nové vymezenému

! Zde ptipometime zvl. prace A. Jedlitky (Jedlicka, Formankova, Rejmankova
1970), kde je rozpracovano i dalsi ¢lenéni funkénich stylt i bliz§i charakteristiky
funkénich jazyku.
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stylu popularizacnimu a podobné nové byl vymezen styl publicis-
ticky. Zajem byl soustfedén i na styl hovorovy, prosté sdélny a v sou-
vislosti s tim 1 na otazky jazyka tohoto stylu — ¢eStiny hovorové, ¢esti-
ny obecné a spisovné, nove se objevil i termin béZn¢ mluveny jazyk.
Mnohé otazky spojené s témito tématy, zvlasté presné vymezeni ho-
vorové CeStiny nebo bézné mluveného jazyka, nejsou bohuzel
doteseny dodnes. V ramci tohoto vyvoje Hausenblas poukazuje na to,
ze problematika stylu komunikatt tvoricich zéklad verbalni slozky
ucebnich procest nebyla vSak specialné fesena, tyto komunikaty byly
zahmovany do oblasti odborného stylu praktického, pracovniho,
ackoli predstavovaly relativné rGznorodou skupinu komunikath
lisicich se pfedevs§im funkénimi rozdily v eduka¢nich materialech. Je
jisté rozdil mezi tzv. vychozimi texty v jazykovych uéebnicich, vykla-
dovymi texty rdznych jazykovych jevid, pouckami a cvicenimi,
otazkami a ukoly apod. pro rizné stupné Skol a rtizn¢ staré zaky. Napf.
jen na formulaci zadani konkrétniho cvieni pro rtizné¢ mentalné
vyspélé jedince miizeme registrovat vyrazné jazykové rozdily, byt’ by
Slo o stejné téma, stejny edukacni obsah.

Zasadni Hausenblasova kriticka ptipominka k dosavadni klasifi-
kaci funk¢nich stylt se tyka vychodiska této klasifikace: respektovani
jediné funkce promluv ve spole¢enské komunikaci, a to funkce zpra-
vovaci (nunciativni). Funkce zpravovaci je vSudypfitomna, je obsa-
Zena riiznou mérou ve vSech komunikatech a zalezi jen na ,,intelek-
tualnich narocich na zvladnuti predmétu feci®, jak sam Hausenblas
tika, zda bude komunikat tzv. prosté sdélovaci, neodborny ¢i odborny
nebo dokonce védecky. Podle Hausenblase je tfeba ptihlizet i k jinym
funkcim promluv, a to vedle funkce (1) zpravovaci (nunciativni)
i1k (2) funkci ptisobici, ovliviiovaci (konativni), dale k funkci estetické
a k funkci kontaktové. Dale pak pripomina své rozliSeni styld sim-
plexnich, v nichZ dominuje jedna z uvedenych funkci, a styld kom-
plexnich, ve kterych se uvedené zékladni funkce vyskytuji v rizném
zastoupeni spolecné (Hausenblas 1971). O ucebnim stylu pak dale
uvazuje jako o stylu komplexnim.
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Ucebni styl je Hausenblasem tedy vymezen jako styl komplexni,
v némz se ruzn¢ kombinuji uvedené promluvové funkce. Uplatnéni
funkce estetické a funkce kontaktové v ném nebyva zasadni, zatimco
zcela zasadni je uplatnéni pfedev§im dvou promluvovych funkci
hlavnich, a to funkce zpravovaci a funkce ovliviiovaci. Vzhledem
k tomu, ze se Hausenblas zaméfil predevS§im na vymezeni pozice
ucebniho stylu v soustavé stylti funkcnich, nesleduje dale podrobné
jazykovy charakter jednotlivych promluv uc¢ebniho stylu, ale hleda
vztah k ostatnim funk¢nim stylim. Proto hleda a taky nachazi paralely
mezi stylem ucebnim a stylem popularizacnim — komunikaty obou
stylll jsou komunikaty odborné, obdobné sleduji zfetel k adresatovi
respektovanim jeho mentalni urovné a stupn¢ informovanosti o pied-
métu feci, zasadn¢ se vSak 1isi uplatnénim funkce ovliviiovaci, ptiso-
bici. Zatimco popularizaéni texty chtéji svého étenafe motivovat,
vzbudit jeho zajem o predmét feci, uebni texty chtéji svého ¢tenaie
nejen zaujmout, ale také naugit. Ridi jeho pronikani do zprostied-
kovavaného tématu, riznymi cvi¢enimi, otdzkami a ikoly usmérmuji i
kontroluji jeho osvojovani. Na ptikladu porovnani funkci komunikatu
popularizacniho a komunikatu u¢ebniho (ale nejen na nich) Hausen-
blas soucasné ukazuje, jakych nuanci mohou nabyvat komunikaéni
funkce promluv. Je nutno konstatovat, Ze se Hausenblasovi beze
zbytku podafilo pozici uc¢ebniho stylu mezi styly funkénimi vymezit.
I kdyZ se sam v komentovaném cCasopiseckém piispévku nevénuje
lingvistické charakteristice verbalni slozky ucebnich komunikatu,
ukazuje, na co je tfeba se v analyze téchto komunikati soustredit —
napf. na ukazkovy vychozi text (v jazykovych ucebnicich), na vyklad
jeva, které jsou v jednotlivych lekcich probirany, dale na mluvnické a
jiné poucky, na jejich stavbu, napt. syntaktickou, na cviceni riizného
druhu, jisté i na formulaci zadani téchto cviceni, na kontrolni otazky,
na souhmy probrané latky atd. Zajimavé jsou jeho postiehy o
moznosti specifikovat funkci/slozku zpravovaci podle toho, jak se
rozli$uji tzv. slohové postupy: vedle funkce (prosté) oznamovaci, po-
pisné a vypravéci by bylo mozno vymezit i funkci vysvétlovaci
(uplatnénou dale v riznych vykladech aivahach). Jist€ nejsou od véci
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jeste i dnes jeho doporuceni zaméfit se vice i na jiné stylotvorné fakto-
ry, napt. z oblasti socialni komunikace. Napf. rozliSovani riznych
druhti komunikacnich situaci, popt. riznych kontaktti mezi komuni-
kanty apod. miiZe pfinést fadu zajimavych podnétt a v disledku toho
i nové charakteristiky verbalnich komunikati v uc¢ebni komunikaci.

Vsechny tyto aspekty vymezovaného uc¢ebniho stylu rozpracovala
ovSem pedagogika. Postupné si v§ima vSech ¢asti u¢ebniho komu-
nikatu, jak na né¢ Hausenblas upozornil, a rozpracovala je do sa-
mostatné posuzovatelnych a hodnotitelnych soucasti u¢ebnich texti,
popf. 1 ucebnic. Pokud jde o ucebnice, pravé v souvislosti s jejich
vyzkumem jiz na konci 20. stoleti byla u¢ebnimu stylu a uceni z textu
vénovana zna¢na pozornost (srov. zvl. Pricha 1987, 1998). Pedago-
gicka teorie rozpracovala typologii vykladového textu, texti dopliu-
jicich a vysvétlujicich a specifikovala i nevykladové slozky v podobé
aparatu fidiciho proces osvojovani (u¢ebniho obsahu), kde v aparatu
procesualnim rozlisila otadzky a tkoly k zpevnéni védomosti, otazky
a ukoly vyzadujici aplikaci védomosti, navody k pokustim aj., vedle
toho obsah a funkci obrazového materialu nahrazujiciho vécny obsah
vykladovych komponenti nebo rozvijejiciho tento obsah, popt. jeho
obsah doplnujiciho, vSe ov§em na zaklad¢ vécného obsahu uvedenych
slozek. Zajmem o motivaéni stranky uceni a o dal$i pedagogické
poznatky se ovSem postupné dostaneme do situace, kdy nebude zcela
jasné, co patii stylistice a co pedagogice, resp. didaktice vyu¢ovaného
oboru. Pro dal$i sméfovani stylistickych badani v oblasti u¢ebniho
stylu (a nejen uéebniho stylu) je tieba piipomenout si konkrétni Hau-
senblastiv pozadavek ze zavéru komentovaného Ccasopiseckého
prispevku:

Pfipomindm tyto S$ir$i souvislosti zejména proto, Ze jsem piesvédcen, Ze pro
prohloubeni vykladu stylistickych je potfebné, aby jazykova stranka styld byla
zkoumana jako slozka problematiky stylti v celé jejich $ifi — to znamena, aby byl
piekonan nepomér, ktery zatim existuje mezi podrobné jiz zpracovanym repertoarem
a vystavby promluv v jednotlivych sférach dorozumivaciho styku.
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3

Ucebni styl, jak ho Karel Hausenblas vymezil, byl obecné piijat,
1 kdyz v soubornych stylistikach jako samostatny nefiguruje, a pos-
tupné se na n¢j odkazovali lingvisté i pedagogové. Jako jeden z prv-
nich, kdo se v Hausenblasové duchu u¢ebnim stylem soustavné zaby-
val jiz v 70. letech 20. stol., byl PhDr. Miloslav Cervenka. Jeho prace
Pokus o rozbor stylu ucebnic zistala bohuzel jen v rukopise. O praci
se zminuje sam Hausenblas (1971) i pozdé&ji Alena Debicka (2002).
Vyznamny piispévek piinesl pak v 90. letech 20. stol. Milan Jelinek
(1996). Podrobil uc¢ebni styl zdsadnimu teoretickému studiu s cilem
zargumentovat znama pro i proti pfi rozhodovani o piipadné sa-
mostatnosti, resp. samostatné vymezitelnosti uc¢ebniho stylu jako sty-
lu funkéniho. Pfestoze zddraziuje Hausenblasovo hlavni kritérium
pro vymezeni funkéniho stylu, a to kombinaci predevsim jazykovych
funkci zpravovaci a pusobici v ném, dochazi k zavéru, ze je tieba
ucebni styl povazovat za jeden ze zakladnich druhd funkéniho stylu
odborného. Jelinkiv ¢lanek podava zevrubnou lingvistickou charak-
teristiku nejen verbalni slozky uc¢ebnich komunikatd, komentuje ale
1 specifikum vyuzivani grafickych prostiedki v textech u¢ebniho sty-
lu a svou $ifi pojeti komunikatd s komunika¢ni funkci ucebni a uéeb-
niho stylu vibec predznamenava chapani komunikacnich sfér
v soucasné Ceské stylistice.

4

Komunikacni sféry, jak je vymezuje posledni syntetické stylistické
dilo prof. Jany Hoffmannové a kolektivu (Hoffmannova, Homolac,
Chvalovska, Jilkova, Kaderka, Mares§, Mrazkova 2016), vychazeji si-
vymi funk¢nimi styly, nebot’ pro soubory komunikatd, jez se v téchto
jednotlivych komunikaénich sférach uplatiuji, neni rozhodujici jen
jejich funkce, ale spojuji v sobé i dalsi konstitutivni vlivy, stylotvorné
faktory, vyplyvajici z komunikacnich situaci pro dané¢ komunikacni
sféry ptiznacnych. To zcela odpovida Hausenblasovu pojeti kom-
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plexnich styli, pficemz komplexnost v komunikacni sféfe neni dana
pouze kombinaci jazykovych funkci v komunikatech, ale i komplex-
nim uplatnénim stylotvornych a komunikacnich faktort vyplyvajicich
z dané komunikacni situace. Zminéna komplexnost dosla az k rozsi-
feni pohledu na ucebni socidlni situaci a prislusna komunikacni sféra
je oznacovana za sféru $kolni komunikace. Kazdopadné je vhodné
konstatovat, ze Hausenblastiv nerozmérny ¢lanek v Nasi fe¢i pfedzna-
menal na dlouho stylisticka studia v oblasti teorie uceni a jazykového
uvazovani o ném a zasadnim zptisobem ovlivnil vyvoj stylistiky, ne-
bot piinesl koncepéni pohled na ur¢itou sféru komunikace a na jeji po-
lyfunkénost. Vedle potieby lingvistické charakteristiky verbalni sloz-
ky ucebnich komunikat zdtraznil i potfebu jejich celkového popisu
vychazejiciho nejen z jazykovych funkci, ale pfedevsim z jejich ko-
munikacni funkce v uc¢ebni komunikacni situaci.

Lingvisticka charakteristika verbalni slozky uc¢ebnich komunikatt
mize vychazet z charakteristiky odbornych texti, nebot’ i ptiznako-
vou lexikalni vrstvu ucebnich textl predstavuji terminy jako v komu-
nikatech jinych druhit odborného stylu. Faktem ovsem je, ze zakladni
slovni zasoba uzita v u¢ebnich komunikatech byva neutralni, spi-
sovna, pfi¢emz mnozstvi termint v ni se odviji od odborné naro¢nosti,
kterou na ucebni text klademe. Tato naro¢nost je v prvni fad¢ limi-
tovana mentalni a odbornou urovni adresata, tedy studenta, zaka. Te-
maticka Sife terminologie bude jisté zavisla na tématu, na néjz bude
ucebni komunikat zaméten. Vyskyt defini¢nich formuli v textu bude
pak zévisly na dalSich faktorech, a to op¢ct predevsim na predpoklada-
ném adresatovi daného textu, na jeho obeznamenosti s pfedmétem
feCi, na tom, zda termin byl uzit poprvé, nebo je adresatovi jiz znam.
Dalsim faktorem ovliviiujicim uziti defini¢nich formuli muze byt
i druh u¢ebniho textu a misto v ném, kde je formule uzita. Vedle textd
vykladovych, objasnujicich vykladané jevy, to mize byt i v textech
sumarizacnich, shrnujicich, ve vyctech polozek uciva ku zvladnuti
ucicim se subjektem, v nichZ je pozadovanou uéebni polozkou nejen
termin, ale prave i jeho definice. Ucebni text jako druh odborného tex-
tu se dale vyznacuje vyskytem syntaktickych kondenzatl zvysujicich
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abstraktnost textu. Zde se ovSem opét mtze uplatnit zietel k adreséto-
vi, ktery mnozstvi a druh téchto kondenzati ovlivni. Jiz nékolikrat
zminény zietel k adresatovi podmiiiuje i mnozstvi a podobu uzitych
kontaktovych prostiedkti v ucebnich textech. Jde o indikativni, pfe-
devsim pluralové konstrukce typu ,,zatim jsme se vénovali jednomu
problému...“, kterymi je adresat, tedy ucici se subjekt, zahrnut do
pospolitosti s produktorem textu, mozna autorem ucebnice, jindy se
kontaktovy prostfedek pfimo obraci na adresata a mozna mu pfipama-
tovava, ze adresat uz néco umi, zna, napf. ,,Jiz dovedete urcit grama-
tické kategorie u substantiv...“, coz byva realizovano opét indikati-
vem, ale plural mize byt mnohdy nahrazen singularem, napft. ,,Umis
pojmenovat fadu podobnych jevi...” Funkce téchto prostfedkt neni
jen konstatacni, ale motivuje v podstaté zdkovo vybavovani si jiz
diiv¢jsi informace, navic konstrukce typu ,,Jist€ si vzpomenete/vzpo-
menes, jak skon€il posledni pokus...“ je v podstaté neptimy piikaz
vzpomerite si/vzpomen si. Pfimy apel realizovany imperativem pak
najdeme piedevsim v ukolech, cviCenich: ,,Podtrinéte/podtrhni vie-
chna slovesa...*, ,,Urcete/urci vzdy pocet moznosti...“ Imperativnich
kontaktovych prostiedkd najdeme v nékterych ucebnich komunika-
tech zvlasté pro mladsi zaky az nepiijemné mnoho, takze komunikace
mezi U¢astniky ucebni situace je direktivni. Posoudime-li komuni-
kacni funkce vypovédi ucebniho stylu, zjistime, Ze analogicky s uve-
denymi kontaktovymi prostiedky jsou v uéebnich textech velmi Casté
vypovédi s funkci vyzvy a otazky (a odpovédi). Jak vyzva, tak i otazka
stimuluji zaka/studenta k ¢innosti, ptiCemz oba tyto druhy vypovéedi
dokladaji asymetrii uéebni komunikace — vyzvy sméfuji od produkto-
ra komunikatu k jeho pfijemci, otazky mohou byt ,,obousmérné®, ale
zésadné se lisi. Otazkami se ptame, mluvci chee ziskat nejlépe od
adresata n¢jakou informaci. Ale kdyZ se studenti a Zaci otazkou obra-
ceji na svého ucitele, chtéji vétSinou opravdu zjistit to, na co se ptaji,
zatimco pta-li se ucitel zaka nebo studenta, nechce zpravidla zjistit
onu konkrétni informaci, ale to, zda tuto informaci student nebo zak
zna. Vyzvami a otazkami v ucebnich textech se lingvisté jiz zabyvali,
napt. zvlast¢ Jana Svobodova (1993, a dalsi prace k danému tématu
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téze autorky), na zevrubny popis verbalni slozky ucebnich komu-
nikatd, jak o ni Karel Hausenblas uvazoval, podobné i na podrobnou
analyzu vztahu jazykovych funkci a komunikacni funkce vSak komu-
nikaty ucebniho stylu jesté ¢ekaji. Aktualni slovnikovy odkaz je
v Novém encyklopedickém slovniku cestiny (Karlik, Nekula, Pleska-
lova (eds.) 2018).
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