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Abstract: The basic topic of the study is the comparison of the literary original
with the film adaptation. It is about Josef Urban’s novel “Habermann’s Mill” and its
subsequent film adaptation of the same name directed by Juraj Herz. The theme of the
novel is based on a real event, and it is, in its own way, a highly discussed and
controversial subject concerning the post-war deportation of Germans from
Czechoslovakia. The problem is that the novel, although not a documentary, treats
many events inaccurately compared to the surviving sources, even in key motifs.
Further deviations from reality occur in the film adaptation of the novel, which has
caused legitimate objections among many experts, for example regarding the
treatment
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of the character of the characters, which is wronged either intentionally or due to the
ignorance of the author, screenwriter and director. The study summarizes these
findings

Abstract: Zakladnim tématem studie je srovnani literarni pfedlohy s filmovou
adaptaci. Re¢ je o romanu Josefa Urbana Habermanniiv mlyn a jeho nasledném
stejnojmenném filmovém zpracovani v rezii Juraje Herze. Namét romanu vychazi ze
skute¢né udalosti a je svym zpisobem velmi diskutovanym a kontroverznim tématem
povale¢ného odsunu Némci z Ceskoslovenska. Problém je v tom, Ze romén, a& neni
dokumentem, zachazi s mnoha udalostmi oproti dochovanym pramentim nepiesné,
a to i v kliCovych motivech. K dalsim odchylkdam od reality dochazi ve filmovém
zpracovani romanu, coz vyvolalo u fady odbornikl opravnéné namitky, naptiklad
ohledn¢ zachazeni s charakterem postav, kterému je kfivda bud’ imyslIné, nebo z ne-
znalosti autora, scénaristy a feditel. Studie tyto poznatky shrnuje.

Keywords: war, deportation, border, Czech-German relations, literature, film,
screenplay, direction, controversy

Stowa kluczowe: wojna, deportacja, granica, stosunki czesko-niemieckie, literatura,
film, scenariusz, rezyseria, kontrowersje

Na tivod je tfeba konstatovat, ze z hlediska tématu vysidleni Ném-
cti z Ceskoslovenska budeme vénovat pozornost nékterym literarnim
diltim opavského spisovatel Josefa Urbana, ktera se tomuto jevu véno-
vala a pokladala otazky spojené s touto problematikou.

Abychom nastinili dosavadni literarni kontext ,,sudetské literarni
viny*! v geské literatute, piipomefime, Ze se téma v Seské literatute sice
objevovalo, ale v malé mife, napiiklad v romanech ¢erpajicich inspi-
raci z konce valky (prvni a druha vina prézy s okupacni a valeénou
tematikou) nebo v prozach s tzv. koloniza¢ni tematikou, tykajici se
nového povalecného osidlovani pohranici.

Ze starSich prozaickych dél mizeme zminit sentimentaln¢ ladény
roman Diim na zeleném svahu (1947) Anny Sedlmajerové, tendencni
romany Zemé dokordn (1950) Bohumila Rihy a Néstup (1951) Vécla-
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va Rezéage, roman Mésto na hranici (1958) Karla Pta¢nika, napsany

'S timto terminem jsme se poprvé setkali v ¢lanku Lubomira Machaly (2020,
s. 87-95).
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jako polemika s Rezaovym socrealistickym dilem, nebo existencial-
né ladéné novely Adelheid (1967) Vladimira Kornera a Bozi duha
(1969) Jaroslava Durycha®. Z novéjsich titulti pak romén Radky De-
nemarkové Penize od Hitlera (2006), novelu Némci (2012) Jakuby
Katalpy®, Whndni Gerty Schnirch (2009) Katetiny Tuckové, Slepd
mapa (2013) Aleny Mornstajnové, Habermanniiv mlyn (1. vyd. Opa-
va, 2000) Josefa Urbana a specificky také komiks Alois Nebel Jarosla-
va Rudise a Jaromira 99 (v1. jm. Jaromir Svejdik). Kromé toho existuji
jeste dalsi dila ¢eskych spisovateld, ktera se vénuji cesko-némeckym
vztahtim,” ale n4m jde zejména o téma povaleéného odsunu (mizeme
se setkat také s vyrazy vyst€hovani, vysidleni, transfer, vyhnani)
Némcii z Ceskoslovenska.

Jestlize vénujeme samostatnou pozornost autoru Josefu Ur-
banovi (*3.2. 1965 Zabieh na Moravé), je to proto, ze v soucasné
dobé¢ a v aktudlnim medialnim prostiedi vlastné nerozhoduje o zna-
mosti autora pocet pozitivnich recenzi jeho titult, dil¢ich studii nebo
dokonce autorskych monografii o ném, které by dotvrzovaly estetic-
kou hodnotu jeho dila, ale zfilmovani scénate podle literarniho textu.
To je v soucasnosti asi nejlepsi reklama ptivodniho dila a pro ptiklady
nemusime piece chodit nijak zv1ast’ daleko. Vytvoteni nasi studie bylo
dano predevsim aktualnosti komunikacni situace s piihlédnutim k hod-
notam komunikovanym literdrnim textem.

Josef Urban zpracovava problematiku ¢esko-némeckého souziti
v historicky ladéném romanu Habermanniiv mlyn. Urbanova Ceska
rodina pochazela z Kolstejna (dnes Branna) v oblasti Sudet, odkud
vroce 1938 odesla z obavy pted Hitlerem a usadila se v Krhové na Va-
lagsku. Do Sudet se Josef vracel jako dité na prazdniny, avSak nikdo
z Urbanovy rodiny se zpét uz neptisté¢hoval. V 70. letech se rekreacné
plavil se svym otcem na kajaku po fece Moravé a nav§tévoval zavodni

2 J. Durych dopsal Bozi duhu jiz v roce 1955, vyjit mohla aZ v obdobi uréitého
politického, spoletenského a kulturniho uvolnéni v Ceskoslovensku.

? Vlastnim jménem Tereza Jandova. Narodila se v Plzni v r. 1979.

* Sumarizuje je ve svém &lanku Lubomir Machala, vEetnd basnickych dél.
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oddil vodniho slalomu. V mladi ho zaujala tvorba prostéjovského
rodaka Vladimira Kornera, zejména po zhlédnuti filmu Udoli véel
(prem. 1967, rezie F. VIacil), ktery se mu vryl hluboko do paméti. Ve
svych dvanacti letech se od otce dozvédél o tragickém piibéhu mly-
natfe Habermanna a k tomuto piibéhu se pozd¢&ji vratil jako spisovatel.
Maturitu slozil na zabfezském gymnaziu. Poté vystudoval Ptirodové-
deckou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. V letech 1988—1989 byl
Urban reprezentantem Ceskoslovenska ve sjezdu na divoké vodg.

Urbanova touha po dobrodruzstvi mu vydrzela az do rané do-
spélosti, kdy s Robertem Kazikem zalozil expedi¢ni spole¢nost Dena-
li zabyvajici se organizovanim vyprav na kajacich a raftech do vSech
koutti svéta. Slo o vodacké priizkumy nejhlubsich kariond a o sjezdy
divokych ek nejen u nas a v Evrop¢, ale i v Americe a Asii. Urban
diky témto expedicim navstivil Aljasku, Dead Horse Valley, Himalaje
nebo pousté kolem Araratu. Tyto nevSedni zazitky nastartovaly auto-
rovu uméleckou ¢innost, i kdyz se zprvu jednalo spiSe jen o doku-
menty z jeho cest. Svétob&znik Josef Urban Zije jiz del$i dobu v Opa-
vé. Mimochodem n¢kolik let byl manzelem znamé zpévacky a sklada-
telky Radfizy (vlastnim jménem Radka Vrankova) (Rihova, 2018).
Poznali se pfi praci na filmu podle Urbanova scénate Tenkrat v rdji, ke
kterému Radiiza slozila hudbu.’

Tvorbu Josefa Urbana mizeme rozdé€lit do nékolika zanrovych
oblasti. Urban je autorem n¢kolika beletristickych knih s cestovatel-
skou tematikou, beletristickych knih, tedy souborti povidek, novel
a romant, z nichz nékteré se vénuji dobé valky, okupace a odsunu
némeckych obyvatel z pohrani¢i. Nejznamé;jsi je jako prozaik a scé-
narista.

Recenzemi ve vyznamnych Ceskych literarnich ¢asopisech na
zpocatku opominanou prozou Habermannitv mlyn, a posléze i dal§imi
knihami se Urban postupn¢ zafadil do linie soucasnych ¢eskych pro-
zaiku, ktefi se ve svém dile zabyvaji mimo jiné souzitim riznych sku-
pin obyvatelstva v multikulturnich regionech.

> Radiiza nazpivala pro film titulni pisen Tenkrdt v rdji a pisetr Skaldk.
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Vénujme pozornost nejprve romanovému zanru, ktery Josefa Ur-
bana nejvice proslavil, ale zaroven ptinesl celou fadu kontroverznich
reakct.

Urbantv roman Habermannitv mlyn vysel v opavské tiskarn¢é Gra-
fis, ktera je v soucasné dobé¢ v likvidaci, ale diive vydala osm knih,
pievazné s cestovatelskou tematikou. Roman dal podnét ke vzniku te-
levizniho dokumentu o pfipadu némeckého mlynaie Huberta Haber-
manna na Bludovsku v okrese Sumperk® a pozdgji byl podle néj na-
toCen stejnojmenny film v rezii Juraje Herze (1934-2018) na zaklad¢
Urbanova scénafe, do n¢hoz zasahoval postupné rezisér a po do-
hodnuté ¢esko-némecké koprodukei také némecky scénarista Wolf-
gang Limmer, takZe Urban je uvadén jen jako autor namétu. Premiéra
snimku pfipadla na rok 2010. Za ptvodni scénat k filmu Haber-
mannitv mlyn byl Urban ocenén Cenou Sazky v ramci cen Ceské fil-
mové a televizni akademie (2002). Film Habermanniiv mlyn ziskal
Bavorskou filmovou cenu za rezii a za nejlepsi herecky vykon (Mark
Waschke). Poté ziskal nékolik cen v ramci ¢eské filmové ceny Cesky
lev a v roce 2010 na Izraelském festivalu World Jewish Film Festival
cenu Zidovské oko za nejlepsi celovederni film.

Nicméng, od skutecnych udalosti, na coz poukazali historikové,
politologové a zurnalisté, se film zna¢n¢ odchyluje. Kritika poukazuje
na vazné faktické chyby, jak v Zivotopisnych detailech, tak v celko-
vém pojeti dobové vale¢né situace a ¢esko-némeckych vztahll. Avsak
fi. [ kdyZ se rezisér i scénarista ve druhém vydani knihy branili moz-
nym i skute¢nym vytkam kritiky argumentem, Ze netvofili dokument,
ale fiktivni dila, literarni i filmova kritika se zaméfila vesmés na tyto
skute¢nosti. K tomu se pak piidaly i ¢etné negativni ohlasy Ctenait
1 divakd. Zajimavé byly némecké recenze filmu (do ném¢iny roman
prelozen nebyl), které mj. poukazovaly na pfehnany didaktismus fil-
mového zpracovani piibehu.

% Slo o dokument rezisérti Milana Marysky a Petra Jan¢arka. Film pracuje s od-
tajnénym spisem a doznanim Jifiho Pazoura.
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To vSe svédcilo o mimotadném ohlasu obou ztvarnéni piipadu
vrazdy Habermanna tésn¢ po skonceni valky a obrazu situace na Za-
brezsku pied valkou, béhem ni a po ni. Nicmén¢ pokud se méla knihou
a filmem vzbudit celospole¢enska diskuse o odsunu Némci z pohra-
nici, pak patrné nebyla takova, jakou se spisovatel, scénarista a reZisér
mozna snazili vyvolat.

Za manipulaci se Ctenafi prosttednictvim reklamy na druhé vydani
knihy mtizeme povazovat jiz tuto anotaci:

Kniha Habermanntv mlyn byla poprvé vydana v roce 2001 [ve skutecnosti v roce
2000 — pozn. L.M. ] a vyvolala velky poprask, nebot’ jeji obsah byl v dobé uvedeni na
trh velmi neobvykly, az skandalni. Autor v knize vypravi o dramatickém osudu
némeckého mlynafe Habermanna a jeho ¢eského kamarada Jana Bfeziny. Pfibéh byl
v kraji Sumperska povéstny pravé skute¢nosti, ze mlynaf, ktery v pribéhu vélky
pomahal Cechiim, na konci valky za zdhadnych okolnosti zmizel. Rikalo se, Ze se stal
nepohodInym nékolika vyznamnym lidem na okrese. (Urban, s.a.)

Podle spolehlivé Ceské literarni bibliografie se prvni vydani
romanu dockalo pouze jedné (mikro)recenze z pera zkuseného li-
terarniho védce AleSe Hamana v Lidovych novinach (Haman, 2000,
s. 19) v rubrice Literatura, kde dilo, které autor jednou oznacuje za no-
velu, podruhé za roman, obdrzelo pouze jednu hvézdicku z péti. Ostat-
né¢ az na dva univerzaln¢ ladéné knizni tituly z opavského Grafisu
(ptirucka Katechismus pro birmovance od biskupa Frantiska Lobko-
wicze a dvojjazyény Pozdrav z Opavy / Griiss aus Troppau obsahujici
soubor dobovych pohlednic) byly knihy z tohoto nakladatelstvi ne-
dostatecné distribuovany a spise slouzily danému autorovi k roz-
davani ndkladu svym kamaradtim a znamym. Druh¢ vydani knihy pak
jiz vySlo v zavedeném praZzském nakladatelstvi Fragment v roce 2016
s nové doplnénym podtitulem Kultovni’ piibéh s predmluvou Juraje
Herze.

7 Opét reklamni slogan, kdyz slovo kultovai pouzivame pro zlomové knihy, au-
diovizualni dila, vytvarnd dila, hudebni skladby nebo nahravky atp., které¢ vy-
znamnym zpusobem ovlivnily néjakou cast populace ¢i uméni. Takova dila pak
nazyvame kultovni (mimoradné uctivand), coz neni ani kniha a ani film.
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Nejprve se vénujme romanovému zpracovani pribéhu némeckého
mlynafe Huberta Habermanna. Kniha obsahuje pfedmluvu, prolog
a 24 pojmenovanych kapitol. Predmluvu napsal Daniel Krzywon,
s nimz Urban zalozil ostravskou produk¢ni spoleénost DP film, v niz
mj. vznikly celovecerni hrané filmy podle Urbanovych scénait s te-
matikou valky, okupace a povale¢né situace 7 dni hrichu (2012; 1. Jifi
Chlumsky) a Tenkrdt v raji (2015) a nékolik dokumentd.® Autorem
prologu s nazvem Habermanniiv mlyn — Lzivad kniha? je sam Josef Ur-
ban.

Urban v ptfedmluvé 1i¢i svou praci na knize i to, jak a pro¢ ho téma
¢esko-némeckych vztahd zaujalo. Roman byl napsan roku 1999 na za-
kladé skute¢nych udalosti ze zivota Hurberta Habermanna (v romanu
a v jeho nasledném zpracovéani jsou jména postav jen nepatrné po-
zmeéngna, coZ vyvolava dojem autenticity), ale nejde o pouhé doku-
mentarni zpracovani.

Pfi praci jsem vychazel z realnych vzpominek pamétnikd, ale jako spisovateli mi
neslo o to, historicky pfib¢h pfesné zmapovat. K tomu doslo az pozdgji. Chtél jsem
vytvofit dilo, které by vystihovalo dlouholety problém ¢esko-némeckych vztaht, a to
na zékladé zajimavého piib¢hu. Z tohoto ditvodu jsem také zameénil jména hlavnich
hrdint, a do ivodu knihy napsal, Ze se jedna sice o story s realnym zakladem, ktera ma
v8ak svoji literarni licenci (Urban, 2010, s. 12).

Film brénila i produkce, jejiz mluvci, Helena HejCova, tvrdi:

Bludovskou tragédii se film jen volné inspiruje a Habermanntv piib¢h posunuje
do obecnéjsi roviny. To, Ze se z osudii Gspé$ného, zamozného podnikatele stala témét
anticka tragédie, bylo zplsobeno dobou a mistem, kde zil (cit. podle: Rybickova,
2010).

Dgj ptibéhu se odehrava v pomérné piesné vymezeném ¢asovém

useku, a to od roku 1938, kdy byla podepsana mnichovska dohoda
a Ceské pohranici bylo nésledné obsazeno némeckym vojskem. Z hle-

8 Planeta zéhad, N&§ venkov, Na stop¢, Afrika cestou necestou, Horolezci, Pev-
nosti Hlucinska, Na lovu pfiSer, Kde se vali kameny — Lestinsky masakr 1945,
Svédkové zrady aneb MEli jsme se branit? Dostupné z: https://www.fdb.cz/lidi-
zivotopis-biografie/231948-daniel-krzywon.html [26. 9. 2023].
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diska prostoru je situovan do malé vesnice. Mlizeme se domnivat, Ze
pravdépodobné jde o Bludov, ¢emuz odpovidaji jména postav, ktera
byla v romanu jen nepatrn€¢ zménéna vici tém skuteCnym, realie zcela
odpovidaji popisu obce.

Hlavni postavou romanu je Némec August Habermann, ktery vlast-
ni mlyn a lesni pilu. Spolu s manzelkou Hertou vychovava dve dcery,
tiiletou Melitu a pravé narozenou Annu. Mezi lidmi ve vesnici se t&si
prirozené autorité. Jeho pila i mlyn zaméstnava pocCetnou skupinu
eskych déInikd. Jeho nejlepsim piitelem je Cech, hajny Jan Bfezina,
se kterym ¢asto travi volny ¢as. V bfeznu roku 1939 je nad zbytkem
tizemi Ceskoslovenska vyhlasen Protektorat Cechy a Morava. Do ves-
nice dorazi némecti vojaci a chtéji mluvit s Habermannem jako s mist-
nim Némcem. V jeho vile si pak pfipijeji na némecké vitézstvi.

Némecka okupace ma své dusledky. Hauptsturmfiihrer Kozlowski
spole¢né s porucikem Goétzem postupné odstranuji nevhodné osoby.
Na jejich seznamu se objevuji lidé, ktefi predstavuji nebezpeci pro
Risi. Kozlowski se spoleéné s ostatnimi &leny gestapa schazi v Haber-
mannove¢ vile, kde se spolecné opijeji s majitelem vily. Bfezina jednou
vecer uvidi, jak se ve sklepé potadaji hody za casti Ceského starosty
Petra Hartla, majitele nedalekych lazni Pospischila a mlynare Haber-
manna. Nechape, jak mohou pit v jedné mistnosti spolecné Cleny
gestapa.

Vale¢né roky ubihaji. Bitva u Stalingradu znamena zasadni zvrat
ve valce a lidé tusi, ze kolo d&jin se otaci v neprospéch Némecké fise.
Organizovana skupina Cechtl postavi v lese za vesnici bunkr a tajné se
zde schazi, nicméné k zadnym diverznim akcim se neodhodla. Také
August Habermann pfispiva ¢eskému odboji — ve svém mlyn¢ mele
nac¢erno mouku, aby pomohl lidem v okoli, kteti pomahaji partyza-
nuim skryvajicim se v lesich. Jednoho dne zamiti do bunkru v lese ¢tyti
muzi — Masek, Hybner (lesni délnik), Franer (prodavaé¢ a majitel
mistniho kolonialu) a Bruchner (trat'ovy délnik), aby doplnili zasoby.
Na cesté potkaji dva némecké vojaky, kterym se rozbila motorka,
a chtéji se zeptat muzu, kde se da sehnat povoz a kde je tady nejblizsi
telefonni stanice. Igor Masek vSak v panice zastteli jednoho z dvojice
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vojaku. Strhne se prestielka. Zivy dobéhne do bezpeéi pouze Masek.
Ostatni jsou zabiti druhym némeckym vojakem. Ten okamzité podava
zpravu na posadku wehrmachtu do Sumperka. Za tuto udéalost tvrdé
zaplati nékolik mistnich obyvatel vesnice, ktefi jsou v nedalekém lo-
mu popraveni gestapem. Vinika Igora Maska v§ak nenajdou, protoze
se ukryva v lesich v bunkru, kam mu Bfezina nosi jidlo.

Blizi se konec valky a s nim i kapitulace Némecka. Nékteti lidé se
Némctm msti s vidinou ziskani jejich majetku. 8. kvétna 1945 domlu-
vena skupina pétadvaceti Cechti mifi k Habermannové vile, aby si
vyftidila jakési ucty s mlynatfem a sebrala mu majetek. Vyvedou Ha-
bermanna a jdou s nim k laznim, které vlastni Pospischil. Ostatni mezi
tim rozkradaji vybaveni domu. Herta s dcerami jen tiSe pfihlizi a vydé-
Sen¢ sedi v kouté. Josef Huf, jemuz se Herta jiz difive libila, se ji
pokousi znasilnit, ale v tom mu zabrani starosta Petr Hartl. Tak aspon
spole¢né ukradnou rodinné Sperky starého mlynatského rodu. Tomu
vSemu nemuze nikdo zabranit, ani Bfezina ne, ktery dostal ranu do
temene hlavy, lezi v Sumperské nemocnici a blouzni. S Hertou se
setkava az pfi odsunu, kdy je némecké obyvatelstvo vyhanéno z do-
movi. Habermannovu Zenu najde v zastupu odsunutych Némct spo-
lecné s dcerami Annou a Melitou, jak vyCerpané kraceji po cesté.
Bfezina slibuje Hert¢, ze jejiho muze najde.

Roku 1946 se Bfezina objevi na narodnim vyboru u starosty Har-
tla, aby mu piedal dokument — podani ve véci nezvéstného Augusta
Habermanna. Starosta nejdiive s vySetfovanim nesouhlasi, ale poté si
domluvi schtizku s Hufem, ktery nyni pifebyva v Habermannové mly-
né. Biezina stdle nemiZze zapomenout, co se stalo s jeho nejlepsim
pritelem, a tak se vydava do vily za Hufem. Josefa Hufa vSak nachazi
obé&Seného dole v obci v hospodé. Na stole lezi pouze dopis, kde popi-
suje, co se stalo s Augustem Habermannem. Vyplyva z néj, Ze byl ubit
a spalen v laznich za ucasti nékolika muzd, v¢etné starosty Petra Har-
tla, Igora Maska, koc¢iho Lubose Pazoura a majitele 14zni Pospischila.

[...] rozétvrcené télo bylo spaleno v lazeniském kotli. Takto jsme skoncovali s mlyna-

fem Augustem Habermannem. Citim za v§echno straslivou vinu, i za mlynafovu rodi-
nu, kterou jsem pomahal znicit a obohatil se na jeji ukor. Nezaslouzim proto jiz dalsi
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ziti, Boze, bud’ ke mné milostivy. Nize podepsany Josef Huf — narodni spravce zdej-
§iho mlyna (Urban, 2010, s. 12).

V hospodé se Brezina setkava se starostou. Ten si Hufovo pfiznani
piecte a roztrha ho na kusy. Bfezina mu chrstne konak do tvaie a vycte
mu, ze zabil svého kamarada. Poté odchazi, ale starosta bézi za nim,
v ruce svird niiz. Oba dva zapasi v ¢asti nahonu, kde se tvoii silny
proud. Hartlovi se smekne noha a jeho t€lo zmizi pod hladinou. Bfezi-
na chce jesté natdhnout ruku, aby se muz zachytil, ale jeho snaha je
marna.

V posledni kapitole romanu nazvané V zemi duchu 1ici autor dobu,
kdy se poprvé setkal s ptibéhem o Augustu Habermannovi. V 70. le-
tech minulého stoleti se s otcem plavil na kajaku po Moravé a narazili
na zchatralou budovu mlyna. Tam se od svého taty dozvédé€l piibéh
o némeckém mlynaii.

Ale$ Haman — ve své dob¢, pokud je nam znamo, jediny recenzent
romanu — dilu opravnéné vytkl fadu nedostatkii, od kompozice po pri-
mitivni a veskrze popisny styl nebo problematické pojeti postav.

Postavy Cechil jsou vyli¢eny spise jako zaporné, véetnd délnika
Magka, majitele lazni Pospischila nebo starosty Hartla. Kladné vy-
znivaji postavy Bfeziny a jeho némecké manzelky Marty. Rozporu-
plna je postava Josefa Hufa — ma podil na vrazdé mlynafe Haberman-
na, pozd¢ji svého Cinu lituje a pocit viny jej dovede k sebevrazdé.

Nelze ovsem fici, Ze by galerie postav byla a priori rozdélena na
,,hodné*“ Némce a ,,z1&“ éechy.

Haupsturmfiirer Kozlowski a poru¢ik Goétz predstavuji ztélesnéné
zlo nacistického Némecka. V pojeti hlavniho hrdiny, Augusta Haber-
manna, sice prevazuji kladné vlastnosti, ale hosti ¢leny gestapa a opiji
se s nimi ve své vile. Jeho Zena Herta se snazi svého manzela varovat,
nebot’ ma strach o sebe a svou rodinu. Nakonec je vyhnana ze svého
domova a zatazena do odsunu.

Roman je psan Er-formou, tedy z pohledu objektivniho vypravéce.
Dgjové sekvence jsou fazeny chronologicky za sebou. Autor pracuje
i s retrospektivnimi pasazemi, zejména v prvni kapitole, ktera popisu-
je zastup odsunutych Némct smétujicich na nadrazi. Tato scéna je po-
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pisovana v obménéch (i ve dvaadvacaté kapitole). Kniha tedy zacina
tam, kde kon¢i cely ptibéh. Ten postupné graduje, a to kradezi na pile,
zabitim némeckého vojaka, popravou deseti obyvatel vesnice. Vyvr-
cholenim dramatického aspektu piibéhu je zavrazdéni Habermanna,
po kterém nasleduje rozuzleni, béhem n¢hoz jsou odhaleni vinici.

Kniha je vystavéna na principu kombinace fikce a realii, které
v piibéhu reprezentuji zejména mistni jména, jména nekterych postav
a popisy. Jak soudi Richard Zmélik:

Jednotlivé aspekty nicméné vytvafi relativné izolované jednotky, které nejsou
dostatecn¢ funkéné zakomponovany do vypraveni. Typickym ptikladem je obligatni
liceni krajinnych scenérii na zacatku kazdé kapitoly, jejichz Gcelem ma byt evokace
prostiedi. Vysledkem jsou ov§em izolované deskripce, které maji bliz k stylistickému
cvifeni na téma liceni pfirody nez k umélecké evokaci. Zjevnym dokladem nepfili§
zdatilého umeéleckého zpracovani de facto historické latky je soubor rysu, které jsou
produktem vypravécovy aktivity: v prvé fade se jedna o nefunkéni deskripce a klisé,
dale o kompozi¢ni nevyvazenost a celkovou vypravécovu nepiesveédcivost (Zmélik,
2013,s. 12).

Podle Zmélika se tyto aspekty vzajemn¢ propojuji.

Zpusob, jakym je kniha napsana, zejména pak diky redundantni narativni do-
slovnosti, déjové nekomplikovanosti, ideovému schematizmu zalozenému na nekri-
tické polarité dobra a zla, jez se rovnéz schematicky reflektuje v charakteru postav,
vede k tomu, Ze se autonomie literarni fikce rozpada pod autorem nedostate¢né zvlad-
nutou umeéleckou metodou. To v tomto pripadé ma za nasledek, ze se diraz z literar-
nosti a fikcionality pravé diky jmenovanym rysiim piesouva na rovinu vécné sprav-
nosti. Z tohoto hlediska jsou potom pochopitelné i vytky viici knize, které se dotykaji
nikoli jeji umélecké roviny, ale obsahové spravnosti. A pritom prave obsah by mél byt
do jisté miry kriticky »nedotknutelny«, stejné jako svébytny svét fikce. O to usiluje
iautor, ktery v avodu prohlasuje, Ze proza je prave takovou fikei, a nikoli rekonstrukci
historické udalosti. Otazkou ovSem zlistava, zdali se mu tento zamer podafilo naplnit
(Zmelik, 2013, s. 12).

UZ zminény Ale$ Haman konstatoval, Ze text Habermannova mly-
na ptipomina spise scénaf nez presvéd¢ive napsany roman. Se Zanrem
scénate meél Urban skutecné také vic zkusenosti nez s romanovym tva-
rem. JiZ v roce 2002 upravil svoji prozu do podoby scénate, podle kte-
rého byl o osm let pozd¢€ji natocen i stejnojmenny film Juraje Herze.
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Na rozdil od knihy, jejiz obsah jsme zde volné prevypravéli, d€j filmu
nepopisujeme, jenom se prozatim omezime na konstatovani, ze v ném
pribyly dal$i nesrovnalosti vii¢i skuteénym udalostem, k nimz se vra-
time v zaveru studie.

Richard Zm¢lik se snazil odhalit, v ¢em patrné spociva problema-
tické piijeti filmového dila.

Zasadni problém a zfejmé i nasledné nedorozuméni mezi filmati a filmovou
kritikou i dal$imi kriticky nastavenymi recipienty zfejme spo¢iva nikoli ve snaze rezie
¢i produkce ideové diskvalifikovat esky narod v citlivé otdzce ¢eskonémeckych
vztaht ¢i snad touze piepisovat a dezinterpretovat d&jiny, ale pravé ve vztahu filmu
k jeho ptedloze. Kniha totiz filmafim nabidla vcelku piehledny, nekomplikovany,
schematizovany piibéh a postavy, které bylo mozné do filmové feci dobie a Citelné
adaptovat. Kromé vlastniho textu na vznik filmu zde zcela jist¢ pasobilo i nezvyklé
téma a skutecnost, Ze snimek Ize opfit o historickou udalost bez ohledu na to, kolik se
o ni ve skutec¢nosti vi (Zmélik, 2013, s. 12).

Pokud jde o historickou udalost, souc¢asné poznani se lisi od toho,
co nam na zaklad¢ vypravéni pamétniki sdéluje vypravé¢ romanu.
,,Pfipad Habermannovy vrazdy sice zac¢al byt vySetfovan v 50. letech
(obvinén byl v romanu ani ve filmu nezmitiovany Cech Jiii Pazour),
presto — jak doklada ve svém ¢lanku Sumperska novinaika Stanislava
Rybickova na zakladé prizkumu v Okresnim archivu v Olomouci —
,rizeni proti Jitimu Pazourovi soud zastavil 26. ¢ervence 1950 na navrh
prokuratury a propustil ho z vazby. V lednu 1951 pak soud vydal vdo-
v¢€ potvrzeni, ze jeji muz byl 7. kvétna 1945 zastielen. (Rybickova,
2010)

Souhlasime se Zmélikovym postiehem, ze v daném regionu doslo
nejen k ptipadu vrazdy Habermanna, ale pfipomina se naptiklad i tzv.
losticky masakr, jenz se odehral rovnéZ na Zabtezsku, kdy bylo pod
vedenim partyzani surové zvrazdéno Sestnact némeckych obyvatel
jako odplata za piedchozi zabiti &tyi Cechii za to, Ze partyzani zatto-
¢ili na posledni odjizdéjici némecky vojensky transport. K tomu pii-
poc¢téme dalsi pripady likvidace sudetskych Némcu (napt. na Bukové
hote na Broumovsku a jinde). VSechny byly po valce tabuizovany.
(Stangk, 1991, s. 39 an.)
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Na vznik filmu mél zfejmé vliv i kontext soucasné ¢eské kinema-
tografie, zejména pak té jeji ¢asti, kterd se vénuje zpracovani udalosti
z obdobi druhé svétové valky (Krev zmizelého, Pramen Zivota, Je
treba zabit Sekala, Musime si pomdhat, Zelary nebo novéj§i Krajina
ve stinu). Jeho realizace byla celkem pochopitelna a pfirozena.
Pivodné o film jevil zajem Filip Ren¢, jenz s Josefem Urbanem diive
spolupracoval na n¢kolika snimcich podle jeho scénait, ale nakonec
se patrné i kvili finanénim otazkam rezie ujal Juraj Herz v Cesko-né-
mecké koprodukei.’

K tomu je ovSem tfeba dodat, ze na rozdil od vySe jmenovanych
filmt pravé Habermanniiv mlyn zpracovava schéma viny v pievrace-
ném potadi, tedy od odsunu Némci. Naopak postradame zobrazeni
vyhnani Cechii z pohraniéi v roce 1938 po pfijeti Mnichovské dohody,
jejimz hlavnim bodem bylo odstoupeni pohrani¢i Ceskoslovenské re-
publiky v mistech osidlenych pfevazn¢ Némci nacistickému Némec-
ku.'” To mohl byt rovnéZ jeden z diivodi pro filmovou realizaci, ale
zcela jisté jim nejprve byla literarni predloha. Juraj Herz se tidajné ujal
rezie proto, ze mu téma nebylo cizi. Jeho zidovskou rodinu béhem
valky schovavali némecti obyvatelé slovenské vesnice Eisdorf (dnes
Zakovce), ktefi byli po valce odsunuti.

Film ma s knihou téméf totozny d¢j, ale ten byl redukovan scéna-
fem pro potieby filmové struktury a jazyka. Obsahuje i fadu scén do-
kreslujici atmosféru kraje nebo charakteristiku postav, zejména hlavni
postavy Habermanna. Tomu odpovida napiiklad scéna, ve které — na
rozdil od knihy — mlynéfova Zena Herta zachranuje svého syna, jenz
se vraci zranény od Stalingradu v némeckém vlakovém transportu.

% Celkovy rozpocet filmu byl 87 milionti K&, Seské udast na ném byla 30 milio-
nii, z nich zhruba 10 tvotil grant od Statniho fondu CR pro podporu a rozvoj ¢eské
kinematografie (CTK, 2009.).

1% Jdaje o poctu migrantd se rozchazeji. Tehdejsi oficidlni statistika, vypracovana
sekretafem Ustavu pro pééi o uprchliky Jaroslavem Simou, uvadi, ze k 1. 7. 1939 bylo
evidovano celkem 171 401 uprchlikti z pohrani¢nich oblasti do vnitrozemi, z toho
141 037 &eské narodnosti, 10 496 Némcti a 18 673 Zidi. Statistika nezahrnuje aktivni
statni zaméstnance, kterych bylo ptiblizné 50 tisic (Benda, 2012, s. 130).
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Vrcholna scéna filmu, ve které mlynafe lyncuje rozbésnéna skupina
obyvatel, a jez se opét ponckud lisi od knihy, ma v celkovém dramatic-
kém planu filmu funkci jeho vrcholu a zvratu. A¢koli tomu obvykle
byva naopak, v tomto ptipad¢ plati, Ze z hlediska emocionality predcil
film reziséra, jenz rad tocCil horrorové ptib&hy, svou literarni predlohu.

Film ani kniha nejsou dokumentem v pravém slova smyslu, a neni
tedy jejich cilem pravdivé zaznamenavat historické udalosti. (Doku-
ment, jak jsme uvedli vyse, o téchto vylicenych udalostech nicméné
vznikl, ale s jinym scéndristou a rezisérem.)

Pro¢ k v tomto piipad¢ u recipientl k takové zaméné dochézi, je
podle Zm¢lika

[...] véci nedokonalé ptedlohy, ktera nedokéze s patficnou silou a autoritou sugerovat
presvédcivy a autonomni fikéni svét, jenz se sice miize dostat do konfliktu s historic-
kou pravdivosti, ale nemél by se dostavat do konfliktu s pravdivosti uméleckou, ktera
ke skute¢- nosti vytvari vyznamny kontrapunkt. V ptipad€ knihy a pfirozené i filmu,
ktery byl na jejim zaklad¢ zpracovan, se tak do poptedi dostala dokumentarni fakta
namisto fikce, ktera méla naopak podnécovat k zamysleni napt. nad zpisobem, jakym
se d&jiny vyrovnavaji s jedinci a naopak (Zmeélik, 2013, s.14).

Odchylky od historické pravdivosti filmového zpracovani dosud
nejkomplexnéji shrnul historik a politolog pochazejici shodou okol-
nosti z Bludova, jenz se ve svych odbornych pracich zabyva historii
mikroregionu, Stanislav Balik (v sou¢asnosti dékan Fakulty social-
nich studii MU v Brné¢ a zastupitel obce Bludov). Uved'me v parafrazi
nékteré Balikovy uvahy z jeho ¢lanku Habermanniiv lyné a ndarodni
sebebicovani (Balik, 2010).

Film ma neobyc¢ejné silnou moc — a v tomto piipadé ji podle Balika
tvtrci dokonce az zneuzili. Nejenom tim, Ze si zcela vymysleli motivy
vrazdy i samotné vrahy, ale napftiklad i tim, Ze ud¢lali patolizala a ¢lo-
v¢ka hrajiciho na obé¢ strany z majitele lazni PospiSila, jemuZ jen ne-
patrné€ zménili jméno na némecky psané Pospischil. Avsak pravé tento
¢lovek byl natolik state¢ny, ze byl od roku 1944 prvnim predsedou
ilegalniho okresniho narodniho vyboru a Ze byl posléze jednim z ne-
jdéle véznénych politickych vézni bolsevického rezimu, jenz se na
svobodu dostal az v roce 19667
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Jak to bylo s Habermannem ve skute¢nosti? Na tuto otazku Balik
podrobné odpovida. Pochazel, stejné jako jeho Zena, ze smiSeného
némeckod&eského manzelstvi. Za valky Cechiim pomahal, nevi se ale o
tom, Ze by to bylo az k hranici vlastniho sebeobétovani. Rad hraval
karty, coz se mu stalo v posledku osudnym. Kdyz byl 8. kvétna 1945
revoluéni gardou zatéen a odvadén pied revoluéni ONV, potkal je ces-
tou mlady holi¢, jeho kumpan z hospody, nad nimz Habermann v kar-
tach Casto vyhraval. V okamziku skoncené valky byl navic v euforii,
vytahl zbrai a mlynate bez rozmysleni zasttelil. Tuto verzi potvrzuji
i nedavno objevené dokumenty v okresnim archivu, konkrétné trestni
spis s vrahem. Jina véc je, ze jeho ¢in byl amnestovan dekretem prezi-
denta BenesSe z roku 1945.

Habermann nebyl ubit lidovym lyn¢em, nebyl mucednikem trpi-
cim za to, Ze byl jako jediny state¢ny. Slo o vrazdu z osobni nenavisti,
jakych se v Bludové do té doby odehralo n€kolik —zduraziiuje Balik.

Mlynai Habermann byl zatCen jen proto, Ze byl Némec a odveden
pied Narodni vybor. Jeho vila byla vykradena. Film by ovSem vyzn¢l
zcela jinak, kdyby se krom¢ jména a tragické smrti hlavniho hrdiny
inspiroval skute¢nymi bludovskymi vale¢nymi udalostmi. Podle na-
zoru brnénského historika bychom pak 1€pe pochopili dobovou naladu
ceského obyvatelstva, tusili bychom, jak se mohlo stat, Ze se v lidech
zahnizdila tak obrovska nenavist vii¢i vSemu némeckému. Filmovy
lyn¢ se odehrat mohl a leckde se moZzna i odehral, ale nikoli ve starém
mlyné na fece Moravé.

Piijezd Némci v fijnu 1938 nebyl vitan vlajeCkami, ale placem
a bezmocnym vztekem. Bezprostiedné poté nasledoval ték ¢eskoslo-
venskych statnich Gfednikd a poloviny ugitelii.'' Nenavist vyrtistala
z fadéni nového némeckého feditele skoly Erbena, ktery byl také ve-
doucim mistni nacistické organizace. Za Erbena byly provedeny
probirky ve Skolni knihovng, jimZ padly za obé&t’ i knihy jako Babicka

! K Balikové postiehu je tieba dodat, Ze v némecky homogennich méstech, jakym
byl do konce valky naptiklad Krnov, bylo odtrzeni Sudet po Mnichovu 1937 naopak
s vlajeckami a také s hajlovanim vitano, jak dokumentuji fotografie v archivu mésta
Krnova.
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Bozeny Némcové, bylo zavedeno povinné vyucovani némciny, zasta-
vena vyuka déjepisu, zakazan zpév hymny Kde domov miij. Po vycho-
zeni obecné Skoly neméli Cesti Zaci moznost, jak se dale vzdélavat.
Ceské vyssi 8koly neexistovaly, do némeckych nebyli pfijimani. Ne-
mohli nastoupit ani do uceni. To se odehravalo v celém Protektoratu.
Byly rozehnany ¢eské spolky, v¢etné télovychovné organizace Sokol
—ten ve filmu zcela ahistoricky funguje, dokonce v ném cviéi s komu-
nistou lidovecky starosta (Cech nemohl byt ve tieti i starostou,
takze se z né&j v ptibéhu snadno vytvofil kolaborant) a Némec Haber-
mann. VEtsi slatanina uz nemohla nikoho napadnout — domniva se
Balik. Podle Balika filmu schazel emotivni pohled na bezmocnou
litost a plac lidi v plném kostele pii rekvirovani novych i starych kos-
telnich zvont pro potieby vyroby némeckych zbrani. Filmu schazel
také pohled na dvanact ceskych velkych sedlakt a jejich rodiny, jak
musi vyklidit své statky, odjet do neznama (do vnitrozemi) a na jejich
misto piisli cizi némecti sedlaci.

Znacén¢ problematické se jevi vyliceni ulohy katolické cirkve v ob-
ci. Stary faraf, ktery ve filmu oddava a kiti a poté — coz je klisé — ptisli-
buje hlavnimu nacistovi pomoc pfi utéku, byl ve skutecnosti rok pred
koncem valky zatCen za podporu odboje. Byla by to dojemna — a na
rozdil od vétSiny filmu navic pravdiva scéna —, v niz by po ro¢nim utr-
peni naposled vydechl v narué¢i svého bludovského kaplana v Tereziné
tf1 dny pfed koncem valky se jménem Bludov na rtech.

Nenavist vi¢i Némctiim jako etnické skuping, ktera vyhiezla po
valce a ktera je v uréitych generacich naroda dodnes pfitomna, nemu-
sela nutné pramenit z chovani jednotlivych Némct. Dokonce i ti ,,ne-
navistnici® ptiznavaji nékterym Némctm konkrétni zasluhy — v blu-
dovském ptipadé Habermannovi, obéas i hrabénce Gabriele Zerotino-
vé. Nendvist pramenila daleko spis z kolektivnich pocitli — z hrtiz hey-
drichiady, vypalenych Lidic, Lezaki ¢i Javoticka, ukradeného mladi,
narodniho ponizeni pfi zakazu zpévu hymny atd. uzavira své zamys-
leni Stanislav Balik (2010).

Dlouholeté narodni ponizovani naslo podle Stanislava Balika sviij
ventil ve vyhnani Némct a v etnické nenavisti. Nebylo to humanni
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anelze to ospravedlnovat. ,,Jen* to Ize pochopit... Avsak jinak, nez jak
k tomu vede divaky kniha a film.

K otazce Dichtung und Wahrheit neboli Basnéni a pravdy v Haber-
mannové mlyné se vyjadril novinaf, publicista a piekladatel Karel
Cech (1944-2015) v &asopise Fragmenty (Cech, 2011):

Jediné, co vSak odpovida historické pravdé, je postava mlynafe Habermanna,
ktery skute¢né zemfel nésilnou smrti tésné po valce. Prakticky vSe ostatni uz je
vymysleny piibéh, ktery navic ani neodpovida realité té doby.

Zde je n€kolik ptikladi:

1) Mlynai Habermann nebyl ubit zdivocelymi ¢eskymi Sovinisty pfivazany na
todicim se mlynském kole, jak film barvité ukazuje na za¢atku i na konci, ale byl
zastfelen svym opilym kumpanem z hospody idajné proto, Ze nad nim pravidelné vy-
hraval v kartach (vrah byl Cech, povolanim holi¢).

2) Mlynat Habermann nemél za zenu Cesku, jejiZ otec byl navic Zid, ale Némku.
[K tomu dodejme, Ze tato postava jako Zidovka nemohla byt poslana do koncentrag-
niho tabora par mésict pred koncem valky, kdyz v t€¢ dobé byly tabory likvidovany
a ty které nebyly, tak se dockaly posléze osvobozeni. A pak se z koncentraku vratila,
aby za par tydnd byla poslana do transportu Némci v ramci jejich transferu ¢i vy-
hnani, aby se ji jako Zidovku s jeji dcerou pokousel ze zastupu némeckych obyvatel
hnanych do vagonu vlaku pokusil zachranit hajny Biezina.]

3) Neni znamo a doloZeno, ze by mlynai Habermann nabizel distojnikovi SS sviij
zivot za zivot deseti ¢eskych rukojmi, které distojnik chtél nechat zastielit.

4) Némci nepopravili v Bludové devét Cechii za to, Ze v lese nesmyslné zastfelili
dva némecké vojaky, ale popravili 23 rukojmi za spolupraci s partyzany.

5) Bludovsky faraf nevyprovazel soucitné bludovské Némce do odsunu, ale byl za
podporu odboje [jiz diive — pozn. L.M.] poslan Némci i s kaplanem do Terezina, kde
oba zemfeli.

6) Majitel mistnich 1azni nebyl slizky ¢esky kolaborant, ale state¢ny ¢lovek, ktery
prokazatelné podporoval odboj a pozdé&ji byl véznén v padesatych letech za politické
postoje. [Dodejme, ze kvili vykresleni jeho postavy v obou uméleckych dilech,
kniznim i filmovém, Pospisilova rodila méla zna¢né problémy ziskat 14zné v resti-
tucnim fizeni, kdyz Gfady mély za to, ze $lo o kolaboranta s nacisty. Pozn. L.M..].

7) Dvakrat je ve filmu opakovan oblibeny historicky nesmysl Landsmanschaftu,
e na zékladé Mnichovské dohody byly tzv. Sudety vraceny zpét Némecku. Ceské
a moravské pohrani¢i k Némecku nikdy nepatfilo a ¢esti i moravsti Némci byli vzdy
poddanymi &eskych panovnikd (Cech, 2011).

Skute&nosti, které byly podle Karla Cecha za valky nemyslitelné:
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1) Némci cvici za valky spoleéné s Cechy v Sokole. K nééemu takovému nemohlo
s ohledem na némeckou nadfazenost nikdy dojit, nehled¢ na to, ze Némci Sokola po
obsazeni pohrani¢i zakazali.

2) Habermannova Zena nemohla nevédét, Ze jeji otec byl Zid, musela piece znat
sviij kirestni list a Ahnenpass'?.

3) V Bludovg, ktery se stal sougasti Rise, nemohl byt starostou Cech, to bylo vy-
louceno.

4) Neni mozné, aby Némci zjistili polovi¢ni Zidovsky ptivod Habermannovy Zzeny
az koncem valky. Tyto skute¢nosti méli riznymi zplsoby, vetné studia matrik, pod-
chyceny od zacatku okupace. Ve filmu se to nakonec dozvi v dubnu 1945. A jak jinak,
nez od ¢eského kolaboranta.

5) Dustojnik SS posila Habermannovu zenu i s ditétem v dubnu 1945 do koncen-
tra¢niho tdbora. Ale do jakého? Osvétim i dalsi vyhlazovaci tabory byly jiz osvobo-
zeny (Cech, 2011).

Karel Cech se dale domnival, Ze ,,D&j filmu je vymyslen jako
jednoznaéna proti¢eska propaganda“ (Cech, 2011). (Mohlo takové
pojeti tentokrat zlych Cechii a hodnych, nevinnych Némcti pfispét
k udéleni Bavorské filmové ceny za rezii tomuto znacné pramérného
az kyCovitému snimku?) Pak se vénuje v n¢kolika bodech tomu, jak to
v oné dob¢ v odtrZzeném pohrani¢i ve skute¢nosti bylo a co autofi fil-
mu opomn¢li. AvSak to je spi§ namét pro dokument z pohranici, nikoli
pro umélecky film, jak ho pojali scénarista Limmer s reZisérem Her-
zem na zakladé Urbanova namétu.

Ném zde hlavné jde o poukazani na skutecnost, Ze rozruch vzbudil
predevsim prumérny film, byt na dosud neobvyklé téma. Ptitom Ur-
ban o sobé a své knize tvrdi, ze byl prvnim, kdo téma odsunu zpraco-
val. (Cely transfer némeckych obyvatel je zobrazen pouze na celkem
Ctyfech stranach knihy.) AvSak z dé&jin povaleéné Ceské literatury
vime, Ze to neni pravda. Jak jsme ukézali i v uvodu nasi studie, autorti
vénujicich pozornost tomuto tématu bylo vic (Holy a Zands, 2004).

12 AhnenpaB byl v Némecku od roku 1933 vydavan Risskym svazem tfedniki
matri¢niho Ufadu a slouzil jako potvrzeni ,arijského piivodu® vlastnika tohoto
dokumentu. (Za upozornéni na tuto skute¢nost deékuji germanistce Ingeborg
Fialové-Fiirst.)
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Abychom byli spravedlivi, dejme na zavér slovo samému autorovi
knihy. Josef Urban na otazku Bfetislava Uhlate ,,Jaka byla tedy pravda
o mlynafi Habermannovi?* odpovédél takto:

Pravda o mlynati Habermannovi je dnes sepsand, zmapovana i natocena. Ale ne-
mam davod ji zvefejiovat. Jak jsem fekl, nechci nikoho poskodit. A pokud nékdo
k¥iéi a d&la rozruch, je to jeho véc. Reknu k tomu jediné: To, Ze nejsou v archivu dalsi
doklady a svédectvi, prosté neznamena, ze neexistuji. V okresnim archivu se uvadi, ze
Habermanna zastfelil Pazour a Ze ho poté s Haasem odvezli k fece a tam mrtvolu vho-
dili. Existuje ale i jiny doklad, ktery mi kdosi poslal z Bludova ve fotokopii. V minu-
losti jsem si vzdy kladl otazku: Copak se mrtvola nenasla? Musela prece nékde vypla-
vat, na fece jsou jezy po par kilometrech! Jak to, ze pamétnici tvrdi, ze Habermanna
spalili? Je to jen povést nebo pravda? Skutecnost byla horsi, nez jsem pivodné
predpokladal. Co se tyka ptibuznych, v Olomouci donedavna zil Jifi Mader, Haber-
manndv synovec, ktery mné celou story vypravél, pratelil jsem se s nim, vidél jsem ho
naposled v roce 2008 v olomoucké nemocnici. Za par mésicti zemfel. Existuje vSak
dalsi potomek jménem Habermann, ten vystupuje v nasem novém dokumentu Sudety
prokleté hory. Nékolik potomku zije v Némecku, ale pfimych pamétniki Zije pouze
co bych na prstech jedné ruky mohl napocitat (Uhlat, 2010).

Uznévany rezisér Juraj Herz uplatil své jinak dobré femesIné
schopnosti, avSak na zaklad€ primérného scénate, jenz byl nékolikrat,
jak bylo zminéno, rizné¢ mé€nén (mlizeme se opravnéné ptat, zdali by
film ziskal ocenéni na festivalu v Izraeli, kdyby Habermannova man-
zelka nebyla — v rozporu se skute¢nosti — v ptibeéhu vyli¢ena jako
Zidovka a poslana do koncentra¢niho tibora?; rovnéz jestli by podob-
né byl ocenén na festivalu v Moskvé, kdyZ by se nezjevil mirumilovny
duistojnik Rudé armady, jenZ se o problémy spojenymi s Némci v po-
hrani¢i zajimal?), a ten vznikl podle primérné literarni predlohy.

Otazka, zda byl film ocenén spravedlivé ¢i ne, je nicméné speku-
lace, stejné jako nelze klast hotovému dilu otazku ,,co by bylo, kdy-
by...“. Patrn¢ by kolem romanu a filmu nevzniklo tolik kontroverzi,
pokud by se d¢j vice drzel historickych fakti, oprostil se od didaktis-
mu a vytvateni ernobilé predstavy, ze Cesi byli odporni, zIi, nenavist-
ni a chamtivi Sovinisté a jejich némecti spolurodaci ze Sudet nevinné
trpici obéti valky. To vSe (i vice) pii zachovani dramatického oblouku
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a trovné uméleckého zpracovani (nominaci na cenu Ceského Iva za
nejlepsi kameru si dle naseho ndzoru Alexander Surkala zaslouzil).
Kniha Habermanniiv mlyn neni vyslovené $patna proto, Ze se nedr-
zi faktl, coz by jako fiktivni zanr ani nemusela, ale je tfeba, aby jeji
autor byl mnohem piesvédcivejsi po umélecké strance. N&jakou Sirsi
spolecenskou diskusi o zlo¢inech odsunu/pomsty za okupaci kniha ani
film nevyvolaly, jen v n€kterych kritickych kruzich (mame obavu, Ze
ob¢ média budou petrifikovat nepravdivy pribéh, z n¢hoz budou jedi-
n¢ vychazet recipienti bez ohledu na skute¢né udalosti a historicky
kontext) a to byla teze, kterou jsme se snazili nasi studii nabidnout.
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